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Închin această carte tuturor acelora, 
din satul Leasa, care s-au jertfit pentru credinţă

şi neam şi cărora nu am putut, nici măcar să le
imortalizăm numele pe un monument!

„....părinţii şi ţara nu se vorbesc
de rău!”

Nicolaie Iorga
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MULŢUMIRI

Nimeni nu poate spune: eu singur am făcut acest lucru. Chiar fără să ştie a
mai lucrat „Cineva” cu el, fie din sinele său, luând de acolo cărămizile adunate în
timp, din cărţi, de la dascăli, de la bătrâni şi mai ales de la strămoşi, fie a fost Cel
care hotărăşte toate şi dă putere de creaţie . Lui în primul rând îi mulţumesc!

Au fost doi colegi reîntâlniţi la o ocazie tristă în vara anului 2015: Aurel
Morar şi Ioan Morar–Antonescu. Ei m-au îndemnat a nu ştiu câta oară să scriu.

Apoi a fost familia mea. Soţia mea, Mărioara, care m-a încurajat, mi-a spus
că pot  şi  a  dat  titlul  cărţii  şi  al  anexei  I.  Lângă mine au fost  fiica  mea,  Irina-
Bogdana şi ginerele Robert-Ştefan care m-au dotat cu laptopul pe care s-a scris
această lucrare.

A început lucrul şi în drumurile mele în sat am fost găzduit ziua sau noaptea
la„neamuri”  Bina  şi  Viorel  Dărău,  Lenuţa  şi  Mircea  Mateş,  Mărioara  şi  Aurel
Buduhală, Sofica şi Gheorghe Ciupală din Vârfuri şi la buna mea verişoară Florica
Boşcă din Romaniţa.

O parte din săteni au mai avut documente vechi şi fotografii pe care mi le-au
pus la dispoziţie  Marian Cotoc,  Cantemir  Ţerei,  fratele său Simon şi  mama sa
Minodora, Dragalina Sârban, Ionel Ţerei, Ionel Cotoc de la Zimand, Petre Luciu
din  Timişoara.  De  real  folos  au  fost  informaţiile  primite  de  la  octogenarii
binevoitori,  dl.  Gheorghe Cotoc (Giorgiuţ),  dl.  Nicolae Pag, dl.  Pătruţ Luciu şi
soţia sa Lucreța (de la Higi). Apoi am primit informaţii folositoare de la colega
mea  de  şcoală  generală,  Amalia  Mateş  (căsătorită  Dărău),  foştii  colegi  Aurel
Morar şi Ioan L. Morar şi nu în ultimul rând de la verişoarele mele (mai depărtate)
Mariţa Margău şi Minodora Ţerei cu memoria lor uimitoare.

Tuturor acestor oameni din satul Leasa şi din familia mea le mulţumesc!
Am spus la început că şi dacă nu vezi, Cineva te ajută! Aşa am avut şansa să

îl  cunosc pe profesorul  de istorie dr.  Augustin Mureşan,  care m-a îndrumat  cu
informaţii  şi  cu  material  bibliografic.  Apoi  la  final  a  binevoit  să  lectureze
materialul şi să facă aprecierile cuvenite. Îi mulţumesc cu recunoştinţă!

Nu  aş  putea  să  nu-i  mulţumesc  domnului  inginer  Vasile  Faur pentru
materialele  bibliografice  puse  la  dispoziţie  şi  pentru  călduroasele  discuţii  şi
încurajări!
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Manuscrisul nu ar fi putut ajunge în faza de editare fără ajutorul nepreţuit
acordat  de  domnul  colonel  Slev  Nicolae  –  Inspector  Şef  al  Inspectoratului  de
Jandarmi Judeţean Timiş şi al colegilor şi colaboratorilor săi : plutonier major dr.
Sabin  Popescu  şi  soţia  sa  Tănasie  Loredana,  plutonier  major  Cristian  Marc,
plutonier major Victor Moica, plutonier major Adi Săceanu şi plutonier Adriana
Beloiu.

Le  mulţumesc  respectuos  tuturor  acestor  oameni  pentru  că  au  înțeles
demersul meu,mi-au acordat din timpul lor și m-au ajutat cu pricepere și dăruire!

Tânărului  și  priceputului  inginer  programator  I.T  Daniel  Mateș-unul
dintre„neamuri”,îi mulțumesc că a fost alături de mine de la început și a găsit 
rezolvare problemelor tehnice din perioada editării lucrării!

Mulţumesc fiicei mele Irina-Bogdana şi„ neamurilor” noastre, dl. Cantemir
Ţerei , fiica sa Anca și dl.  Simon Țerei  pentru frumoasele poze alb-negru sau
color care completează monografia!

Am  gândit  să  exprim  aceste  mulţumiri  într-o  anume  ordine  în  evoluţia
acestei cărţi. Acum, după întâlnirea cu autorul „Indrumătorului”ce mi-a fost ghid
în alcătuirea acestei  monografii,  domnului  istoric cercetător  ştiinţific  I  dr.  Ioan
Haţegan,de  la  Academia  Română  Timișoara   îi  exprim  respectuoase  şi  calde
mulţumiri  pentru  bunăvoinţa  de  a  lectura  materialul  şi  pentru  aprecierile
exprimate!

În această ordine,doresc să-i mulțumesc frumos și cu deferența cuvenită pr.
dr.Marius Ioana pentru „Câteva Vorbe”și pentru încurajări!

Aş mai mulţumi cuiva: Tatălui meu Leontin-Terentie (zis Lentu Tonului) şi
mamei mele Elisaveta (Vetuţa) pentru modul cum m-au crescut şi mi-au înţeles
dorinţa de carte.  Mamei,  în special,  îi  mulţumesc pentru pânza ţesută şi  pentru
lucrurile făcute de ea. Toate aceste lucruri prezentate în această carte sunt din lada
de zestre a familiei. Fie-le ţărâna uşoară!

În ordinea firească a finalizării cărţii mulţumesc respectuos sponsorilor care
au binevoit să ajute la tipărirea acestei cărţi. Numele acestora este trecut la locul
consacrat.
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CUVÂNT ÎNAINTE

Miraculoasa și fascinanta Țară a Zărandului își mai deschide privirii o filă:
satul  Leasa.  Domnul  Ioan  Cotoc  reușește  să  ofere  cititorilor  o  adevărată
monografie a acestui sat, scrisă cu dragoste. Parcurgem, pagină de pagină, trecutul
istoric  al  locuirii  umane  aici,  apoi  cunoștem  ocupațiile  tradiționale,  cultivarea
pământului,  creșterea vitelor,  industriile  casnice,  meșteșugurile,  comerțul  dar  și
exploatarea carierei de piatră.

O privire asupra principalelor instituții: primăria, școala, biserica, căminul
cultural,  composesoratul,  ne  îndreaptă  asupra  următorului  capitol,  deosebit  de
interesant:  habitatul  tradițional  care  ascunde  atâtea  și  atâtea  obiceiuri  de  viață.
Excelentă  este  și  prezentarea  etnografică  a  portului  popular,  acest  tezaur  de
spiritualitate românească.

Un  capitol  foarte  rar  întîlnit  într-o  monografie  îl  constituie  genealogia
familiilor din satul Leasa, prilej pentru contemporani de a-și cunoaște originile, iar
pentru străini o adevărată și minunată cunoaștere.

Mai multe anexe completează această frumoasă monografie. Prima se referă
la amintirile personale ale autorului iar celelalte XIV cuprind cele mai interesante
părți ale bibliografiei referitoare la acest sat minunat.

O monografie scrisă cu atâta dragoste, cu atâtea și atâtea crâmpeie de viață
ascunse la prima vedere și aduse acum la cuvenita lumină, impresionează și merită
toate laudele, pe drept cuvenite.

Dr. Ioan Hațegan

Cercetător principal I, Institutul de Studii bănățene, Academia Română,
Timișoara
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CÂTEVA VORBE

Viața  noastră  este  alcătuită  din  vise  și  din  amintiri.  Visul  este  temelia
realizării personale fără de care nu putem edifica nimic. Amintirile reprezintă o
stare  de  reflecție,  de  evaluare  a  celor  apuse.  Monografia  sau  amintirile  despre
amintiri, adunate de fratele Ioan Cotoc, nu sunt altceva decât visul de odinioară al
celor  dragi,  pe  care-i  condamnăm la  nemurire.  Scriitorul  francez  Herve  Bazin
spunea  că:„o  viață  fără  viitor  duce  către  una  fără  amintiri”.  Lucrarea  de  față,
confirmă că lesenii oriunde s-ar afla au viitor, căci ceea ce îi unește peste generații
este dorul de cei dragi, dorul de vis și de amintiri.

pr. dr. Marius Ioana
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PREFAŢĂ

Îmi cere domnul inginer Ioan Cotoc câteva rânduri care să-i însoţească la
drum  lucrarea”Rădăcini  şi  neamuri.  Leasa-contribuţii  monografice”.  O  fac,
convins  de  necesitatea  şi  importanţa  cercetărilor  pe  care  cu  stăruinţă,  dar
totodată cu modestie le face de câţiva ani pentru satul său natal, Leasa, comuna
Hălmagiu.

Lucrarea este o monografie scrisă de un om matur, care nu este istoric, dar
este pasionat de istoria locală. Am citit mai multe monografii de localităţi rurale
arădene,  apărute  în  ultimii  ani,  am putea  spune  chiar  numeroase,  unele  mai
elaborate, altele mai simple, din punct de vedere al structurii lor. 

Această carte este o monografie de sat. Prin însăşi chiar titlul sugestiv ales
şi stilul în care a fost scrisă, autorul ne prezintă , dragostea acestuia faţă de satul
natal şi oamenii acestei vechi aşezări din Ţinutul Hălmagiului.

Autorul a scris istoria satului în care a văzut lumina zilei, a copilărit şi a
deprins afecţiunea faţă de locurile şi consătenii săi, îndeplinind astfel, o datorie
faţă de aceştia. Şi-a propus şi cred că a reuşit să adune în cuprinsul ei, crâmpeie
de informaţii referitoare la istoria locală, viaţa materială şi spirituală a acestui
sat zărăndean. 

Multitudinea datelor cuprinse în aceste file monografice au fost adunate cu
migală de harnicul autor de-a lungul anilor din cele ce au relatat oamenii locului,
din ceea ce s-a transmis către noi,  din generaţie în generaţie,  ca tradiţie,  din
fonduri de arhive, lucrări de natură diversă etc. 

Prin sârguinţa sa, autorul se referă şi la familiile nobiliare din sat, şi şi-a
extins domeniul de cercetare întocmind arborii genealogici ai tuturor familiilor
din satul natal. Arborii genealogici întocmiţi cu tabele, vorbesc de la sine despre
rădăcini şi  neamuri,  acei oameni simpli  din sat din munca cărora s-au născut
casele şi uliţele satului, pământurile roditoare, cântecele şi bocetele, credinţele,
datinile  şi  obiceiurile,iar  prin  eroi,  puterea  de  a  rezista  secole  de-a  rândul
vicisitudinilor vremurilor.

Prin această valoroasă scriere, autorul a făcut cel mai de preţ cadou pe
care  l-a  putut  face  pentru  satul  său  natal  și  consătenii  săi.A  scrie  despre
rădăcinile familiei şi neamului tău, ale localnicilor ori a localităţii natale este o
datorie  de  onoare.  Din  aceste  considerente,  nu  pot  decât  să-l  felicit  pentru
iniţiativa luată şi dusă la bun sfârşit.

În acest spirit, lucrarea domnului Ioan Cotoc prin conţinutui ei, cu caracter
monografic pune o încă o piatră de temelie la monografiile săteşti  din judeţul
Arad.

Încheind aceste  lapidare rânduri  de prezentare,  recomandăm cu căldură
această carte tuturor iubitorilor de istorie locală.

Prof. dr. Augustin Mureşan
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ÎN LOC DE INTRODUCERE

Să scrii despre o aşezare omenească într-un context istoric este o intreprindere grea. Iar
dacă acea aşezare este doar un sat căruia să-i cauţi începuturile în istorie, acţiunea te copleşeşte.
Sigur că în cazul de faţă există şi surse de informare de unde, prin multă trudă, am adunat datele
pentru această lucrare. Dacă se mai ţine seama şi de faptul că autorul nu este istoric,  având o
pregătire  politehnică,  se  va  înţelege  că  intreprinderea  aceasta  nu  i-a  fost  la  îndemână.  Ca
principală  sursă de date  am folosit  monografia  „Ţinutul  Hălmagiului”  scrisă de prof.  Traian
Mager şi publicată în perioada 1935 – 1938, precum şi multe alte documente, publicaţii mai noi
sau mai vechi, pe care le voi menţiona în textul lucrării la momentul potrivit.

Dar, dacă există o astfel de lucrare asupra ţinutului Hălmagiului, ce ar mai putea aduce în
plus  acest  demers?  Lucrarea  amintită  are  în  atenţie  Hălmagiul,  ca  localitate  centru:  istoric,
economic, religios, social, şi administrativ al zonei, împreună cu fruntaşii săi, până la anul 1938.
În jurul acestui centru s-au dezvoltat satele aparţinătoare cu familiile lor şi cu problemele lor şi
care nu puteau face obiectul de studiu detaliat pentru o astfel de lucrare.

Plecând de la  necesitatea  de a  lega  prezentul  de  trecut,  în  acest  sat,  cu  modificările
survenite în evoluţia familiilor în starea socială şi mai ales din dorinţa de a da tinerilor de acum o
dovadă de legătură cu rădăcinile străbunilor, m-am străduit în alcătuirea acestei lucrări. Acesta
este şi motivul pentru care am considerat că lucrarea trebuie să poată fi înţeleasă în primul rând
de oamenii satului, iar dacă ar servi ca document pentru studioşi, cu atât mai bine.

Într-un fel, consider acest demers al meu ca o datorie faţă de satul în care am crescut şi
m-am format ca om şi faţă de acest loc numit în general Ţara Zărandului. Dacă suntem atenţi la
locuitorii în vârstă, cînd pronunţă acest nume Ţara Zărandului vom observa o nuanţă de respect,
de pioşenie,  în glasul lor. Dealtfel,  dacă undeva în ţară întâlneai un om din zona aceasta,  la
întrebarea „de unde eşti?” el răspundea „apăi dragă,io-s  gin Țara Zarandului” și dacă ai fi
dorit să ști mai mult îți  spunea  numele de reşedinţă al unui centru administrativ din această
zonă: „de la Baia de Criş”; „de la Hălmagi”, „de la Ineu” etc., chiar dacă era dintr-un sat apropiat
acestor centre. Aceste centre politico- administrative au fost privite de săteni ca oraşe.

Am încercat să adun în această lucrare cât mai multe date istorice (documente) care să
confirme dăinuirea  în  timp a neamului  românesc pe aceste  locuri,  chiar  dacă pentru această
dăinuire, a fost nevoie de jertfe de sânge în lungul veacurilor.
Urmele acestor jertfe se păstrează şi astăzi peste tot în zonă, la Vârful Râpii, la Vârful Dănilii, la
Gura Tunelului, la Podul de fier.Sunt multe cruci ridicate în fiecare sat de pe valea Crişului Alb
şi mai ales în cimitirul de la Ţebea.

Ce aduce nou această lucrare faţă de monografiile existente deja despre aceste locuri?
Am adunat în cuprins informaţii dintr-o serie de acte inedite despre satul Leasa, despre locuitori
şi despre problemele trecutului lor. Unele din aceste acte le-am ataşat în copie, la finele lucrării,
ca  anexe.  Deasemeni,  determinat  de  fenomenul  de  înstrăinare  a  tineretului,  am  întocmit  o
genealogie pentru fiecare familie existentă în sat, cu an de referinţă 2015. Şi nu în ultimul rând,
în anexa I am pus şi puţin suflet din sufletul meu.

Mi-aş dori  ca prezentul demers  al  meu să fie un îndemn,  o scânteie,  care să aprindă
dorinţa altor tineri şcoliţi plecaţi de pe aceste locuri care să prelucreze critic cele de aici şi să
alcătuiască o lucrare mai completă, mai documentată, mai bună!

                                                                                                                                       Autorul.
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CAPITOLUL I - ŢINUTUL ZARANDULUI.

MOMENTE DE ISTORIE

Nu putem să tratăm o unitate administrativă aşa de mică, satul Leasa, fără a arăta, măcar
în rezumat, contextul teritorial, istoric şi social în care s-a dezvoltat.
Înainte de pătrunderea turcilor în Ţara Zarandului,  Zarandul era organizat  ca un Domeniu şi
aparţinea Cetăţii Şiriei. În cadrul acestui Domeniu funcţionau comitatele Ineu, Hălmagiu şi Brad.

Înainte de pătrunderea ungurilor în zonă, Hălmagiu forma un Cneziat, având în frunte un
voievod.  Ultimul  voievod  atestat  a  fost  Moga,  confirmat  la  anul  1451  printr-o  Diplomă  a
princepelui Ioan Huniade.1 În perioada medievală a existat la Halmagiu o cetate bine întărită şi
cu şanţuri de apărare (tunelul din dealul Şortoc aparţinea acestei cetăţi). O astfel de cetate era şi
la Ciuci (Vârfuri).

Având în vedere poziţia geografică,  la confluenţa căilor de acces,  aceste două aşezări
Hălmagiu şi Ciuci erau foarte greu de trecut, în defileul strâmt al văii Crişului. Dealtfel se spune2

că un anume cneaz,  Nicolae Ciuceanu,  a tras pălancă pe la Vârfurile,  la 1566 pentru a opri
invazia turcilor, în sus pe vale Crişului.

În urma bătăliei de la Mohaci – 29.08.1526 – Ungaria fiind învinsă, turcii intră pentru o
perioadă nedefinită în Ungaria. Regele Ludovic al II-lea piere în luptă, iar în locul său este ales
Ioan Zapolya, care la 1538 renunţă la titlul de rege ungar, mulţumindu-se cu cel de principe al
Ardealului.
Ungaria a fost desfăcută în trei părţi: 
Principatul Ardealului sub suzeranitate turcească;
Paşalâcul turcesc, ce cuprindea centrul Ungariei şi
Regatul ungar sub stăpânirea habsburgilor.

Începând  deci  de  la  anul  1538,  în  teritoriul  ocupat  de  turci,  districtele  nu  mai
funcţionează.  Pînă  în  anul  1670  Hălmagiul  este  oraş  de  graniţă  între  paşalâcul  turcesc  şi
principatul Ardealului.

În toată această perioadă, de circa 150 de ani, pe Valea Crişului nu a fost linişte. Turcii
făceau incursiuni de jaf, uneori până la Baia de Criş sau Brad. Hălmagiu şi Bradul au format în
tot acest timp obiect de litigiu între principii ardeleni, turci şi regele ungar3.

În primăvara  anului  1599 tătarii  venind  dinspre Ineu au  pătruns  în  strâmtorile  de la
Hălmagiu, au prădat şi aprins satele până la Baia de Criş4.
Important de menţionat este şi momentul de la 6 decembrie 1600, cînd Mihai Viteazul, însuşi, a
poposit la marginea Hălmagiului, făcându-şi tabără de o noapte în drumul său spre Viena5.

Cetele  răsculaţilor  de  la  1659 (răscoala  iobagilor  români),  au  trecut  şi  ele  dinspre
Hălmagiu spre Beiuş.

Stăpânirea turcească în Zarand  încetează odată cu pacea de la Carloviţ,  la 1699,  după
care acest teritoriu trece la coroana ungară.

Din 1703 până în 1709, zona Hălmagiului este ocupată de Curuţi (curuţii erau de fapt o
oaste năimită de unguri,  să apere independenţa Ardealului,  faţă de ostaşii imperiului austriac,

1 TRAIAN MAGER Ținutul Halmagiului. Monografie.,ed Diecezana, Arad 1935 -1939, V.I. p.6
2 Idem p. 8
3 Idem p. 7
4 Idem p. 8
5 Ibidem
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care  se  numeau  Lobonţi)6.  În  această  perioadă  curuţii  au  distrus  până  la  pământ  Cetatea
Hălmagiului (1706). Din această cetate mai dăinuie până astăzi un început de tunel în Dealul
Şortocului.

Despre răscoala lui Horia de la 1784 şi mişcările revoluţionare ale naţiunilor de la 1848,
voi vorbi mai mult în cap. IV.

Urmările  revoluţiei  de la 1848 pentru românii  ardeleni,prin eroul ei  Avram Iancu,  au
adus o rază de speranţă şi pentru naţiunea română din cuprinsul Ungariei, dar nemeşii unguri se
împotriveau din răsputeri  pentru acordarea  unor drepturi  şi  libertăţi  minime  românilor.  Cum
mişcările naţionale româneşti,  erau tot mai vizibile,  stăpânirea maghiară desfiinţează,  în 1876
Comitatul Zarandului, astfel că îl împarte în cinci notariate: 
Hălmagiu, cu satele: Tisa, Ţărmure, Ioneşti, Ocişor şi Ociu;
Hălmăgel, .....
Băneşti, cu satele: Cristeşti, Brusturi, Bodeşti, Memeşti, Leasa şi Leştioara;
Vârfurile, .....
Pleşcuţa, .....7

Această organizare a Ţinutului Zărandului rămâne astfel până în anul 1925. De reţinut
acest aspect, că de la anul 1876 satul Leasa aparţine de comuna Băneşti.

Din anul 1918 ţinutul se va numi Plasa Hălmagiu,  iar  din 1925 mai  primeşte la sine
notariatul Gurahonţului, cu 8 comune şi al Iosăşelului cu 4 comune8.
Iată dar, acesta este contextul istoric în care vom vorbi despre satul Leasa, în cele ce urmează.

6 Idem p. 10
7 Idem p. 14
8 Idem p. 13
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CAPITOLUL II
AŞEZARE GEOGRAFICĂ ŞI RELIEFUL SATULUI LEASA

Satul Leasa se află în ţinutul Zărandului, la vest de Hălmagiu, despărţit de acesta printr-
un deal numit Lupcina. 

Notă: Harta este luată din Buletinul Asociației de Turism „La Drum” din Arad

(după Traian Mager)
La vest, satul este mărginit de valea Crişului Alb, de la a cărui albie se ridică aproapae

brusc formaţiile muntoase şi împădurite ale Munţilor Metaliferi (parte a munţilor Apuseni, dintre
Crişul Alb şi Mureş, numiţi şi Munţii Zărandului).

La  sudul  satului  se  întinde  lunca  Crişului  Alb  care  formează  ţarina  celor  două  sate
vecine, Leasa şi Tisa. Partea de răsărit a satului este închisă de dealul Lupcina şi satul Leştioara
(F. 2) iar la nord terenul este împărţit între ţarină şi islazul folosit în comun cu localitatea vecină
Vârfurile.
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Posibilităţi de acces există atât pe calea ferată cât şi pe şoseaua naţională Beiuş - Deva.

Din  această  şosea  sunt  două ramnificaţii  pe  care  se  poate  ajunge în  sat:  una  după comuna
Vârfuri, imediat ce se trece de vârful Hireadului, se face o ramnificaţie spre dreapta.F.2.

Şi o altă ramnificaţie, tot spre dreapta, după ieşirea din Hălmagiu, conduce şi aceasta tot
spre satul Leasa (la circa 3 km).

În decursul timpurilor, satul s-a aşezat în mare parte pe o prelungire a dealului Măgura,
ca într-un amfiteatru uriaş, având la sud vest valea Crişului Alb. F.1. Dar au fost gospodari care
s-au aşezat mai departe de vatra satului,  formând încă două cătune (crânguri):  Valea Lesei şi
Higiu.

Relieful aşezării este foarte bogat. Satul are zone de şes în lunca Crişului Alb, are dealuri,
unele cu pământ arabil,  spre Higiu,  Leştioara şi spre Valea Lesei şi are şi munţi împăduriţi,  în
partea sa vestică (parte a munţilor Zarandului).F.6.

În spatele satului, ca un scut uriaş, împotriva vântului (nord vest) se află Măgura, un deal
existent în multe sate,  ca nume,  dar altfel ca aşezare. Această măgură are faţa sudică spre sat,
mai puţin abruptă,  astfel că are şi rolul de păşune. Părţile vestică şi nord vestică ale măgurii,
ambele  părți,ocolite  de  Criş,  sunt  mai  prăpăstioase.  Partea  nord  vestică  a  măgurii  a  fost
împădurită cu salcâm prin anii 1950, iar la data acestor note este o pădure bună de exploatat.

Fertilitatea terenului este slabă, foarte puţină de gradul II şi mai multă de gradul III, IV şi
nefertil.

Terenul mai fertil este în lunca Crişului. Terenul de pe dealuri este supus spălării de către
ploi  şi  zăpezi  şi  înmulţirii  spinilor,  rugilor  de  măceş  şi  altor  arbuşti,  mai  ales  dacă  rămâne
nelucrat  mai  mult  de  doi  ani.  Fertilitatea  solului  este  condiţionată  în  principal  de  aplicarea
îngrăşământului de origine animală. Altfel producţia agricolă nu acoperă valoarea muncii şi a
sămânţei.

Munţii  apropiaţi  satului  fac parte  din  Munţii  Apuseni,  sunt  împăduriţi  şi  o  parte  din
aceste  păduri  sunt  ale  statului,  iar  altă  parte  aparţin  comunităţii  săteşti.  Înălţimea  vârfurilor
acestor munţi nu trece de 700 de metri.F.6.
Varietăţile de arbori din pădure sunt foioasele:  stejar,  fag,  frasin,  carpen,  jugastru,  ulm,  paltin,
cireş (cireşul a dispărut în exploatarea sălbatică a anilor 1990). Varietăţile de conifere sunt mai
puţine. A fost plantat pinul, pe zone mici şi acum el dă varietate culorii pădurii.
Dintre  arbuşti  cornul  şi  alunul  sunt  cei  mai  răspândiţi,  dar  nu  lipsesc  sângerul,  dâlmocul,
măceşul şi rugul de mure.

Crişul  Alb  este  râul  care  ajută  agricultura  văii  şi  cel  care,  într-un  fel,  a  dat  numele
localităţii, prin unealta cu care locuitorii prindeau peştele. 

„Leasa” este o unealtă de pescuit, având de-a lungul timpurilor forme diferite, după cum
locuitorii au reuşit să o perfecţioneze. Sigur era din nuiele împletite,  având o parte amplă,  la
intrare,  care se continua cu o capcană,  dacă o comparăm cu „vârşa” de astăzi. De la această
unealtă a rămas şi numele satului, deşi la anul 1851, când sătenii şi-au făcut sigiliu propriu, pe el
nu apare această unealtă, ci o alta, tot de pescuit şi anume o plasă9. Legat de această îndeletnicire
se  păstrează  şi  astăzi  în  toponimie  locul  La  Lese,  pe  vechiul  vad  al  Crişului (înainte  de
construcţia căii ferate, anul 1896).F.3 și F.4.

Aproape anual Crişul se revarsă. De obicei, din topirea zăpezilor, primăvara, dar şi atunci
când în bazinul său superior au loc ploi cu debite deosebit de mari.
Pe lângă mâlul fertil lăsat la revărsare în lunca sa,  aproape de fiecare dată revărsarea Crişului
produce însemnate pagube culturilor şi chiar micşorează suprafaţa cultivabilă prin eroziuni mari.

Valea Lesei este o curgere de apă dinspre satul Bodeşti aflat la nord est de Leasa, al cărei
debit este continuu în trei anotimpuri, iar vara este întrerupt. Uneori aproape seacă. În cazul unor

9 Augustin Mureșan și Ioan Popovici, Sigilii sătești și comunale din Comitatul Arad și împrejurimi ,secolele XVII-XIX 
edit. Gutenberg Univers, 2009 p. 83 - 84
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ploi torenţiale poate pricinui pagube însemnate culturilor agricole şi chiar aşezărilor omeneşti
din acest cătun.

Alte debite de apă sunt de însemnătate mult mai mică şi ele sunt create de formele de
relief (văile  dintre  dealuri)  şi  de micile  izvoare  de suprafaţă  existente:  Valea  Bârâcii,  Valea
Bobesei ori pârâul Pietriş.

Fauna apelor din Criş (şi Valea Lesei,  mai puţin) sunt peştii:  somn,  caras,  scobar,  mai
puţin mreană, clean şi crap. Nu lipseşte nici şarpele de apă şi nici racul. Dar racii sunt mici şi nu
se pescuiesc pentru hrană.

Fauna pădurii,  a  ţarinilor  şi  a  păşunilor  este  compusă  din  animalele  mari:  căpriorul,
mistreţul, jderul (mai rar) lupul şi vulpea. Iepurii s-au înmulţit în anii din urmă, la fel şi fazanii.
Nu lipsesc nici şoarecii de câmp şi dihorii.

Păsările, mai puţin cele de baltă, sunt prezente în toată varietatea lor. Dar uneori şi dintre
cele de baltă barza, gâsca şi raţa sălbatică îşi fac prezenţa în preajma Crişului sau a bălţilor de
primăvară.
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CAPITOLUL III

TOPONIMIA

Numele satului se trage de la obiectul de pescuit numit „leasă”*. Chiar şi atunci când
numele satului era scris de străinii  de neam,  el nu se diferenţia foarte mult (vezi istoricul şi
anexele III şi IV). Se păstrează în toponimie locul La Lese, care se afla pe vadul vechi al Crişului
Alb,  înainte de 1896 când albia Crişului încă nu era mutată. Atunci când se apropria de zonă,
construcţia căii ferate a fost nevoie să i se dea râului Criş o albie controlabilă, care să nu producă
stricăciuni viitoarei construcţii. Acum La Lese este teren arabil şi fertil.

Uliţele  satului,  au  numele  familiilor  locuitoare  de  pe  marginea  lor:  Mărgăieşti,  La
Dăneşti, La Cotoci, dar şi La Deal, numind şi forma de relief.

Denumirile  locurilor  în  mare  parte  conţin  ori  forma  de  relief  ori  o  caracteristică  a
acestora: 

La Grohot – un grohotiş de piatră
La Pietricea – un stâncărai, pe care doar caprele şi oamenii tineri se încumetă să pătrundă.
La Grui (în pădure) – un loc golaş ca un bot.
Zapoza – este un loc între Ocoale şi Dosul Brazilor, care parcă aminteşte de geneza acestor 

locuri, după glaciaţiune.

*Leasă-împletitură din nuiele în formă de grătar de gard,de coș etc.,folosită pentru numeroase scopuri practice(la 
pescuit,ca stavilă la marginea apei etc.),veziDEXI-Dicționar explicativ ilustrat al limbii române,Edit Arc ,Edit 
Gunivas,2007,p 1030.
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F .7 Schiţa amplasărilor denumirilor toponimice.
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Este interesantă denumirea La Strajă,  astăzi loc arabil, deasupra satului şi a cimitirului,

având în spate o colină cam abruptă pe partea dinspre Higi. Acest loc arabil se continuă pe lângă
această colină până spre Poieni. Am auzit vorbind pe unii bătrâni (Nuţu Cotocilor şi George a
Trinii) că acolo a fost cândva un conac boieresc. Nu sunt dovezi şi nici săpături nu s-au făcut.
Sigur rămâne numele La Strajă, fără a şti ce strajă a fost şi faptul că uneori plugul mai scoate la
suprafaţă bucăţi de piatră din ceva ce ar fi putut să fie o fundaţie de construcţie. Din alte surse
(anexa V) se sugerează  că acel  conac boieresc  ar  fi  fost  undeva pe Dâmbul  Ghiţului.  Dacă
drumul ce trecea de la Hălmagiu spre Vârfuri urma traseul colinar dinspre Lupcina pe la Gura
Holcii,  Dealul Ghiţului,  Strajă,  pe actualul duleu de la Poieni,  la Prisacă şi Ocoale,  atunci se
poate presupune şi existenţa conacului sau a unor magazii la Dâmbul Ghiţului şi în prelungire
către Strajă. Ori, poate,  La Strajă nu a fost decât locul de supraveghere a moşiei,  fiind punctul
cel mai înalt şi bine adăpostit de colina din spate.
La Prisacă, nu se ştie dacă a fost o prisacă de albine, dar sigur a fost o pădure defrişată.
La Cuciulat – tradiţia spune că acolo a rămas un cuţu lat, un câine mort.
La Poieni  – este poiana din vârful dealului  dintre pădurile care au fost.  Mai există şi astăzi
rămăşiţe de păduri, în jurul Poienilor.
Multe denumiri sugerează forma locului: Între Ogaşe, Faţa Dealului, După Deal, Peste Vale, etc.

Alte denumiri sunt legate de animale: Cuţu Lat, Gura Holcii (Gura Vulpii). În apropiere
este o buză de deal, unde putea foarte bine să fi fost o vizuină de vulpe.
La Muncel – denumeşte un munte mai mic.
Hăşcărău – este un nume dat unui loc cu un fund adâncit ca o haşcă (buzunar), într-un loc rău,
mlăştinos şi dosnic.
Denumirile din pădure sunt date fie după forma locului:  La Grui, La Pleşe (un loc pleşuv), La
Dosalişte (în dosul Săliştei),  fie după un fost proprietar:  Lazul lui Manda, Lazul lui Ionuţ,  etc.
(Aceste lazuri, defrişări în pădure, spuneau bătrânii satului, că au fost făcute în anii cu multe ploi
şi viituri repetate ale Crişului, pentru a cultiva acolo puţini cartofi ori napi).
Alte  nume10:  Zăvoiu (păşune),  Dosul  Brazilor,  Treogaşe (teren  arabil),  Zănoaga,  Hoanca,
Vâlcele, Pălceasca, Dâmbu Ghiţului, La Plopi, Peste Vale, Peste Baltă, La Falce, La Iuga, Trăuaş,
Valea Dâmbului, Dealul Higiului, Mălăişte etc.F.4 –F.10.

10 Traian Mager., op. cit., p. 153.
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CAPITOLUL IV - ISTORIC

IV.1. EPOCA MEDIEVALĂ

În documentele scrise, descoperite până acum, pentru prima dată denumirea satului apare
ca Leasa (Leza) în anul 143911. Atunci ţinutul este menţionat cu satele aparţinătoare ca fiind al
despotului sârb Brancovici12. În 1449 apare denumirea satului într-o diplomă (act) dată de Ioan
Huniade, care a ajuns în stăpânirea domeniului Şiriei, ce cuprindea şi ţinutul Hălmagiului.

La 10 aprilie 1451 voievodul Moga din Hălmagiu este confirmat în drepturile sale de
voievod al românilor în ţinutul Hălmagiului de acelaşi Ioan Huniade.
La 1477, când ţinutul a fost dăruit lui Banffy, între localităţile enumerate este şi Leasa.
La 1670 este notat că domn de pământ aici era Ştefan Raţ cel Mic. Nu ştim încă dacă el a locuit
în Leasa sau la Hălmagiu12. Oricum el avea în satul Leasa un conac, nu se ştie cu precizie unde,
dar există indicii că ar fi fost undeva în partea de sus a satului, spre est de cimitir.

Se află consemnat faptul că în anul 1699 acest Raţ Ştefan de Hălmagiu se deplasează la
Ineu, motivând că Principele i-a îngăduit să-şi reia moşia ocupată de turci şi aduce de acolo mai
multe vite. Ca răzbunare, la 7 ianuarie 1670, turcii năvălesc în Hălmagiu, în zi de târg, au omorât
trei oameni, au luat mai multe vite, iar din Leasa au mai luat vite şi treizeci de copii13.
Cartea funciară întocmită  în jurul anului 1860 arăta pentru satul Leasa,  ca familii  băştinaşe:
Luciu, Ţerei, Dan, Cotoc, Margău, Matieş, Morar, Sida, Groza14. Asupra acestui aspect vom mai
reveni.

Cum satele s-au dezvoltat în jurul Hălmagiului, au aparţinut firesc şi Bisericii ortodoxe
de aici. Biserica ortodoxă din Hălmagiu se afla,  după anul 1700, sub jurisdicţia episcopului de
Arad, dar care la rândul său aparţinea de Mitropolia sârbă de la Carloviţ (trebuie ştiut că Serbia
făcea  parte  ca  şi  Transilvania  din  Imperiul  Austriac  şi  că  populaţia  austro-ungară  era  de
confesiune catolică. Sârbii erau ortodocşi şi aşa se explică arondarea Episcopiei de Arad).

Din documentele acestei Mitropolii aflăm despre lupta ortodoxismului împotriva unirii
cu Biserica Romei. Acest „război” s-a întins pe mai mulţi ani şi au fost multe plângeri trimise de
Mitropolie  la  împărăteasa  Maria  Tereza,  toate  făcute  în  urma  vicleşugurilor  şi  minciunilor
reprezentanţilor Bisericii Catolice, prin care se arăta că populaţia românească a fost de acord să
se unească cu Biserica Romei. În urma acestor plângeri împărăteasa emite un Ordin,  în urma
căruia întreaga populaţie trebuia consultată. Se instituie şi o comisie în acest sens. În luna mai
1754 locuitorii din satele Tisa,  Leasa Leştioara,  Bodeşti au fost chemaţi să spună dacă vor să
treacă la „uniţi”. Nimeni nu a vrut să semneze. Ba chiar din cei care trecuseră iniţial ar fi vrut să
renunţe,  dar  aceasta  nu  s-a  aprobat.  Pentru  cei  câțiva  „uniți”  stăpânirea  a  luat  biserica  din
Hălmagiu, de la ortodocși și a dat-o uniților.(vezi și Anexa IX )

În  acel  an  1754  nu  credem  că  satele  aparţinătoare  aveau  biserici.  Ortodocşii  din
Halmagiu  au fost  puşi  în  situaţia  de a-şi  construi  o  altă  biserică.  Şi  probabil,  tocmai  aceste
evenimente,  să fi dat imboldul ca satele să-şi construiască biserici proprii. Se află o notare a
Protopopului Arsenie Adamovici, din Halmagiu, făcută pe o carte bisericească şi anume că „la
30 septembrie 1800 a sfinţit biserica cea nouă din Leasa”.

Revenind la momentul de atestare istorică,  sigur că până azi,  nu s-au găsit documente
mai vechi,  dar mult mai sigur este că în această zonă,  aşezările omeneşti au existat. O logică
simplă: dacă nu existau ce ar fi dăruit Brancovici lui Ioan Huniade la 1439?

11 Coriolan Suciu, Dicționar istoric al localităților din Transilvania, vol.I, 1967, p. 353-354.
12 Traian Mager., V. I, p. 6 și 9
13 Idem, p. 110, 111
14 Idem, p. 152, 153
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Dar nu numai logica poate fi un argument. Cneziatele româneşti din zonă au atestări mai

vechi  decât  1439.  Biserica  de  la  Criştior  a  fost  zidită (după  Silviu  Dragomir)  în  epoca
Angevinilor (1375- 1395). În apropierea zonei, în satul Gura Văii, cu prilejul construirii şoselei
care trece prin sat,  s-a descoperit în anul 1850,  la o adâncime de 0,65 metri,  un tezaur de 70
drahme de Apollonia şi podoabe dacice de argint, datând din secolul I î.Hr. (obiectele se află la
un muzeu din Viena)15.

La Hălmăgel,  în  partea  de nord a  satului,  la  poalele  Dealului  Cornet,  au  fost  culese
fragmente ceramice, lucrate cu mâna, de factură dacică (sec. I, î.Hr. – sec. I, d.Hr.)16.

Din monografia lui Traian Mager, aflăm că la Ociu s-au găsit bani de argint din timpul
lui Marcus Aurelius (anii 161-180) şi că la Aciuţa în urmele unei mine de aur s-a găsit un stearţ
roman.

În registele de proprietate ale nobililor,  Hălmagiul apare ca oraş şi satele aparţinătoare,
apar cu numele lor de azi, chiar din prima jumătate a sec.al XV-lea. Cum nici în Ungaria nu prea
există documente mai vechi decât această dată, este logic să afirmăm că aceste sate au existat în
compoziţia lor românească, cu mult înainte.

Sigur este şi faptul că la 1451,  în Hălmagiu era sediul voievodatului lui Moga. Acest
voievodat  era  mai  întins  decât  Comitatul  Zarandului  de  mai  târziu (1741),  având  în  total
peste150 de sate17.

În contextul  istoric  arătat,  dar şi  cel  geografic,  trebuie amintite  câteva perioade,  care
implicit, şi-au lăsat amprente şi asupra satului Leasa şi anume cele de la 1784.

Situaţia locuitorilor din aceste locuri era deosebit de grea. Crişenii Zarandului (ca şi cei
din Leasa),  împreună cu moţii de peste munte,  nu reuşeau să-şi întreţină familia şi gospodăria
numai din munca pământului. Iobagul18 avea în folosință de la stăpânul său o proprietate care
cuprindea  casa,  grădina,1-44 gălete  arător  și  fânaț  până  la  10 care,apoi  pășune și  pădure în
obște.Pentru dări fiscale se ținea seama dacă iobagul avea plug cu 2, 4 ori 6 boi ori era ziler care
nu avea vite.Iobagul  nu putea trece de la un nobil  la  altul  dar  putea fi  vândut  cu 40-80 de
florini.Oamenii se făceau iobagi pentru a scăpa de pedepse grele ori pentru a primi vite sau alte
lucruri  necesare  existenței.În  urma  răscoalei  de  la  1514,  statutul  iobagului  a  devenit  mai
sever,având obligația de a presta 52 de zile de muncă pe an. După anul 1714, Dieta a stabilit 4
zile pe săptămână de lucru pentru stăpânul de pământ,  apoi Legea urbarială din 1769 obligă
iobagii la 4 zile pe săptămână de muncă cu vitele și 3 zile cu brațele19          

În aceste stări pentru a putea trăi locuitorii mai făceau negoţ prin târguri şi transportau cu
căruţele la câmpie, atât produsele proprii: poame, rachiu, produse din lemn (mături,  scări,  cozi
de unelte,  etc.),  cât şi oi şi chiar vite. Deplasarea se făcea până adânc în Câmpia Tisei. Înapoi
aduceau cereale, vinuri, păsări de casă şi altele, ce se vindeau bine în localităţile sărace din munţi
şi chiar minerilor. Aşa se explică buna informare între moţii de peste munte şi hălmăgeni.

La Abrud, statul a arendat cârciumăritul unor armeni. Aceasta i-a supărat pe localnici,
cărora li s-a ignorat acest drept străvechi. În sfidarea localnicilor, armenii şi-au angajat slugi de
pază,  cu arme şi chiar călare. Şi aşa, într-o zi de târg,  un astfel de servitor călare,  a trântit la
pământ o femeie din Hălmagiu, ce adusese nuci la târg şi pe un alt ţăran, cu lână de vânzare, tot
crişan. Acesta a luat toporul şi a spart un butoi cu băutură. Şi asta a fost scânteia. În scurt timp
butoaiele armenilor au fost sparte toate şi în zilele următoare a început prigoana pe sate, pentru
recuperarea pagubei.

15 COLECTIV, Repertoriul arheologic al Mureșului inferior, jud. Arad – Timișoara, edit. Orizonturi Universitare, 
Timișoara, 1999, p. 75
16 Idem, p. 76
17 Traian Mager., vol I, p. 28
18 Lucian Predescu, Enciclopedia României,București,i999,edit.Saeculum I.O. ,edit.Vestala,pag. 429
19 Marius Eugen Fernolendt, Higigiș pe lângă  Criș-monografie sentimentală a comunei Gurahonț,Timișoara, 
2016,Ed.Solenes, pag65.
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Nemeşii din Zărand asupreau populaţia mai aprig decât statul în zona Abrudului. Ştirea

răspândită la începutul anului 1784,  că împăratul voieşte să înfiinţeze regimente de graniţă,  a
trezit nădejdea unei vieţi mai bune (această ştire o răspândea şi Horia, care sosise de la Viena20),
mai ales că grănicerii erau scutiţi de iobăgie. Iobagii „curgeau” spre Alba-Iulia ca să se înscrie
„de soldaţi”,  dar după luni de zile şi amestecul nemeşilor,  li s-a dat de ştire oficial că iobagii
trebuie să-şi îndeplinească mai departe obligaţiile urbariale.

Joi, 28 octombrie 1784,  la târgul din Brad,  Crişan îmbrăcat în cerşetor se întâlneşte cu
Horea. Acesta îi comunică că a adus veşti noi de la împărat şi că le va comunica duminică la
biserica din Mesteacăn.

Duminică 31 octombrie, la biserica din Mesteacăn se adunaseră peste 300 de ţărani, care
au  hotărât  să  plece  spre  Alba-Iulia,  după  armele  făgăduite21.  La  Curechiu  trebuiau  să  se
întâlnească cu Horea. Aici i-au ajuns pretorii însoţiţi de soldaţi. Nu l-au prins pe Crişan, pentru
că localnicii au tras clopotele bisericii, s-au adunat în număr mare şi cu bâtele i-au ucis pe cei doi
pretori şi i-au dezarmat pe soldaţi.

Speriat, subprefectul Hollaky s-a refugiat în Ungaria. Potopul era dezlănţuit22. Revoluţia
s-a  întins  spre  vestul  Comitatului,  prădând  şi  incendiind  curţile  nobililor  de  la  Crişcior,
Mihăileni, Brad, Ribiţa, Baia de Criş. În 4 noiembrie au fost prădate curţile din Ociu, Hălmăgel
şi Ţărmure,  iar în 5 noiembrie cele din Hălmagiu,  Aciua,  Aciuţa şi Pleşcuţa23. Aici era graniţa
Comitatului şi răsculații s-au oprit.

În 7 noiembrie armata imperială a început represiunile de la Deva. Șaptezeci şi doi de
ţărani au fost tăiaţi, unii aruncaţi în Mureş şi patruzeci şi patru au căzut prizonieri.

Nu se putea trece peste această faptă istorică,  deşi nu avem dovezi scrise că la ea au
participat ţărani din Leasa. De aceea nici nu intrăm în amănunte şi în analiza urmărilor. 

Încheiem această perioadă istorică arătând că în preocuparea nobilimii  maghiare de a
diviza populaţia românească era şi nobilitarea unor ţărani mai „răsăriţi” dintre români, care după
scurt timp îşi maghiarizau şi numele şi unii dintre ei, nu puţini, s-au întors, mai târziu, împotriva
fraţilor dintre care au plecat. La 1862 protopopul Hălmagiului a făcut o conscripţie a nobililor
arătând şi data diplomelor de înnobilare. Între familiile înnobilate,  notate de protopop,  se află
familia Luciu din Leasa cu 10 capi de familie24. Această familie a fost nobilitată de Carol al VI-
lea la 13 august 172025.(vezi anexa VII).

20 Idem, p. 99
21 Idem, p. 100
22 Idem, p 101
23 Idem, p. 104
24 Idem, p. 113
25 Idem, p. 114
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IV.2. EPOCA MODERNĂ

Revoluţia de la 1848 şi urmările ei. Primul Război Mondial şi urmările lui.

La începutul sec. al XIX-lea semnele au fost proaste,  ani răi la rând,  foamete,  holeră,
încercări de revoltă a iobagilor împotriva nemeşilor unguri. Toate acestea clocotesc, se adună şi
pe la mijlocul veacului,  având de acum şi o elită de intelectuali şi un caracter naţional,  a sosit
momentul ca revolta să izbucnească. Nu se putea altfel,  că şi preoţii din Hălmagiu şi Ciuciu,
notează că „huluji au mâncat nevolnicii oameni în lumea noastră”26.

În anul 1831 a izbucnit din nou holera, astfel că era mai mare numărul morţilor decât al
caselor27. Boala loveşte din nou în 1836. Oamenii manifestau nesupunere.
La 19 ianuarie 1847, nemeşii ardeleni au decretat în Dieta de la Cluj faimoasa lege a urbariului,
prin care intenţionau să-i zdrobească definitiv pe iobagi28.
Keményi Dénes, deputat în Dieta ungară, înţelege situaţia, dar nemeşii nu. El spune că„ ţăranul
era dezbrăcat  de tot  dreptul  şi  demnitatea omenească,  slujea la nemeşi  şi  la stat:  plăteşte
singur contribuţia,  face poduri,  drumuri şi tot el plăteşte vama pe ele. Apără ţara cu arma,
plăteşte pe popa, pe dascăl, pe jude, pe notar şi tot ce i se cere. Şi acest om, în zdrenţele sale e
onest,  blând,  muncitor,  îşi iubeşte ţara şi o apără cu credinţă,  deşi el ştie că nici chiar acel
pământ de trei  coţi,  care după moarte îi va acoperii  corpul,  nu este proprietatea sa. Aveţi
grijă! Dumnezeu nu poate suferi îndelung această stare!”29.

În toamna anului 1848 naţiunea maghiară se răscoală împotriva Habsburgilor. Românii
cred că a sosit momentul să scuture jugul iobăgiei şi să lupte pentru libertate naţională.

În Munţii Apuseni, sub îndrumarea lui Avram Iancu, românii s-au organizat milităreşte,
pe  legiuni  şi  centurii,  cu  prefecţi  şi  tribuni,  în  spiritul  strămoşilor  romani.  Organizarea  şi
apărarea judeţului Zarand a fost încredinţată avocatului Buteanu.

Despre această revoluţie,  desfăşurarea şi sfârşitul ei există multe scrieri şi documente.
Sfârşitul tragic a lui Buteanu,  cât şi a eroului revoluţiei Avram Iancu,  a fost evocat de multe
condeie. Comandanţii unguri, în frunte cu Hatvani au dat dovadă de nemaiîntâlnită cruzime. Dar
nici  revoluţionarul Kossuth nu a dat dovadă  de clarviziune,  cu toată intervenţia lui Nicolae
Bălcescu. La 13 august 1849 rebelii lui Kossuth au fost obligaţi să depună armele la Şiria30.

După înfrângerea ungurilor, în vara anului 1849, trupele austriece au ocupat Hălmagiul.
S-a introdus  regimul  dictaturii  militare,  promisiunile  făcute  de  austrieci  românilor  au  rămas
vorbe goale31.

Despre Avram Iancu s-a scris mult,  cât şi despre zilele sale întunecate. El s-a stins din
viaţă în noaptea de 10 septembrie 1872,  la Baia de Criş,  iar trupul său a fost înmormântat în
Panteonul Naţiunii, la Ţebea, unde, peste ani, a fost adus şi trupul lui Buteanu.

Urmările Revoluţiei
Revoluţia ungurească înăbuşită la Şiria de către austrieci,  cu ajutorul armatei ruseşti,  a

fost  urmată de introducerea dictaturii  militare,  care a durat între  1850-1860. După revoluţie,
întâia grea lovitură a fost de natură economică.  Trupele ungureşti au cumpărat mărfuri de la
comercianţi  şi  ţărani:  vite,  produse  agricole,  pe  care  le-au  plătit  cu bancnotele  lui  Kossuth.
Trupele austriece au dat ordin să se adune aceşti bani şi le-au dat foc în faţa oamenilor32.

26 Idem, V. II, p. 7
27 Idem, p. 8
28 Idem, p. 13
29 Idem, p. 14
30 Idem, p. 45
31 Idem, p. 65
32 Traian Mager, V. III, p. 7

28



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie
Deşi înfrânţi, ungurii  rămăseseră în slujbe, dar acum, prima dată, au ajuns şi românii în

slujbe de stat,  ori  au făcut  carieră.  Dar nu din corectitudinea Vienei,  ci  ca urmare a ideilor
timpului.

S-a şters iobăgia.
S-a anihilat posibilitatea de reacţionare a nemeşilor unguri.
S-a deschis calea reformelor economice.
Ţăranii au rămas proprietari pe loturile ce le folosiseră ca iobagi.
În  anul 1854 se defalcă  pădurile  şi  păşunile  din trupul  de moşie.  Moşia a  rămas în

continuare a stăpânului de pământ. Pădurile şi păşunile trec în proprietate urbarială.
Toate neamurile (naţiile) din imperiu pot să-şi deschidă şcoli naţionale.
Această libertate a fost de scurtă durată33. Imperiul Habsburgic este în decădere. În anul

1859 pierde războiul cu Prusia şi Italia. De aceea împăratul caută o apropiere faţă de unguri. Se
convoacă  Dieta  Ungariei  la  1861.  Ungurii  nu  acceptă  propunerile  austriece  şi  rămâne  în
continuare un provizorat, dar tot dictatură, până în anul 1865.

La Hălmagiu, după anul 1849, administraţia era germană, cu subalterni români.
În anul anul 1854 exista încă în Hălmagiu armata austriacă, încartiruită într-o cazarmă, la

ieşirea din comună spre gară. Azi mai sunt doar ruinele de fundament, dar lumea locului îi spune
tot cazarmă.

După abrogarea absolutismului, la 1861, delegaţia pentru Comite Suprem, în Zărand, l-a
ales pe Ioan Pipoş, ca prefect. Se introduce limba română ca limbă oficială, dar cu restricţia ca
procesele verbale să fie redactate şi în ungureşte. Unii dintre aleşii unguri n-au acceptat slujbele,
nedorind să colaboreze cu românii34.

Încă din anul 1861 au început  protestele românilor împotriva tendinţelor  unioniste cu
Ungaria, manifestate din anul 1848 în Dieta de la Cluj.

Legat  de  această  perioadă,  de  suflu  românesc  şi  renaştere  naţională,  după  multe
frământări în rândul preoţimii şi a minţilor luminate din Zarand, în iarna anului 1861 se cumpără
cu 2000 de florini,  plătibili în rate,  în curs de trei ani,  casele unui proprietar din Brad,  pentru
înfiinţarea gimnaziului. Nouăzeci şi opt de comune din Zarand au contribuit cu împrumutul de
stat de la 1854, în favoarea gimnaziului. Abia la 14 februarie 1868 guvernul a încuvinţat această
donaţiune şi gimnaziul şi-a putut deschide clasele I şi a II-a, în toamna anului 186935.

Satul Leasa şi-a adus contribuţia la acest liceu după puteri (vezi anexa 8).
Gimnaziul a funcţionat cu patru clase inferioare până după anul 1918. În anul 1914 a

început construcţia unei clădiri noi (cea de astăzi).
Tot ca urmare a revoluţiei  de la 1848 trebuie arătat  că după 1850 începe organizarea

învăţământului  primar  şi  prin  aceasta  satele  câştigă,  alături  de  preoţime,  o  nouă  gardă  de
cărturari, învăţătorii36.

Cred că aici este locul unde ar trebui arătat faptul că după anul 1848, atunci când românii
transilvăneni au simţit că se aproprie ceasul izbăvirii şi pentru ei, satele româneşti au hotărât să-
şi facă sigilii proprii. Nu se cunoaşte,  până azi,  nici o reglementare care să fi introdus în uzul
satelor  aceste  sigilii37.  Dar probabil,  că  sigiliul  sătesc s-a impus pentru autentificarea actelor
ţărăneşti  şi  pentru  a  înlătura  vechiul  procedeu al  martorilor,  care  confirmau  prin  punere  de
deget38.

33 Idem, p. 10
34 Idem, p. 26, 27
35 Idem, p. 34, 35, 40
36 Idem, p. 43
37 Bujor Dulgău – Sigiliile instituțiilor sătmărene din secolele XVI –XIX, ed. Muzeului Sătmărean, Satu Mare, 1997, p. 
23.
38 Aurel Răduțiu, Actele țărănești în limba română, din Transilvania până la 1848 și importanța lor documentară, 
Anuarul Institutului de Istorie Cluj, XIX, Cluj-Napoca, 1976, p. 81-101.
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Introducerea limbii  române în numeroase  sate şi  a folosirii  limbii  române în legenda

sigiliului se înscrie între formele de exprimare a dorinţei românilor pentru unitate naţională39.
Satul Leasa a avut o matrice sigilară rotundă (30 mm) confecţionată din alamă, gravată în

incizie.  Înălţimea totală a piesei sigilare este de 50 mm. În emblemă:  pe malul unei ape,  un
pescar, în picioare, purtând pălărie cu borurile ridicate, ţine cu ambele mâini plasa de pescuit, cu
trei peşti,  unealtă din care se scurge apa,  deasupra unui vas cu apă,  cu doi peşti,  înotând spre
stânga.  Legenda s-a  scris  cu litere  majuscule  în  limba română:  SIGILIU COMUNIT (ĂŢII)
LEASA 185140.

F.11. Sigiliul satului Leasa. Primul sigiliu descoperit cu scriere în limba română.
Emblema semnifică pescuitul în zonă.
Dar calea deschisă şi iluziile n-au ţinut mult. La 8 iulie 1867 împăratul Francisc Iosif I se

încoronează la Buda,  ca rege al Ungariei şi astfel ia naştere „dualismul Austro-Ungar”. Toate
neamurile  din Austria  sunt  aservite  germanilor,  iar  cele  din  Ungaria  maghiarilor.  Neamurile
nemaghiare sunt „naţionalităţi” menite să se contopească cu naţiunea maghiară. Cinci milioane
de unguri trebuiau să „înghită” opt milioane de neunguri. În politica Ungariei intră Coloman
Tisa, faimosul „zdrobitor de naţionalităţi”41.

39 Maria Dogaru, Sigilii sătești din fostul Comitat Arad, Cercetări numismatice III, 1980, p. 225
40 Augustin Mureșan, Ioan Popovici, op. cit., p. 83.
41 Traian Mager, V III, p. 56
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F. 12. Unul dintre multele documente, din perioada în care se forţa maghiarizarea,
pe toate căile.(Din arhiva autorului)

În perioada 1850- 1875, au fost deschise în ţinutul Hălmagiului 16 şcoli în 34 de comune.
De mare importanţă naţională a fost faptul că Mitropolitul Andrei Şaguna a reînfinţat

Mitropolia  Ortodoxă,  la Sibiu,  iar  în 1868 aprobă „Statutul  Organic”,  legiferare prin care se
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permite o largă participare a laicilor în conducerea bisericii, fapt ce făcea ca Sinoadele Eparhiale
să fie mici parlamente româneşti42.

Pentru difuzarea culturii naţionale se înfiinţează la 1861 Asociaţiunea Astra43.
În intenţia lor continuă de a lua şi puţinele libertăţi pe care şi le câştigaseră românii după

1848, ungurii,  la 1876, prin articol de lege desfinţează judeţul Zarandului, reluîndu-şi opera de
maghiarizare  forţată.  Împotriva  românismului,  a  limbii  româneşti  şi  a  fruntaşilor  naţiunii în
această perioadă s-a ridicat întreaga presă maghiară.

După această lege Hălmagiul rămâne cu 34 de sate (comune) şi este trecut la judeţul
Arad. Funcţionarii români ai Zarandului au fost deportaţi în interiorul Ungariei, iar cei cu licenţa
în drept şi-au deschis birouri avocaţiale.

Ca dovezi de maghiarizare forţată în această perioadă aducem: 
-actele emise de autorităţi şi instituţii doar în limba maghiară (vezi acte anexate, în anexa

XIII).
-şcolile în limba maghiară
-maghiarizarea numelor
Aceasta se făcea în două feluri: scriind numele românesc cu grafia maghiară (ex. Cotoc-

Kotok, Sida-Szida, Ţerei-Czerei) sau traducând numele în limba maghiară44

 -Koros Gyurka
-Varga Ianos
 -David Igna
În acest imperiu monstruos,  bicefal,  Austro-Ungaria începe o ofensivă concentrică de

maghiarizare.  Ca să ai  acces la slujbele statului trebuia să-ţi lepezi  limba şi legea.  Preoţii  şi
învăţătorii, multă vreme au rămas fără retribuţii de la stat.
În Guvern şi Parlament (de ochii străinătăţii) „se aleg” renegaţi ai poporului român.

După desfiinţarea judeţului Zărand la 1876, sediul Circumscripţiei electorale se mută la
Iosăşel care cuprindea atunci  64 de comune,  având vreo 4.000 de voturi  pentru alegerile  de
deputaţi. Se vota cu persoana şi nu cu partidul. Votul fiind pe faţă,  alegătorii puteau fi formal
cumpăraţi.  Vânzătorii  de  neam  erau  aşteptaţi  cu  mese  întinse  în  cârciumi,  cei  din  tabăra
naţionaliştilor  erau luaţi  la  bătăi  sau împrăştiaţi  de  jandarmi  şi  armată.  şi  dacă  totuşi  biruia
candidatul  naţionalist,  urmau  răzbunările  administraţiei:  amenzi  pentru  ţărani,  suprimarea
ajutoarelor pentru preoţi şi învăţători ş.a.

Această stare de lucruri, urmată de cauza Memorandului de la 1892 a făcut ca problema
românilor din Ungaria să devină problemă europeană45.

În anul 1879 limba maghiară se introduce prin articol de lege ca studiu obligatoriu în
toate şcolile, inclusiv cele primare.

Spre  sfîrşitul  sec.al  XIX-lea  statul  maghiar  se  foloseşte  de  sectele  religioase  pentru
spargerea  solidarităţii  satelor  noastre.  Baptiştii,  în  dezacord  cu  ceilalţi  conaţionali  ai  lor,  în
alegerile  parlamentare,  ca  şi  în  alte  manifestări  politice,  sprijinesc  oficialitatea  nouă,
duşmănoasă, devenind o unealtă inconştientă a aspiraţiunilor ungureşti46.

În 1910 cel din urmă guvern al „Ungariei Mari” a fost format de contele Ştefan Tisza.
Acesta încercînd iniţierea unor tratative de împăcare cu românii, le cere să renunţe la programul
Partidului Naţional, cea ce ar fi însemnat o capitulare47.

42 Idem, p. 57
43 Ibidem
44 Faur Vasile, Ţara Zarandului. Conscripţii, cronică, documente, imagini, ed. Concordia, Arad, 2014, p.228, (vezi 
anexa X).
45 Traian Mager,V III p. 172
46 Idem, p. 189
47 Idem, p. 192
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IV. 3.Primul Război Mondial şi urmările lui. Marea Unire.

La 28 iunie 1914 moştenitorul tronului,  arhiducele Franz Ferdinand,  cade împreună cu
soţia sa, răpuşi de gloanţele unui student sârb, pe când inspectau manevrele din Herţegovina. La
28 iulie, acelaşi an, începe Războiul Mondial48.

După patru ani şi mai bine de încleştare,  Austro-Ungaria şi aliatele sale sunt silite să
depună armele.

Ar trebui arătată, pe scurt şi situaţia militarilor ardeleni care au luptat în armata austro-
ungară. Cei care mai erau în viaţă! O parte se întorceau de pe fronturile din Galiţia, Serbia, Italia
ori  Rusia.  Altă  parte  dezertaseră,  trecând  Carpaţii  la  armata  română.  Iar  altă  parte  erau  în
prizonierat în Rusia unde a format aşa zisul Corp al Voluntarilor. Aceştia s-au întors în ţară cu
idei noi, pentru împlinirea idealului românesc şi mare parte dintre ei au intrat voluntari în armata
română, de acum trecută în Ardeal49.

Descompunerea  monarhiei  dualiste  nu i-a  găsit  nepregătiţi  pe  fruntaşii  ardeleni  şi  în
general nici pe politicienii români de peste Carpaţi.

Românii  din Transilvania şi  din Ungaria se aflau deja  organizaţi.  Aveau de ani buni
Partidul Naţional Român (în frunte cu Vasile Goldiş, Şt. Cicio-Pop, Al. Vaida, I. Suciu, Teodor
Mihali ş.a.),  aveau  mai  multe  publicaţii (Tribuna,  Românul,  România  Mare ş.a.),  care  au
distribuit ideile naţionalilor români şi în străinătate. De asemenea, o serie de fruntaşi români
susţineau „cauza” în întreaga Europă (în Franţa se aflau peste 500 de studenţi români organizaţi,
unul dintre fruntaşii acestora fiind Mircea Rusu Şirianu)50.

După  ce  la  27  octombrie  1918 guvernul  de  la  Viena  acceptă  condiţiile  de  pace  ale
puterilor Antantei, pe rând popoarele imperiului îşi proclamă independenţa (28 oct. cehii, 30 oct.
slovacii hotărăsc să se unească cu Cehia, la 29 oct. se despart croaţii).

Partidul  Naţional  Român  îşi  convoacă  Comitetul  Executiv  la  Oradea  pentru  12
octombrie,  unde şi-a expus ideile  într-o declaraţie  în  patru  puncte.  Această  declaraţie  a  fost
prezentată Parlamentului ungar de către Al. Vaida în 18 octombrie. Românii au afirmat clar că
nu  mai  recunosc  Parlamentul  şi  Guvernul  ungar.  Declaraţia  de  la  Oradea  a  fost  socotită  o
declaraţie de autodeterminare51.

La 31 octombrie 1918 Ştefan Tisza este ucis de gloanţele propriilor săi soldaţi răzvrătiţi
şi din frământările unei revoluţii cu scopuri imprecise, la început, iese biruitoare ideea naţională,
pentru toate neamurile poliglotului imperiu.

Partidul Naţional Român împreună cu elemente din Partidul Social Democrat înfiinţează
în 31 octombrie Consiliul Naţional Român, ca unicul for politic al românilor din Transilvania şi
Ungaria. Centrul de activitate al Consiliului era la Arad. Consiliul a hotărât înfiinţarea Gărzii
Naţionale. În 3 noiembrie au depus jurământul în faţa Consiliului 30 de membri ai Gărzii, care în
4 noiembrie  au  şi  plecat  în  teritoriu  pentru  înfiinţarea  Gărzilor  Locale.  Unul  din  cei  30 de
gardişti a fost Traian Mager. Întors la Hălmagiu el organizează înfiinţarea gărzilor pe sate şi
comune,  astfel că la 18 noiembrie Garda din Hălmagiu avea cinci Centrale rurale,  cu câte o
Gardă Centrală şi fiecare sat cu o Gardă rurală.

48 Ibidem
49 Vasile Popeangă, Aradul, centru politic al luptei naționale din perioada dualismului (1867–1918), Timișoara, 
1978, p. 234-240.
50 Idem, p. 227 - 230
51 Idem, p. 243 - 245
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Centrala a III-a era la comuna Băneşti,  cu preşedinte învăţătorul Teodor Popovici. La

Leasa era preşedinte Ioan Cotoc, plugar (Nuţu Adămoi), iar la Leştioara, preşedinte era Nicolae
Mihiţ, plugar52.

Comanda supremă a gărzilor era la Arad, dar cu data de 7 decembrie se mută la Sibiu,
unde, încă din 2 decembrie se constituise Consiliul Dirigent al Consiliului Naţional Român53.

De la  16  noiembrie  Ungaria  se  declarase  republică  sub preşedinţia  contelui  Károlyi.
Tratativele  de  împăcare  cu  naţionalităţile  au  eşuat.  Pe  unguri  îi  doare  îndeosebi  pierderea
Ardealului.  Bande  înarmate  de  secui  şi  unguri  terorizează  satele  şi  opun rezistenţă  trupelor
române, însărcinate de Antantă54 să ocupe Ardealul.Antanta însemna un„ acord prietenesc”.Din
ea  făceau  parte  Anglia,Rusia,Franța  Serbia  și  Muntenegru  apoi  au  aderat  Japonia,  Italia,
Portugalia, România (august-1916),Statele Unite, Grecia și Brazilia

În Arad,  ungurii înfiinţează un batalion cu 6 companii,  dispunând de tunuri şi trenuri
blindate,  cu care circulă  pe Valea Crişului Alb spre Hălmagiu,  iar  pe Valea Mureşului către
Deva, trăgând  cu tunurile asupra satelor.

Trupele regale române au sosit la Deva în 14 decembrie.
În 18 decembrie 1918 la Bucureşti, Regele Ferdinand primea în sala festivă a tronului

actul  unirii  prezentat  de către  delegaţii  Consiliului  Dirigent în timp ce ,secuii  şi  ungurii  din
Ardeal, în număr de 30- 40 de mii, se înarmează împotriva armatei române55.

După  29 decembrie  1918  trupele  franceze  ocupă  Aradul,  dar  elita  iudeo-maghiară  a
copleşit cu favoruri pe ofiţerii trupelor de ocupaţie. Curtaţi de cele mai frumoase femei, găzduiţi
în locuinţe somptuoase, aceştia se complac într-o expectativă dureroasă pentru români. Ungurii
îşi recrutează mercenari,  plătind sume uriaşe,  nădăjduind că gardişti români vor veni în slujba
lor.

În aceste condiţii  trupele maghiare înaintează spre Brad şi la 28 ianuarie 1919 ocupă
Şiria, iar în 29 ianuarie ocupă Ineul.

Pe Mureş ungurii s-au năpustit asupra satelor Săvârşin şi Vărădia (acesta era punctul de
limită al Aliaţilor).

În 30 ianuarie,  venind dinspre Oradea,  trupe secuieşti ocupă Beiuşul iar pe calea ferată
ungurii ajung la Sebiş. 

În 9 februarie 1919 garda din Hălmagiu primeşte ordin să mobilizeze tineri născuţi în
1896, 1897 şi 1898 şi să formeze o unitate militară. Ulterior se precizează că pot fi recrutaţi până
la vârsta de 32 de ani.

La 1 februarie ajunsese la Brad col. Rasoviceanu cu un batalion din Reg. 9 Vânători.
Acum garda din Hălmagiu se găseşte în situaţia  de tampon între trupele maghiare şi trupele
române56.

Garda  din  Hălmagiu  demontează  linia  ferată  şi  închizând  defileul  Crişului  prin
strâmtorile de la Ciuciu şi Tălagiu, încearcă să-i oprească pe unguri. Din 14 februarie, dimineaţa,
ungurii forţează cordonul. În noaptea de 14/15 februarie, garda dinamitează podul de fier la vest
de Ciuciu şi se începe lupta. Ungurii pun în bătaie un batalion şi un tren blindat cu două tunuri,
iar garda are în front 70 de legionari.

La sfârşitul confruntării ungurii pierd 4 morţi şi 16 răniţi, între care şi un ofiţer mort, iar
noi un mort şi 4 prizonieri, pe care unguri îi ucid. Morţii noştri sunt : Cotoc Petru şi Luciu Ioan
din Leasa şi trei din alte sate.

52 Traian Mager, Contribuții la istoria unirii 1918-1919. Jurnal, ed. Diecezana, Arad, 1939, p. 41.
53 Idem, p. 49
54 Lucian Predescu.opus citat,pag 37
55 Idem, p. 54
56 Idem, p. 89
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Ameninţată să fie înconjurată în 16 februarie seara,  garda din Hălmagiu se retrage la

Brad,  înrolându-se  în  Corpul  voluntarilor  Horea,  revenind  la  Hălmagiu,  numai  peste  şase
săptămâni, odată cu armata română57.

Ungurii  au intrat  în  Hălmagiu  în 16 februarie  1919. Atrocităţile  săvârşite  în  seara şi
noaptea următoare, însumează, afară de bătăi şi răniri, 5 omoruri. Între victime se afla şi Cotoc
Petru din Leasa, în etate de 50 de ani. Când a văzut că se aproprie ungurii s-a refugiat în casă.
Soldaţii s-au luat după el şi scoţându-l afară l-au împuşcat în faţa familiei, sub pretextul că a fost
gardist (părinţii: Cotoc Miron şi Dărău Ana. A fost căsătorit cu Mager Marina, fără copii)58.

Către sfârşitul lunii februarie, sătui de jaf şi cum nu mai ascultau nici de ofiţeri, soldaţii
unguri s-au hotărât să părăsească Hălmagiul. În locul lor a venit un batalion de honvezi din Reg.
2 Honvezi Gyula,  cu un tren blindat. Şi aceştia s-au ţinut de jafuri şi schingiuiri. O patrulă de
honvezi, umblând de capul lor, au tăbărât noaptea în casa lui Nicolae Luciu din Leasa, i-au bătut
pe bătrâni şi l-au luat cu ei pe feciorul lor Ioan, de 26 de ani. După ce l-au bătut, acesta a început
să urle de durere. Ungurii i-au rupt limba,  apoi i-au smuls mâinile din corp şi pe urmă l-au
împuşcat pe ţărmul Crişului la cca. 300 de paşi de casă. Pe locul supliciului părinţii i-au ridicat,
ulterior, o cruce de piatră59. (vezi foto.13) 

În 21 martie 1919, contele Karolyi anunţă că se retrage de la cârma ţării şi predă puterea
proletariatului. Atunci ia naştere republica comunistă Garbai-Bela Kuhn. Apropiindu-se armata
română, în 31 martie dimineaţa honvezii fug din Hălmagiu. În după-amiaza acestei zile armata
română intră în Hălmagiu, din ordinul col. Rasoviceanu.

România se găsea în faţa unei duble îndatoriri:  să-şi croiască singură hotarele,  punând
Consiliul  de Pace  de la  Paris,  în  faţa  unui  fapt  împlinit  şi  spărgând focarul  comunist  de  la
Budapesta, să redea Europei siguranţa păcii60.

Trupele române se concentrează în Hălmagiu şi la 16 aprilie 1919 pornesc ofensiva. La 4
august 1919 Budapesta a fost ocupată de armata română.

După acest act glorios al armatei române, Consiliul Dirigent român de la Sibiu trimite o
circulară  tuturor  oficiilor  parohiale  ortodoxe,  pentru  sărbătorirea  intrării  glorioase  a  armatei
române în Budapesta. Citirea acestei circulare şi sărbătorirea trebuia să se facă după slujba din
ziua de 15/28 august, cu ocazia sărbătorii Adormirea Maicii Domnului61.

Cele mai grele lupte la începutul ofensivei au fost la Hiread şi la Dealu Mare, dar şi la
Vf. Dănilii ca şi pe Gorgana şi în faţa gării din Ciuciu (vezi anexa nr. XVI). Ungurii au suferit
pierderi catastrofale,  apreciate ca la 800 de morţi şi cam la 900 de prizonieri. Dintre gardiştii
intraţi voluntar în batalionul Horea au căzut morţi 2 ofiţeri, a fost rănit slt. Romulus Mager și au
murit 10 soldaţi şi 2 civili luptători. Din corpul vânătorilor pierderile au fost mai mari.

După izgonirea ungurilor din zonă, cu tot avertismentul părinţilor, copii păstori culegeau
obuzele neexplodate şi se jucau cu ele, lovindu-le de pietre ori aruncându-le în foc. Aşa au murit
şi din Leasa următorii62: 

Ioan Sirca de 16 ani. Decedat la 26 aprilie (Not. Băneşti, nr. 15/1919).
Pavel Mager de 11 ani. Decedat la 29 aprilie (Not. Băneşti, nr. 20/1919).
Luciu Toma de 11 ani. Decedat la 18 aprilie (Not Băneşti, nr. 79/1919);
Ioan Cotoc de 14 ani. Decedat la 29 aprilie (Not Băneşti, nr. 19/1919).

57 Idem, Ţinutul Hălmagiului. Monografie, vol. II, p. 133-135.

58 Idem, p. 117
59 Idem, p. 129
60 Idem, p. 145
61 Direcţia Judeţeană Arad a Arhivelor Naţionale, fond Parohia Română Hălmagiu,dosar nr. 18/1914, f. 2.
62 Traian Mager, V II, p. 200
*Am spus cel puțin deoarece numele celor participanți l-am stabilit din declarațiile bătrânilor și nu din actele 
unităților militare.
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Conducerea Imperiului a avut în vedere faptul că românii se puteau întâlni pe front faţă

în faţă cu fraţii  lor din Principate,  motiv pentru care i-a răzleţit  pe fronturi pe care să nu se
întâlnească. Cu toate acestea majoritatea soldaţilor români din armata austro-ungară au înţeles că
locul lor nu este acolo. Ei nu aveau pentru ce lupta acolo (în Rusia, în Italia ori altă parte). Ca
dovadă sunt dezertările (cei care au trecut Carpaţii la oastea română), sau cei care s-au înrolat în
Regimentul Horea. Pe lângă victimele colaterale (civili schingiuiţi de armatele imperiului, tineri
mutilaţi sau omorâţi de muniţia neexplodată), au fost morţii de pe front între care au fost: Ştirb
Ioan, soţul lui Măriuţă şi alţii. Dintre cei care s-au întors vii,  bolile contractate în tranşee,  i-au
îngropat în anii imediat următori:  Cotoc Antonie şi Cotoc Petru,  Cotoc Ioan soţul lui Marea,
Luci Mihai, Sida Nuţu şi alţii.

Unii dintre cei care s-au întors în putere de pe front şi înţelegând situaţia de moment a
Ardealului,  s-au înrolat în Gărzile Naţionale,  apoi în Regimentul Horea,  contribuind astfel la
elliberarea acestui teritoriu de sub cizma ungurească,  ce l-a umilit câteva veacuri. Conducerea
Ţării Mamă a apreciat sacrificiul acestora şi i-a decorat cu medalia Regele Ferdinand I cu spade
pe panglică.

Cel puţin următorii săteni din Leasa au participat în Primul Război Mondial.*
Margău Trifon – a lui Ioan;
Margău Pavel – a Malicii;
Margău Nicolae;
Margău Gheorghe – fraţi;
Margău Petru – Libodir;
Margău Dănilă – Gioarnă;
Margău Ioan – Jac;
Luciu Antonie – a Laii;
Cotoc Antonie – Tonu;
Cotoc Petru – fraţi;
Luciu Dumitru;
Ştirb Ioan – soţul lui Măriuţă;
Cotoc Ioan – a lui Marea;
Sida Ioan;
Morar George –a lui Păvăluţ ?;
Cotoc Toma –lui Adămoi;
Sida Nuţu;
Dărău Alexandru- Şandor de la Higi;
Mateş Ioan – a lui Moisuţ ?;
Luciu Mihai- de la Higi;
Luci Nicolae – moşul lui Pag, după mamă;
Cotoc Gheorghe – a Nuţului;

Voluntarii decoraţi prin Decretul 2423 publicat în M.Of. 169/ 24 iulie 1940,  pag.
3750, cu medalia Regele Ferdinand I cu spade pe panglică: 
Sg. Dărău Alexandru - Şandor de la Higi;
Ţoroiu Macavei – soţul lui Salvina, tată la Chivuţa Igreţ;
Crişan Gheorghe – tata lui Ioan;
Popovici Ioan – a Ghiţului;
Luciu Antone – a Laii;
Mateş Adam – socru lui Gavrilă;
*Am spus cel puțin deoarece numele celor participanți l-am stabilit din declarațiile bătrânilor și nu din actele 
unităților militare.

Cotoc Gheorghe – Gicu;
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Sida Ioan – tata lui Antonia Veselinii;
Sida Gheorghe – din familia lui George a Lenii ?;
Cotoc Gheorghe – a Rusalinii, de la V. Lesi;
Ţereiu Ioan – Giula;
Pag Ioan – frate cu tata lui Pag Laiţa;

Notă: identificarea familiilor din care au fost cei citaţi s-a făcut cu oamenii în vârstă din
sat,  deci  nu  sunt  excluse  erorile.  Ţoroiu  Macavei  este  numele  din  Monitorul  Oficial.  Noi
presupunem că este o eroare şi că de fapt este Ţerei Macavei(Țereiu ?)

F.14. Diploma lui Luciu Dumitru(Din arhiva fam. Petre Luciu)

Momente importante după unire, în zona noastră.
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4 iunie 1920, semnarea Tratatului de Pace la Trianon;
15 septembrie 1920, se deschide şcoala primară în satul Leasa;
20 mai 1924,  se înfiinţează Ocolul Silvic din com. Brazi (Satu Rău),  care a administrat toate
pădurile de stat şi composesorat (M.Of. 88/20 mai 1924).
28 februarie 1925, calea ferată Arad-Brad trece în posesia statului român (M.Of. 47/1925);
1926, se înfinţează Ocolul Silvic Hălmagi.

Anii de război şi trecerea de la un regim la altul, după unire, cât şi anii neroditori 1919 –
1920 au făcut să se resimtă din plin efectele economiei în declin. S-a ajuns astfel ca un kilogram
de carne de vită să se vândă cu un leu. Din lipsă de furaje oamenii îşi sacrificau animalele. Era
mai scumpă piele decât carnea animalului.

În aceste condiţii,  în anul 1920,  satul Leasa având restanţe  atât  la impozite,  cât  şi la
bănci, au venit în sat executorii judecătoreşti, cu doi jandarmi şi au început să adune în căruţe:
animale mici,  obiecte din case şi chiar hainele de pe rudă. Oamenii din sat,  cărora le ajunsese
cuţitul la os, nu au mai stat cu capul plecat. Au pus mâna pe pari şi i-au înconjurat pe oamenii
legii. A fost nevoie de intervenţia pretorului, cu o grupă de jandarmi ca să potolească răzmeriţa
(vezi anexa XI).

Încet,  ţara  intră  într-un progres economic  şi  se simte o îmbunătăţire  a vieţii,  până la
nivelul cel mai de jos al satelor. Dar nu apucă omul truditor să răsufle uşurat, că în 1929 îşi face
simţită prezenţa criza mondială. Aceasta a ţinut până în 1933. La sat pe unii oameni i-a găsit cu
datorii  la bănci (sau la particulari).  Unii nu au putut plăti.  Au mai fost şi giranţi.  Executorii
judecătoreşti le-au scos puţinul avut la vânzare. De atunci, probabil, dăinuie în Leasa zicerea că
„să nu te bagi jaranţ (girant) nici pentru fratele tău”.

Deşi tinerii începuseră să meargă la şcolile apărute după unire, cei care terminau o şcoală
de meserii sau o facultate, nu-şi puteau găsi un loc de muncă.
Criza economică s-a manifestat puternic în rândul angajaţilor. Din 1930 s-au aplicat curbele de
sacrificiu asupra salariilor, reducându-le cu până la 50%. Din octombrie 1931 până în mai 1932
(adică 5 luni) salariaţii de stat nu au mai primit salarii.

Pentru ca ţărănimea care avea împrumuturi la bănci să nu ajungă să i se scoată bunurile la
mezat, Parlamentul a dat o lege a conversiunii, pentru ca băncile să recalculeze dobânzile şi să
reeşaloneze restul de plată, în rate pe 20 de ani. În felul acesta ţărănimea îndatorată a mai primit
o gură de aer, dar a învăţat şi o lecţie: să nu te întinzi mai mult decît poţi duce cu forţe proprii!

La nivelul satului, după trecerea pădurilor în posesia statului român, prin anul 1924 satul
Leasa a primit o parcelă de pădure în folosinţă comună. Pentru administarea acestei proprietăţi s-
a format o asociaţie numită Composesorat Urbarial,  adică asociaţia care administrează urbariul
(sătescul) şi care ţinea un registru în care au fost înscrise toate familiile cu drepturile (părţile) ce
le aveau în pădure ori păşune.

Urbariul,  proprietatea comună,  era mai veche,  începând imediat după 1848,  dar despre
modul de organizare, nu avem date.

Sigur că din această perioadă s-au statornicit şi locurile din păşune (ocoale) pe care le
foloseau anumite familii.

De atunci s-au statornicit şi locurile săteşti de folosinţă comună, pentru drumuri, fântâni
şi alte utilităţi necesare.

În Leasa, locuri săteşti au fost: 
la Dăneşti – fântâna Gheleşeştilor şi locul unde a fost construită casa lui Dan Augustin (aceasta a
fost aşezată acolo cu aprobarea satului);
Valea Dâmbului – locul cu fântână;
Locul fântânii de sub Gura Uliţii;
Locul fântânii de la Cotoci;
Locul dintre drumuri – ramnificaţia spre Higi şi spre Ocoale;
Locul de la Cuciulat;
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Slogul etc.

Revenind la proprietatea în devălmăşie şi registrul urbarial, era stabilit că drepturile erau
transmisibile prin moştenire şi vânzare-cumpărare. Nu în toate satele s-au ţinut aceste registre „la
zi”,  ba în unele nici  nu au mai fost utilizate.  Aşa s-a ajuns că cei care chiar aveau drept de
proprietate în urbariu, dar nu aveau animale, nu foloseau nici păşunea, nici pădurea, iar cei care
aveau  animale,  chiar  dacă  nu  aveau  drept  urbarial,  cărau  şi  lemnele  pădurii  şi  foloseau  şi
păşunea.

În  satul  Leasa,  dobândind  pădure  şi  păşune,  composesoratul  s-a  organizat  pentru
folosirea  ei,  dar  mai  ales  pentru  folosirea  pietrei  ce  putea  rezulta  din  exploatarea  acestor
suprafeţe.

Composesoratul urbarial avea,  ca organe de conducere,  adunarea generală şi comitetul
urbarial. Avea şi un statut. Conform statutului, aceste organe administrau proprietatea colectivă a
asociaţilor.  Adunarea generală se ţinea odată la patru ani. Ea alegea comitetul de conducere.
Pentru  ca  hotărârile  adunării  generale  să  aibă  valabilitate  adunările  trebuiau  să  se  ţină  sub
preşedinţia unui judecător.
În privinţa pădurii, comitetul composesoratului trebuia să ţină seama şi de directivele organelor
tehnice silvice. De asemeni din bugetul său avea oblgaţia să asigure şi plata pădurarului.

În anul 1926 – 23 octombrie – prin Decizia 47120 a Ministerului Agric. şi Domeniilor se
înfiinţează Ocolul Silvic din Hălmagiu.

Ocolul Silvic din Hălmagiu,  pentru a avea puietul necesar împăduririlor,  a înfiinţat în
anul 1927, o pepinieră forestieră la Lupcina (şi astăzi se vede locul ei, a fost peste calea ferată,
faţă de Câmpul Tisei, unde mai există o împrejmuire restrânsă şi nişte brazi). Mai târziu această
pepinieră a fost desfiinţată şi au fost înfiinţate altele două, una la Bodeşti şi alta la Leuca.

Alte aspecte despre composesorat vor fi arătate la Cap. Instituţii.

F.15. La bere la Vaţa. Aprox. anul 1938. De la stânga: 1-necunoscut, 2-Mager Niuca, 3-
Giorgiuţu Nuţului, 4-Laia Cotoc (tata lui Cornel), 5-Toma lui Adămoi, 6-11-necunoscuţi.

(Din arhiva fam. Minodora Țerei)
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IV.3. Al II-lea RĂZBOI MONDIAL ŞI URMĂRILE LUI

Germania lui Hitler, în luna martie 1938, a încorporat Austria, apoi în septembrie vestul
Cehoslovaciei. În primăvara lui 1939 Italia ocupă Albania.

În acest context, România, în 1938, decretează mobilizarea. Din Leasa au plecat, aproape
din fiecare casă,  cel puţin un om,  dar au fost familii de unde au plecat şi trei (Dărău Aurel –
bogatu  şi  fraţii  lui).  De la  unităţile  aparţinătoare,  cei  mobilizaţi  au  fost  scoşi  în  aplicaţii  şi
încartiruiţi în corturi.

La 1 septembrie 1939,  Hitler atacă Polonia şi o ocupă în două săptămâni. Polonia este
apoi împărţită între Germania şi U.R.S.S.

La  26  iunie  1940,  în  urma  unui  ultimatum,  România  cedează  Basarabia Uniunii
Sovietice.

La 17 iulie 1940 capitulează Franţa, în faţa Germaniei naziste.
La  30  august  1940,  prin  Dictatul  de  la  Viena,  României  i  se  mai  răpeşte  nordul

Transilvaniei, 42.000 km2 trecând sub administraţia ungurească. O parte a populaţiei româneşti
din acest teritoriu s-a refugiat, iar alta a fost expulzată.

Ca urmare a Dictatului de la Viena, regele Carol al II-lea al României abdică în favoarea
fiului său Mihai. Regele Mihai, în aceste condiţii complicate, este dominat de camarila curţii şi
la 6 septembrie 1940  generalul Ioan Antonescu a preluat conducerea statului.

În  noiembrie  1940  România  este  obligată  să  cedeze  Cadrilaterul,  (cu  două  judeţe),
Bulgariei. La conducerea ţării, generalul Antonescu s-a asociat cu organizaţia legionară Garda de
Fier care îmbrăcase cămaşa fascismului.

Înţelegerea  Antonescu-Garda  de  Fier  nu  a  putut  dăinui,  motiv  pentru  care  începe
„rebeliunea legionară”,ce  nu a putu fi înfrântă decât cu armata. Antonescu îşi asumă conducerea
ţării prin dictatură.

Din cauza  conjuncturii  politice,  la  22 iunie 1941,  România  intră  în  război  alături  de
Germania, declarând război Uniunii Sovietice.

La  ordinul  lui  Antonescu-  ostaşi,  vă  ordon treceţi  Prutul!- armata  română  a  ocupat
Basarabia.  Deşi rău dotată  şi  rău echipată,  armata română a continuat  înaintarea în câmpiile
ruseşti în căruţe cu coviltir63.

În toamna anului 1942 soarta războiului se schimbă. Germanii sunt înfrânţi la Stalingrad
şi încep retragerea, astfel că în primăvara 1944 au ajuns la Prut şi Nistru.

La 23 august 1944, regele Mihai încheie armistiţiul cu Uniunea Sovietică, îl arestează pe
Ion Antonescu şi intră în război alături de Uniunea Sovietică. La numai 25 de ani de la luptele
pentru eliberarea Ardealului şi unirea cu ţara sa mamă, faptele se repetă cu acelaşi duşman. După
eliberarea  ţării,  trupele  române  au  continuat  înaintarea  pe  câmpiile  Ungariei  şi  în  munţii
Cehoslovaciei.

Când, în toamna anului 1944 armata sovietică ajunsese în zona Hălmagiului și a satului
Leasa, autorul avea câteva luni de la naștere. Desfășurarea întâmplărilor mi-a povestit-o bunica
Iosana mai târziu, când puteam pricepe. Soldații și comandanții lor au fost încartiruiți în sat după
cercetarea locuințelor. La noi, fiind casă unicamerală și ocupată doar de două femei (tata și cei
doi frați ai săi erau încorporați), le-ar fi convenit soldaților, dar când au auzit plânsetul speriat al
copilului, pornit parcă la comandă s-au întors să caute în altă parte. În vecini fiecare casă avea
încartiruiți  soldați.  Aceștia căutau hrană.  Păsările de curte erau preferatele  lor.  Pe acestea le
jumuleau sumar și le puneau la fiert. Mâncau doar carnea fiartă, de zeamă nu erau interesați.

Bunicii i-a fost milă de ei (avea și ea trei feciori pe front). De mai multe ori a luat păsări
de la noi din curte, a fiert mâncare și a dus-o soldaților ruși.

63 Arpaş Ioan, Monografia satului Tisa, manuscris, p. 127.
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După câteva săptămâni frontul s-a pus în mișcare din nou. În înaintarea lor spre Vest

trupele și armamentul treceau peste Dealul Mare spre Vașcău, motiv pentru care au rechiziționat
toate animalele de tracțiune din sat. La noi în grajd se afla un singur cal și acela bolnav de suspin
(boala de astm a cailor). Sigur că pentru nevoile reduse ale familiei în acele vremuri, calul era
foarte necesar chiar cu puterea lui  limitată de boală. Bunica plângea și de mila calului și de
faptul că rămâneau și fără acest ajutor. Atunci unul din soldații ce erau încartiruiți în vecini i-a
dat de înțeles bunicii că v-a primi calul înapoi. Dimineața următoare, când convoiul militar s-a
pus in mișcare soldatul de care am vorbit i-a făcut semne bunicii să urmeze convoiul. După ce au
trecut Dealul Mare rusul a mers cu calul la urma convoiului și l-a înapoiat bunicii.(Aceasta s-a
întâmplat a doua zi în zori,timp în care bunica s-a ținut în urma convoiului)

Întâmplarea pare o poveste aproape greu de crezut. Să fi fost omenia bunicii care i-a
tratat cu înțelegere pe acești soldați, să fi fost faptul că soldatul se uita cu duioșie la copilul din
leagăn ( poate lăsase și el un copil mic acasă) ori că au ințeles că boala calului, în scurtă vreme,
îl va face nefolositor!

În perioada trecerii armatei ruse prin zonă s-au auzit și întâmplări altfel decât cea de mai
sus: că în unele  locuri  soldații  au luat  din case obiecte  de oarecare valoare (ceasuri),  că  au
cotrobăit  prin  podurile  caselor,  au  luat  vasul  cu  țuică,  unde  au  găsit,  apoi  s-au  iscat  și
neînțelegeri cu unii soldați români aflați în permisie în zonă. Toate acestea au fost povești doar
auzite de bunica. Sigur este faptul că intr-o armată de ocupație se mai află și soldați de omenie. 

Germania a capitulat la 9 mai 1945. Din Leasa au participat la cel de-al doilea război
mondial  peste 31 de bărbaţi, dintre care peste 10 au murit pe front*.

Au murit pe front: 
Margău Florea şi Margău Ioniţă – fraţi;
Margău Tiuţ;
Morar Florea;
Cotoc Pavel;
Cotoc Axente;
Ţirei Augustin;
Ţirei Temu;
Ştirb Antone;
Dărău Traian; 
Popovici Aurel
alţii au făcut prizonierat, de la câteva luni pînă la 5 ani: 
Cotoc Eftimie; 
Cotoc Aurel; 
Mager Ioachim 
Dan Antonie (a făcut 5 ani de prizonierat).
Margău Aurel 

O parte dintre cei peste 31 de participanţi din Leasa la acest război, au totalizat, împreună
cu anii  de armată  activă  şi  concentrări  chiar  şi  şapte  ani  de serviciu  pentru ţară (ex.  Cotoc
Terentie, Dan Antonie,Mager Ioachim ,Margău Aurel,Cotoc Eftimie,Cotoc Ioan,ș.a.), iar alţii au
rămas cu sechele pentru tot restul vieţii (ex. Luci Arsenie – Nia Sonului).

*Am folosit cuvântul „peste” în locul unei cifre exacte, pentru că eu nu am avut posibilitatea să identific toate 
persoanele  din sat participante nici la al doilea război mondial și cu atât mai puțin la primul război. Listele ,din 
prezenta lucrare, cu  persoanele participante,cuprind doar pe acele persoane care au putut fi identificate după 
familii și nu după date oficiale ale unităților militare. 
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Au participat la al II-lea război mondial: 
Margău Florea, ┐ †;frați
Margău Ioniţă,. ┘
Margău Aurel – a Floarii; 
Margău Tiuţ – fratele lui Togiuţ †; 
Popovici Aurel +
Dan Augustin; 
Sîrban Aurel; 
Luciu Adam; 
Dan Antonie – prizonier; 
Sida Ioan; 
Morar Antonie; 
Morar Florea †; 
Cotoc Pavel – a lui Copilu †; 
Cotoc Axente – a lui Ţipariu †;
Cotoc Eftimie – prizonier ? ; 
Cotoc Leontin; 
Luci Arsenie – Nia – rănit; 
Cotoc Manole; 
Ţirei Augustin – frate cu Georgia Lenii †; 
Ţirei Temu – unchi la Tituţ †; 
Dărău Traian – frate cu Dărău Aurel Bogatu; 
Dărău Florea; 
Dărău Aurel Bogatu; 
Ţirei Mitruţ; 
Ţirei Gheorghe – a Lenii; 
Dărău Gheorghe – Bagiţa; 
Sida Gheorghe – a lui Nicolae, tata lui Antiţa;
Sida Pavel – căs. La Bucureşti, frate cu Sida Ioan; 
Sida Ioan – Tancu; 
Cotoc Sabin – frate cu Florea lui Andoruţ; 
Mager Ioachim – prizonier în Rusia; 
Ştirb Antonie †.

*Numele cuprinse în listele de mai sus au fost culese de la familiile din sat.
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F.16. Medalia „Eliberarea de sub jugul fascist”
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F.17. Legitimaţie de veteran
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F. 18. Cotoc Sabin a lui Andoruţ (frate cu Florea)
Participant şi decorat cu mai multe medalii, în cel de-al doilea război mondial.

(Arhiva fam. Minodora Țerei)

F. 19. Cotoc Leontin (Lentu), militar concentrat, stânga, în anul 1942, în Bucureşti,
împreună cu fratele său Manole, care atunci se logodise.(Arhiva autorului)
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F 19 b.Ioan Cotoc,frate cu Lentu și Manole,născut în anul 1915,este încorporat și
după  terminarea  stagiului  militar  are  parte  ca  și  alții  de  concentrări  repetate.(Arhiva
Fam.Florica Boșcă, sat Gura Văii).

La 6 martie 1945 se instalează la conducerea ţării guvernul dr. Petru Groza.
După război moneda naţională s-a devalorizat foarte mult. În Bucureşti un kg de făină de

mălai costa de 47.000 lei, un kg de brânză telemea 30.000 lei, un kg de ardei 30.000 lei, un kg de
usturoi  120.000  lei,  iar  în  ziua  de  14  august  1947,  a  ajuns  la  1.200.000  lei64.  Peste  aceste
scumpiri,  în vara anului 1946 a fost o secetă cumplită în Moldova,  care a produs foamete şi
dislocare de populaţie. Peste tot specula era în floare. În Hălmagiu specula se făcea mai mult cu
cereale.

Ca urmare a stării de lucruri,  la 28 decembrie 1946 Banca Naţională a fost trecută în
posesia statului. Tot în 1946, pentru prima dată, se acordă dreptul de vot femeilor în România.

La 19 noiembrie 1946 au avut loc primele alegeri după război.
La 10 februarie 1947, este semnat Tratatul de Pace de la Paris. Este anulat Dictatul de la

Viena.
La 15 august 1947 a avut loc reforma monetară: schimbul s-a făcut la paritatea de 20.000

lei vechi pentru un leu nou şi nu s-au schimbat mai mult de 5.000.000 lei pentru o familie.
30 decembrie  1947 –  regele  Mihai  I  abdică  de  la  conducerea  statului  şi  ţara  devine

Republica Populară Română (R.P.R.).
11 iunie 1948 – are loc în ţară  naţionalizarea principalelor mijloace de producţie.
Din 1948 până în 1977,  la conducerea Bisericii  Orodoxe Române s-a aflat  Patriarhul

Iustinian Marina.

64 Constantin C. Giurescu, Istoria românilor, vol. I-II, Fundaţia pentru Literatură şi Artă „Regele Carol II”, 
Bucureşti, 1935-1937, p. 664.

47



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie
La 30 august 1948 prin Decretul 221 al Marii Adunări Naţionale a R.P.R. a fost înfiinţată

Direcţia Generală a Securităţii Poporului (D.G.S.P – un fel de K.G.B. românesc)65.
1950 – reforma administrativă, se înfiinţează raioanele.
1952 printr-o altă reformă,  se desfinţează regiunea Arad şi teritoriul ei se împarte între

Banat şi Crişana. Raionul Gurahonţ trece la Reg. Crişana.
1952 are loc a II-a stabilizare monetară.
5 martie 1953 moare I.V.Stalin, în locul său urmează N. Hrusciov.
23 octombrie 1956 are loc Revoluţia ungară împotriva dictaturii bolşevice şi a ocupaţiei

sovietice. La 10-11 noiembrie trupele sovietice înăbuşă revoluţia printr-un masacru a peste 2.000
de oameni.

15 iunie – 15 august 1958 trupele sovietice au fost retrase din România,  dar consilierii
sovietici au plecat mult mai târziu, în 1964.

23 iulie 1965 moare Gheorghiu Dej, locul său este luat de N. Ceauşescu.
21 august 1965 R.P.R. îşi schimbă denumirea în R.S.R.
16 februarie 1968 Legea nr. 2 stabileşte o nouă reformă administrativă. În urma

acesteia satul Leasa revine după 92 de ani la comuna Hălmagiu.
25  decembrie  1989  printr-un  simulacru  de  judecată,  un  Tribunal  Militar  ad-hoc,  îl

învinuieşte pe N. Ceauşescu de genocid şi îl condamnă la moarte!
Am  jalonat  contextul  istoric  după  anul  1944.  În  zona  Hălmagiului,  noul  regim  a

„debutat” cu alegerile din 19 noiembrie 1946.
Nuţu  de  la  Poienari  şi  alţii  ca  el  au  manipulat  bâtele  şi  bătăuşii  pentru  măsluirea

alegerilor. Oamenii din satul Leasa au votat la Băneşti. Acesta a fost primul vot la care au avut
dreptul  să  participe  şi  femeile.  Nu ştiu  câte  au  fost  din  satul  Leasa,  dar  reţin  din  poveştile
adulţilor, că în apropiere de secţia de votare era o livadă de meri şi votanţii înfierbântaţi , după ce
au  epuizat  toţi  parii  disponibili,  au  rupt  ramurile  merilor  din  livadă  şi  le-au  transformat  în
măciuci. Aşa s-a obţinut rezultatul dorit la acea votare.

Sigur că imediat după război a început prigoana după duşmanii noului regim. Boieri nu
erau în sat, nici ţărani foarte înstăriţi. Nu au fost nici fruntaşi ai partidelor istorice, chiar dacă au
fost  câţiva  înscrişi  la  „ţărănişti”.  Au  fost  însă  doi  sau  trei  legionari (şi  mai  mulţi  care  au
participat la convocările lor, aşa, să vadă ce vor legionarii). Cei doi activi Mariţa şi Florea Luciu
au fost luaţi de organele noului regim şi probabil,  în urma „dezvăluirilor” făcute de aceştia s-a
aflat şi despre unii „simpatizanţi”. Încă prin anul 1952 miliţia mai convoca oameni din sat la
declaraţii. Luciu Florea a ispăşit vina de a fi fost legionar cu o condamnare de 8 ani de puşcărie ,
din care a făcut 2 ani şi jumătate la Canal (oamenii vorbeau că Florea a făcut puşcărie şi pentru
nevasta lui). După ei a mai fost arestat, tot pe teme politice, Gheorghe Cotoc – fost primar.

Lipsa alimentelor  şi mai  ales a mărfurilor  necesare în gospodărie (petrol,  zahăr,  sare,
chibrituri,  pânzeturi pentru haine),  a condus lumea satului spre Cooperativă. La Hălmagiu era
înfiinţată o cooperativă, la care s-au înscris şi din Leasa, câte un membru din fiecare gospodărie.
Trebuia plătită o cotizaţie în bani,  dar era obligatorie şi contribuţia în produse agricole:  ouă,
lapte, smântână, brânză, untură de porc, păsări etc. În satul Leasa s-a înfiinţat o filială a acestei
cooperative şi chiar aşa îi şi spuneau oamenii – mă duc la cooperativă. Aceasta funcţiona în casa
lui Margău Mitrie. Acolo vânzătorul aducea mărfurile necesare traiului zilnic şi tot el spunea
câte ouă trebuie duse pentru 1 m de stambă sau pentru 1 l de petrol, pentru chibrite etc.

După anul 1948 au fost introduse cotele. Ţăranului i se impunea prin Consiliul Popular
(fosta Primărie),  câte kg de carne de vită,  câte de carne de porc, câți litri de lapte,  trebuie să
predea într-un an. Aceste cote se impuneau după numărul de hectare de teren pe care le avea
ţăranul  în  proprietate.  Cotele  au stimulat  apariţia  samsarilor  comunişti.  Aceştia  erau oameni
agreaţi de „organele comunale”, care cumpărau vaci şi porci din târgul Hălmagiului, fixau preţul

65 Cristian Troncotă, Istoria Securităţii regimului comunist din România 1948-1964, vol. I, ed. Elion, Bucureşti, 
2006, p. 37.
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pe kg de carne şi ţăranul trebuia să plătească.  Aşa se puteau achita  aceste cote (pe raion se
înfiinţase un oficiu specializat pentru aceste cote: O.R.A.C.A).

Din grâu, cotele se ridicau la batoză.

F. 20. Un carnet pentru cota de carne.

Mai era o cale de a-i obliga pe săteni să dea „tribut” statului:  oamenii începuseră să-şi
construiască gospodării noi, cele acoperite cu paie erau foarte vechi şi se dărâmau. Materialele
de construcţie, în special ţigla, nu se primeau fără cota parte din preţ achitată în untură de porc
sau carne de porc. Dar preţul cărnii şi al unturii era stabilit de stat,  mai mic chiar decât cel de
batjocură.

După anul 1952 a început munca de lămurire pentru înscrierea ţăranilor în cooperative
agricole. La început această activitate de lămurire a fost timidă, făcută pe linie de partid. Partidul
Muncitoresc  Român (P.M.R.) avea organele  de conducere la  raionul  Gurahonţ.  Aici  avea şi
activişti şi instructori pe zone (pe comune). Apoi s-au ales organe de conducere şi la comune şi
după ele şi în sate. Primii membri de partid au fost cei care veniseră din armată,  unde,  unii
fuseseră primiţi în partid, apoi au fost cei fără pământ agricol sau cu pământ puţin.

Presiunile  noului  regim erau  simţite  pe  toate  planurile  activităţilor  sociale.Pentru  un
serviciu sau un loc de muncă la carieră, prima dată, erai întrebat dacă eşti membru de partid sau
dacă nu ai vrea să te înscrii în partid. Apoi au început întrebările pentru înscrierea în Gospodăria
Colectivă. Prin anii 1957-1958 s-au extins presiunile asupra copiilor în şcoli,  să-i convingă pe
părinţi să se înscrie în „Colectivă”.

Trebuie spus că în zona comunelor Vârfuri,  Hălmagiu,  Băneşti  şi Hălmăgel,  activiştii
raionali au fost oameni cu minte mai limpede decât în alte părţi. În timp ce miliţia, organele de
partid şi alţi trepăduşi ai regimului,  făceau tot felul de presiuni,  şicane şi ameninţări,  cei doi
activişti raionali s-au ocupat de recoltarea probelor de „teren arabil”, pe care le-au trimis în mai
multe  etape,  specialiştilor  de  la  Regiune pentru  analiză.  Aceste  probe  au  ieşit  tot  timpul
„necorespunzătoare”.  Aşa  a  slăbit  presiunea  şi  această  enclavă  de  patru  comune  a  rămas
necooperativizată.

În sat funcţiona o organizaţie a P.M.R.,  dar mai mult de formă. Secretarul de partid se
bătea cu pumnul în piept, mai ameninţa, dar până la urmă a înţeles că trăia între oameni. Făcea
procese-verbale fictive (de cele mai multe ori) şi viaţa îşi urma cursul firesc.
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O altă  organizaţie  a  P.M.R.  funcţiona  la  cariera  de  piatră,  unde activitatea  era  „mai

serioasă”.
Pacea din anii de după război şi locurile de muncă salariate au adus prosperitatea în sat.

Oamenii au fost muncitori şi harnici. Au lucrat pământul, au înmulţit vitele, au mers şi la munca
salariată şi satul s-a înnoit. Copiii născuţi după 1940 au urmat toţi cursurile şcolii primare din
sat, apoi, cei care au dorit şi au putut, au urmat ciclul II (clasele V–VII) la Hălmagiu şi unii, mai
departe la şcoli profesionale sau licee.

Consider  că  dintre  „relele”  regimului  socialisto–comunist,  cel  mai  mare  rău  a  fost
distrugerea  bunei morale, clădită de veacuri, la acest popor.

Nu voi relata nimic despre evenimentele anului 1989 deși o parte dintre ele le-am trăit 
personal.Satul Leasa nu a participat efectiv la aceste evenimente,decât afectiv,ori prin unii din 
fiii săi aflați  în acele zile în unele din marile centre urbane .Dacă va fi posibil voi relata cândva 
și despre aceste evenimente.

 .
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CAPITOLUL V - POPULAŢIA

Populaţia satului Leasa a fost formată numai din oameni de naţionalitate română. Cartea
funciară,  întocmită în jurul anului 1860,  arăta că în satul Leasa familiile băştinaşe erau Luciu,
Ţerei,  Dan,  Cotoc,  Margău,  Mateş,  Morar,  Sida şi Groza66. În recensământul de la 1720 sunt
trecute  în  satul  Leasa  doar  16  gospodării,  cu  96  de  persoane67,  iar  în  anul  1834,  în  tabela
protopopului  Nicolae  Adamovici  sunt  arătate,  în  Leasa,  48 de  case,  cu  254 de suflete (131
bărbaţi  şi  123 femei;  69  de  perechi  cununate)68.  Acest  număr  de suflete  se  confirmă  şi  din
recensământul de la 1834.

Urmărind tabelele recensămintelor făcute în intervalul 1834–2002, observăm că numărul
cel mai mare de locuitori a fost în 1930 şi anume 586 de locuitori. Numărul populaţiei satului s-a
stabilizat în perioada anilor 1869–1977 între 469–446 de locuitori. Oscilaţiile în plus sau minus
sunt normale ţinând seama de căsătorii, decese, naşteri, morţi în cele două războaie sau în cele
câteva perioade de molime. După 1990, însă, scăderea populaţiei este drastică. La ora când scriu
acestea, în sat sunt mai puţin de 200 de suflete.

Există o presupunere făcută de unii localnici că familiile Margău ar fi venite dintr-o zonă
a actualului judeţ Cluj. Acea localitate se cheamă Mărgău. Povestea spune că o familie dinspre
capătul satului Leasa, spre Margăieştii actuali,  nu ar fi avut copii şi ar fi înfiat un copil tocmai
din zona acelei aşezări Mărgău. Copilul şi-a adus numele,  iar după căsătorie,  pe lângă numele
copiilor săi, „Margăii” s-ar fi înmulţit şi cu alte rude ale celui celui înfiat. Cele spuse ar putea fi
plauzibile, dacă această poveste s-ar fi întâmplat înainte de anul 1860, când în satul Leasa este
menţionată existenţa a 20 de familii  Margău69.  Sigur că numele Margău îl găsim foarte bine
scris, chiar în actele aceleiaşi persoane, ca Margău sau Mărgău. Eu nu am avut posibilitatea să
verific temeinicia acestei poveşti.

Satul Leasa face parte din tipul de sate arhaice sau mai corect spus făcea parte, deoarece,
odată cu apariţia şcolilor şi mai ales a căii ferate (1896) satul s-a schimbat. Calea ferată a adus cu
ea o parte din civilizaţia aglomerărilor urbane. În drumurile mele prin satele mai îndepărtate de
calea ferată,  am observat păstrarea obiceiurilor vechi,  în port şi în grai,  până târziu către anul
1970. Cred dar, că acest demers de a fixa, pe această cale, în neuitare oameni, obiceiuri şi locuri
era foarte necesar.

Când şi cine au fost cei care au înfiinţat cătunele Higiu şi Valea Lesei nu se ştie, dar aşa
cum am văzut într-o viaţă de om că familiile lui Margău Nistor şi Ţirei Isidor s-au mutat din Higi
în Valea Lesei, iar Ţirei Aurel a vrut să se stabiliească lângă Ocoale, la Vramniţa Ţarinii, la fel
se poate crede că a fost şi la începutul acestor aşezări. Gâlceava pe temeiul Hireadului,  dintre
leseni şi vârfureni, după anul 1848, scoate în evidenţă faptul că acolo, la Valea Lesei erau nişte
locuinţe așezate acolo de ceva vreme.

În satul Leasa, în lungul timpului, s-au împământenit şi alte nume de familii: 
Petrişor – venit de la Avram Iancu poz. 84; 
Pag. poz. 85; 
Slev – venit de la Vârfuri, poz. 4; 
Trifan – venit de la Tisa, poz. 14; 
Popa – venit de la Vârfuri, poz. 39; 
Antonache – venit din Moldova, după loc de muncă, poz. 7; 
Mangalagiu – idem, poz. 42; 

66 Traian Mager, op. cit., vol. I, p. 152, 153.
67 Idem, p. 68
68 Traian Mager, V II, p. 163
69 Traian Mager, V I, p. 153 (Proprietari la 1866: Butar 1, Țerei 12, Țuida 1, Dan 9, Dărău 2, Groza 6, Cotoc 22, 
Crișan 1, Luciu 18, Margău 20, Margea 2, Mateș 14, Moțica 1, Morar9, Știrb 1, Sida 5, Sirca 2, Slăv 1)
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Cazaciuc – idem, poz. 65;
Ciorogaru - venit ginere de la Poienari, poz. 13; 
Leuca - venit de la Paragine, poz. 37; 
Dărab - venit de la Brad, poz. 57;
Marinca - venit de la Moţi, poz. 64;
Băd - venit de la Ociu, poz. 28;
Lupuţ - venit de la Cureci, poz. 21; 
Buduhală - venit de la Tisa, poz. 65;
Fântânaru - venit din Moldova, poz. ;
Boc - venit de la Aciua, poz. 33;
Codreanu - venit de la Mermeşti, poz. 33;
Luca - venit de la Groşi, poz. 23;
Avram – poz. 39;
Gligor – poz. 17;
Morar - venit de la Bonţeşti, poz. 28;
Lazăr – poz. 31.

Alte  nume sunt  pe cale  de  a  se  stinge.  Putem exemplifica  prin  următoarele  nume şi
situaţii:  Cotoc,  nume puternic în colectivitate şi prin poziţia sa socială şi materială,  dar şi prin
corectitudine: 

Din familia lui Nuţu Cotocilor, de la cei doi feciori Antonie şi George, a rămas un singur
vlăstar de parte bărbătească şi care nu s-a mai căsătorit, poz. 29 şi 29b.

Din familia Cotoc Ioan (a Dupului) nu a mai rămas nici un băiat să perpetueze numele,
poz.58.

Din familia lui Cotoc Andoruţ, nu sunt urmaşi cu acest nume, poz. 33.
Din familia lui Cotoc Macavei, deşi a avut patru feciori, numele Cotoc dispare, poz. 57,

40, 43.
Din familia lui Ionuţu Niaiului, cu doi feciori şi trei fete, numele de Cotoc se stinge, poz.

56.
La Giorgiuţu Nuţului, este un singur băiat, de la Nelu, care nu este căsătorit, poz. 61.
Cotoc George – Craiu, nu a avut urmaşi, poz. 67.
Cotoc Gheorghe – tâmplaru, nu a avut urmaşi, poz. 66b.
Cotoc Toma – fieraru, a avut două fete, poz. 68.
Cotoc Trifon – din vârful dealului, a avut o fată.
Cotoc Gheorghe – a Gicului, are doi strănepoţi, necăsătoriţi, poz. 63.
Cotoc George – a Trinii, a avut două fete, poz. 59b.
Cotoc Toma – Adămoi,  urmaşul unei familii care a condus satul peste 30 de ani (Nuţu

fiind primar), ultimul urmaş din această familie cu numele Cotoc a avut trei fete, poz. 62.
Cotoc Gheorghe –„ Sigur”, urmaş Ioan, are o fată.
Cotoc Eftimie – Tinu Lichii,  urmaşii sunt doi feciori cu numele Dărău,  după tatăl lor,

adus ginere din Tisa, poz. 59.
Cotoc Aurel – a Marii,  este un Cotoc care încă mai duce acest nume spre viitor,  prin

Ionel şi cei doi feciori ai săi, poz. 53.
Cotoc Petre – din Şarlota şi cei doi feciori ai săi mai dau speranţe.
Nelu Cotoc – a lui Macavei are un fecior necăsătorit.
Iată cum o familie care era înrudită cu jumătate de sat,  se stinge în mai puţin de 50 de

ani. Dacă este un fenomen cu determinări precise, dacă este o întâmplare? Nu am făcut această
analiză.

Pe aceeaşi cale a dispariţiei din sat sunt şi numele Mager, Dan şi Morar.
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Satul s-a depopulat pe mai multe căi. O parte de tineret a „migrat” spre oraș în urma

școlarizării, ori spre câmpie în urma căsătoriei dar, o parte însemnată (circa 22 de familii, plus
copiii) au emigrat în Statele Unite și chiar Australia, după anul 1980 și mai ales după anul 1989.
Așa au plecat familiile lui Luciu Remus, Margău Nistor (o ramură a „ neamurilor” autorului),
Țerei Isidor, o parte a familiilor Groza Irina și Dărău Cornel, o mare parte din urmașii lui Luci
Adam, o parte din familia lui Cotoc Candin (tot „neamuri”) și alții  despre care nu am putut
aduna informații certe. Numărul persoanelor din aceste familii, la data plecării, trece de 46 de
persoane. Dintre acestea doar 18 erau căsătorite, celelalte fiind tineri (copii). Fără a fabula, la
data când scriu, numărul lesenilor din America este egal sau mai mare cu al locuitorilor actuali ai
satului  Leasa.  Și  pentru aceștia  am scris,  să nu uite  unde le  sunt  „RĂDĂCINILE”. Că dacă
Sbârcu al Ploieșoaici s-a intors în sat și cei așezați în alte locuri din țară se pot întoarce când îi
mână dorul ori îi cheamă „NEAMURILE”,pentru cei de peste mări, aceasta este mai greu!

Se va vedea mai jos că populația a scăzut și din pricina scăderii natalității.  Fără o
regândire serioasă a condițiilor sociale și a activităților productive din zona satului Leasa dar
mai ales din Ținutul Hălmagiului, de către autoritățile Statului Român zona se va depopula și
va intra pe mâinile samsarilor de terenuri!

Din punct de vedere administrativ satul a aparţinut de comuna Hălmagiu,  până în anul
1876, când ungurii desfiinţează printr-o lege judeţul Zărandului (reluându-şi intenţia şi acţiunea
de maghiarizare forţată). Atunci satul Leasa a fost trecut la comuna Băneşti. A revenit la comuna
Hălmagiu doar prin Legea nr. 2 din februarie 1968,  când se revine la forma administrativă de
judeţ.

În perioada ianuarie 1956 – februarie 1968 satul Leasa aparţinea de Regiunea Oradea.

Natalitatea
Se poate  urmării  natalitatea  pe  schemele  genealogiilor  prezentate  în  partea  a  doua a

lucrării. Deşi sunt puţine familii care şi-au putut aminti strămoşii înainte de anul 1900,  se pot
contura totuşi nişte concluzii  corecte. Mai trebuie ţinut seama şi de faptul că în foarte multe
familii au fost copii care au decedat în primii ani după naştere şi aceşti copii nu apar în aceste
scheme.

Se poate observa clar că în majoritatea familiilor vechi, înainte de 1940, numărul copiilor
care ajung la vârsta căsătoriei este 2,  3 şi mai mare. După ce familiile s-au aşezat pe propriile
vetre de casă şi averea s-a statornicit,  oamenii au refuzat să mai conceapă mai mult de unul,
maxim doi copii (excepţii făcând unele familii de penticostali).

Vă rog să-mi îngăduiți un banc al anilor de prosperitate: -Știți de ce bănățeanul nu
face mai mult de un copil? -Pentru că nu poate face jumătate!  Umorul bancului are o parte
sumbră.  Bancul  este  o  realitate  tristă  ce  nu  se  referă  doar  la  bănățeni  ci  la  țara  întreagă.
Administrația țării nu are capacitatea de înțelegere (sau nu vrea, ori nu are timp), să priceapă
această realitate!

Evoluţia populaţiei satului Leasa din anul 1850 până în 2011*

Anul recensământului
Total populaţie 
recenzată Cu privire la evoluţia populaţiei, a 

locuinţelor şi a familiilor ,vezi 
recensămintele din anii 1715, 1720, 
1760, 1869, 1880, 1910, 1930 şi 1956, 
date în anexa IV.

1850 377
1880 388
1890 476
1900 518
1910 563
1920 492
1930 585
1941 546
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1956 498
1966 503
1977 446
1992 356
2002 278
2011 206

*Comunicatele oficiale ale recensământului din anul respectiv.

La capitolul populaţie ar mai trebui arătate numele de poreclă sau supranumele. Acestea
s-au atribuit de săteni pentru a putea face deosebirea între persoanele care purtau acelaşi nume
de familie şi de botez. De exemplu: George a Trinii,  George a Lenii,  Georgia Veselinii. Unele
nume au fost dublate cu deficienţele fizice:  Nia Şchiopului,  Lentu Şchiopu,  Andoruţ Picior de
Lemn. Unele nume au fost dublate de caracteristici fizice (exemplu Florea Frumosu, Limbarica-
una care vorbea încontinuu, Adămoi - un„om mare”, Dupu - un om scund şi îndesat, Ciulu - un
om fără o ureche). Alte supranume se trăgeau de la anumite activităţi prestate de unii oameni în
trecut, exemplu: Dănilă Gioarna (acesta sigur a fost gornist în una din armatele Imperiului), ori
„a lui Honveţu” referitor la familie (cineva din această familie servise Imperiul în această armă),
a Plăieşoaicei,  găsim porecla aceasta în familia lui Groza poz. 60. Această familie a avut un
strămoş care a fost grănicer sau străjer la marginea Imperiului într-o perioadă mai îndepărtată,
spre Evul Mediu.

CAPITOLUL VI – ECONOMIA

VI .1.Agricultura

În satul Leasa sunt puţini oameni care să posede între 5 şi 10 hectare de pământ arabil.
Majoritatea oamenilor deţin câte două hectare de pământ arabil, în medie.

Principala sursă de existenţă pentru populaţia satului Leasa a fost şi continuă încă să mai
fie,  agricultura.  Principala  ei  ramură,  cultura  cerealelor,  fiind urmată  de legumicultură  şi  de
pomărit. Dacă până prin anii 1980 fiecare gospodar producea, anual, între 500 kg şi 1000 kg de
grâu, în medie şi 1.000 kg, până la 2.000 kg de porumb boabe, acum aceste producţii au scăzut
foarte  mult.  Grâul  nu  se  mai  cultivă  aproape  deloc.  Dacă  în  sat  a  rămas  doar  populaţia
îmbătrânită, aceasta consideră că este mai uşor să cumpere pâinea de la magazinul sătesc, decât
să însămânţeze grâu, să-l secere, să-l treiere şi să-l ducă la moară. Nu mai vorbim de măcinat şi
făcut pâine.

Grâul  s-a  semănat  tot  timpul  manual (prin împrăştiere  cu mâna din sacul atârnat  pe
umăr), iar seceratul, până la al II-lea război mondial, se făcea cu secera de mână. Cei care aveau
grâu mai mult făceau clacă la seceriş. După război oamenii au început să taie grâul cu coasa(F.
21 și F. 22), apoi grâul era luat şi pus pe legătură, de regulă de o femeie şi era legat snop de un
bărbat.

Snopii se adunau în „picioare”,  adică se clădeau câte cinci snopi unul peste altul să se
aşeze (să primească o formă turtită), iar la terminatul seceratului în acel loc, în acea holdă, snopii
de grâu se clădeau  în  cruci  sau peciţe (de regulă  o cruce  avea 4 snopi  pe  rând şi  un snop
terminal,  numit popă),  de câte 17 snopi şi se lăsau aşa două,  trei zile să se usuce. Apoi de pe
cruci,  snopii  se  clădeau pe pari,  în  mai  multe  rânduri  verticale,  7,  9  sau 11,  pentru a  nu fi
împrăştiat  de furtunile de vară şi a nu intra apa în spicele snopului. Când se găsea o batoză
„liberă” se aducea în sat şi apoi cu căruţele se căra grâul la arie, unde era instalată batoza. Acolo,
la arie, grâul de pe căruţă se clădea stog şi când era adus tot grâul de pe pari şi stogul era gata, îţi
aşteptai rândul la treierat. Batoza era „supravegheată” de către un delegat al primăriei. Acesta
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avea grijă ca după ce grâul era treierat să ia din el o parte mai mică pentru batoză – uiumul
batozei, taxa  în  natură  pentru  treierat  şi  o  altă  parte  mai  consistentă,  care  reprezenta  cota
obligatorie pentru stat. Aceste părţi se luau sub formă de procente din grâul treierat și cântărit
numai din cel de calitatea I.

După treierat se puneau sacii cu grâu în căruţă şi se ducea grâul acasă. De obicei din
acest grâu ţăranul punea la o parte cantitatea pe care intenţiona să o însămânţeze în anul următor,
iar restul îl depozita pentru consum propriu, fie vărsat pe podul casei, dacă avea un pod bun, fie
într-un hambar aflat pe târnaţul casei.

Grâul fiind pus la adăpost, urma ca gospodarul să-şi aducă acasă pleava şi paiele. Acestea
se foloseau ca aşternut sub animale dar, în iernile mai grele se foloseau şi ca nutreţ la vite.

La sfârşitul  secerişului,  după datină,  se  tăiau  nişte  paie  de  grâu,  cu  spicele  cele  mai
frumoase şi se făcea o cunună. Persoana care aducea cununa acasă (de obicei o fată sau nevastă),
tot după datină, era udată cu apă, în ideea unui an agricol mai bun. Tot după datină, cununa de
grâu se păstra până la semănat şi boabele din ea se amestecau cu grâul de sămânţă. Erau puţini
oameni în sat suficient de „bogaţi” încât să le ajungă grâul un an întreg, până la viitoarea recoltă,
majoritatea trebuiau să mai cumpere. De regulă cumpărau de la comercianţii de cereale din piaţa
Hălmagiului, sâmbăta. Comercianţii aceştia erau diferiţi – unii care au încărcat căruţa cu produse
din gospodăria proprie (mături  de nuiele,  cozi de unelte,  greble,  mere,  liptari-  magiun,  prune
uscate, etc.) cu care plecau „la câmpie” în pusta Aradului şi în schimbul acestor produse aduceau
cereale. Plusul de cereale ce rezulta peste necesarul propriu îl vindeau. Alţi comercianţi aduceau
cereale cu vagonul şi le vindeau în piaţă cu un câştig destul de bun. Nu mă voi opri la modul
cum era posibil acest comerţ.

Revenind  la  treierat  aş  aminti  că  de-a  lungul  timpului,  treieratul  a  evoluat  de  la
sfărâmatul mecanic al spicelor (cu îmblăciul), la batoza cu cai (Caii învârteau un mecanism, în
deplasarea  lor  circulară,  acest  mecanism numit  iorgan,  multiplica  viteza  de  rotaţie  prin  roţi
dinţate şi printr-o curea antrena batoza. Batoza,  rudimentară şi ea,  consta dintr-un tambur cu
nişte colţi metalici care antrenau spicele de grâu spre nişte vergele metalice, unde erau sfărâmate
şi grâul curgea jos, împreună cu pleava).

După primul război mondial a apărut batoza. Aceasta scotea bobul din spic, îl separa de
pleavă şi de corpurile străine (seminţe de buruieni, neghină, pământ, pietricele, etc.). La început
batoza era antrenată prin curea de către o locomobilă (un cazan cu abur, în care se ardeau lemne
sau chiar paie). Apoi au apărut tractoarele. După 1980 au apărut în sat primele combine.

Pe vremea cât au mai fost acoperişuri cu paie,  oamenii mai semănau  secară. Paiele de
secară erau mai bune pentru acoperiş (sunt mai rigide, conţin mai mult siliciu şi putrezesc mai
greu).

De asemeni, câtă vreme oamenii se foloseau de cai, ca animale de tracţiune, se semăna
ovăz pentru hrana cailor (dar ovăzul se folosea şi în combinaţie cu porumbul şi grâul de calitate
proastă,  se măcinau împreună dând un produs numit huruială,  care era foarte bun pentru toate
animalele  din curte).  Paiele  de ovăz se foloseau şi  pentru umplerea  strujacului  din aşternut,
deoarece aceste paie sunt mai moi decât cele de grâu.

Munca la batoză era foarte grea. Trebuia executată în ritmul maşinii de treierat – datul
snopilor de pe stog pe platforma batozei,  alimentarea batozei cu snopi,  trasul paielor şi căratul
lor la grămada de paie,  trasul şi căratul plevei,  umplerea şi manipularea sacilor. Toate aceste
operaţii se făceau într-un dens nor de praf.

Această muncă la batoză se făcea printr-un fel de clacă. Se întrajutorau vecinii şi rudele
astfel ca să rezulte 12-14 oameni buni de lucru (bărbaţi, femei) care făceau această muncă până
când familiile din care proveneau terminau fiecare, treieratul.
 Porumbul pe vremea iobăgiei era principala sursă de hrană pentru oameni şi mai puţin
pentru animale. Nici porumb nu aveau oamenii suficient ca să-şi facă din el mămăliga şi mălaiul.
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După Unire traiul sătenilor s-a schimbat puţin spre bine pentru că pe lângă porumb au

început  să cultive şi  grâu.  Dar nici  mai  târziu,  după al  doilea război  mondial  nu le ajungea
porumbul. Este drept că s-au înmulţit şi porcii şi hoarăle (păsările), pe la casele oamenilor.

Cum nici la grâu nu aveau o sămânţă selecţionată,  nici la porumb nu se punea această
problemă. Alegeau ştiuleţii mai frumoşi şi dădeau la o parte boabele mărunte de la vârf, iar pe
cele mari le puneau separat pentru sămânţă. Și porumbul era semănat cu mâna prin împrăştiere
sau în cuiburi.

După anii 1930 – 1935, au apărut semănătorile de porumb, trase de cai. Acestea făceau
economie la porumbul semănat (la boabe) şi aveau avantajul că uşurau mult săpatul porumbului.
Odată cu semănătorile au apărut şi dispozitivele de săpat, de forma plugului. Săpătoarea era trasă
de un cal şi reducea mult munca manuală.

Culesul porumbului, până la 1990 se făcea manual. Chiar şi după acest an, loturile fiind
mici, combina de recoltat nu putea fi folosită. Obiceiul era să se culeagă porumbul cu pănuşile
pe el,  depănuşarea se făcea seara. După ce se culegeau două sau trei căruţe de porumb veneau
vecinii, în clacă, la depănuşat. Dacă erau şi fete la clacă, feciorii veneau neinvitaţi şi toată seara
era o veselie.

Pănuşile porumbului (numite şuşorci,  iar în alte părţi ghije) erau păstrate pentru hrana
vitelor spre primăvară,  deoarece erau mai hrănitoare. Unele femei puneau pănuşi în strujac,  în
locul paielor.

Legumele s-au  cultivat  în  aşa  zisele  straturi,  doar  pentru  consumul  propriu (ceapa,
usturoiul,  morcovul,  pătrunjelul  şi păstârnacul).  Roşiile,  ardeiul şi  varza se cultivau în loturi
mici, pentru uzul propriu. Mai târziu, după anul 1950, au încercat femeile şi au văzut că se poate
să cultive roşii şi ardei pe suprafeţe ceva mai mari, au învăţat ce pământ este prielnic pentru ele
şi foloseau şi apa pentru udare. Apoi au introdus în cultură şi vinetele. Loturile pentru aceste
culturi le alegeau în apropierea surselor de apă, Crişul, Valea Lesei, Peste Baltă, La Plopi sau în
jurul Cuciulatului. Între anii 1970-1990 erau multe femei din Leasa care vindeau aceste legume
în piaţa Hălmagiului.

Fasolea pentru boabe se semăna odată cu porumbul,  pe rândurile acestuia. Se culegea
când era coaptă, iar dacă mai rămânea, o culegeau la tăiatul tuleilor.

Pentru fasolea verde (păstăi) se foloseau două soiuri – cea de cuiburi (pitică sau oloagă),
mai puţin. Mai mult se folosea fasolea pe araci. Avea păstaia mai grasă şi se putea culege de mai
multe ori.

Cartofii ca soiuri se cunoşteau doar după culoarea cojii. Cu coaja albă (li se mai spunea
şi porceşti) şi cu coaja roşie. Mai erau într-o perioadă un soi la care li se spunea cartofi de lună.
Aceştia aveau forma alungită, puţin gâtuită şi culoarea cojii puţin roz. Cartofii de lună erau mult
mai gustoşi,  în special când se coceau în tipsia de plăcintă,  băgaţi în cuptorul în care se cocea
pâinea. Erau mai puţin productivi decât ceilalţi.

La data când scriu,  nici unul din aceste soiuri de cartofi  nu se mai cultivă în sat.  Au
pătruns alte soiuri din seminţe „selecţionate”, care au acelaşi gust neplăcut, în orice loc din ţară. 

Atât cartofii, cât şi fructele, în general, din satul Leasa şi din zona Hălmagiului au un alt
gust, mai apetisant, mai deosebit, mai bun decât cele produse în alte părţi.

În monografia  sa,  Traian Mager,  referindu-se la  aspectul  arătat  anterior,  credea că în
compoziţia solului din zonă trebuie căutată cauza şi presupunea că fierul existent aproape peste
tot în pământ (exemplu zonele băltoase,  care lucesc din cauza unui compus de culoare ruginie
din apă)  este  cel  care  face acest  gust  deosebit.  Până prin  anii  1970,  cam fiecare  gospodină
semăna şi un lot de cânepă. Am vorbit despre aceasta la Casa bătrânească VI, anex.I.

Mai trebuie spus în încheiere despre culturile de câmp, că în satul Leasa era bunul obicei
de a roti culturile. Adică,  pentru grâu,  anul acesta era ţarina de la Criş (din sudul satului),  iar
pentru  porumb  ţarina  de  la  deal (din  nordul  satului).  Anul  următor  se  inversau  culturile;
porumbul era semănat în sud şi grâul în nord. Se preveneau astfel unele boli cerealiere şi terenul

56



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie
îşi putea reface substanţele consumate de cultura precedentă. Dacă erau unii gospodari care se
făceau că uită  acest  lucru,  natura îi  pedepsea:  vă imaginaţi  o holdă de porumb într-o ţarină
întreagă de grâu! La coacere, producţia era înjumătăţită de ciori.

VI.2. Pomicultura

Mărul. Deşi zona este favorabilă pomiculturii, niciodată nu a fost folosită la posibilităţile
ei adevărate. Au existat câteva livezi mici (la Antonia Laii,  la Nistoru Păscuţii,  la Gavrilă,  la
Lentu Tonului şi la Aurelu Marii).  Acestea au început să ia fiinţă timid,  după primul război
mondial, la început prin grădinile caselor, pentru consum propriu, apoi şi în ţarină. Mă refer la
măr. În perioada de după 1944,  din aceste mici livezi s-au vândut cantităţi însemnate de mere
celor care le transportau cu căruţa „la câmpie”.  În acele perioade nu erau mulţi  dăunători  ai
pomilor, deci nu se utiliza stropirea cu produse chimice.

Soiurile de mere se obţineau prin altoire,  din livezile proprii. Aproape fiecare gospodar
ştia să altoiască. Port altoiul era mărul sălbatic. Se cultivau soiurile:  ionatan,  batule,  maşance,
şuculane, ranet şi unele soiuri pe care oamenii le denumeau după culoarea mărului sau după gust
– mere albe acre (acest soi a dispărut când s-au tăiat ultimii meri din cimitir),  scorţoase,  mere
tari,  mere  roşii  vărgate  sau  ţigăneşti).  Aceste  mere  erau  foarte  rezistente  în  timp,  iarna  îşi
îmbunătăţeau gustul şi spre primăvară îşi puneau calităţile în valoare. A mai fost un soi de mere,
li  se spunea „mere pereşti”. Acestea nu creşteau foarte mari (cam de mărimea unui ou de găină)
aveau coaja verde peste care,  la coacere,  apăreau nişte dungi discrete de maro. Gustul lor era
delicios, între acru şi dulce şi foarte aromat. Erau mere foarte zemoase. La data când scriu, mi-a
povestit Viorel Dărău, ginerele lui George Cotoc, de la Trăuaş, că mai există un măr undeva în
sat şi că va altoi din el în mica lui livadă (care de fapt este pe locul celei înfiinţate de Antonia
Laii – pe Valea Dâmbului).

Merele culese cu mâna se păstrau în grădini, aşezate pe pat de paie şi frunze, în grămezi
de formă dreptunghiulară şi până la căderea îngheţului se acopereau doar superficial cu frunze să
nu le bată soarele. Când venea îngheţul se înveleau bine cu frunze şi paie şi se păstrau aşa până
erau consumate. Singurul lor duşman erau şoarecii.

Unele mai putrezeau în jireadă (grămadă), dar nu foarte multe.
Aşa se păstrau şi cartofii. Ei fiind mai sensibili la îngheţ decât merele se mai acopereau şi

cu tulei de porumb şi chiar cu pământ.
Odată cu casele noi s-au construit şi pivniţe şi nu a fost nevoie să se mai îngroape merele

şi cartofii sub cerul liber.
Prunul. Pomul care a fost cultivat mai mult decât mărul a fost prunul (soiurile carandan,

bistriţ, graşiţ, bumbulei şi ciorăşti – mai târziu, după 1970, au apărut câteva soiuri altoite). Mai
era un soi de prune roşii timpurii care creşteau mai mari ca bistriţele, se desfăceau de pe os tot
aşa de uşor. Erau cărnoase şi foarte aromate. Dar acestea erau mai mult pentru consum sezonier.

Din prune se făceau, în principal ţuică, fiartă o dată (cca. 30o) sau de două ori (50 – 60o).
Prunele se foloseau şi pentru dulceaţă la borcan şi până prin anii 1950-1960 se foloseau la liptari
(magiun). Aceasta se fierbea în căldări de cupru (aramă) aşezate pe ţăst,  de regulă în pământ
(dacă terenul era înclinat) sau zidit. Liptariul se făcea de obicei din prunele bistriţe. Erau mai
dulci şi li se scotea osul mai uşor. Pentru a obţine consistenţa necesară fierberea dura uneori mai
mult de 24 de ore. Timp în care trebuia învârtit în căldare continuu, să nu se lipească de fund.
Unealta cu care se învârtea în căldare se numea dârg (o coadă de lemn de cca. 2 m, care avea
fixată la capăt o altă bucată de lemn cioplit ca o lopăţică. Această lopăţică avea lungimea mai
mare decât adâncimea căldării şi era prinsă rigid în unghi de 90o de coada de lemn). Sigur că cel
care amesteca cu dârgul nu putea să stea la căldare prea mult. Era schimbat cu o altă persoană. În
acest timp (destul de lung), cât fierbea liptariul, pe jarul de sub căldare se punea o oală, în care se
fierbea mâncarea (varză, fasole, cartofi) se cocea porumb crud (dacă mai era de găsit aşa târziu),
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în jar sub spuză se coceau cartofi.  Toate acestea alungau plictiseala şi ţineau copiii  în jurul
ţăstului până noaptea târziu. Sigur că între timp, cu lingura de lemn, copii degustau şi fiertura din
căldare.  Când cădea răcoarea nopţii,  copii  se duceau la culcare.  Rămâneau „de serviciu”,  cu
schimbul la dârg, cei mai mari din familie, care trebuiau să continue amestecatul, mai ales spre
dimineaţă, când liptariul devenea mai vâscos, se amesteca mai greu şi creştea pericolul de a se
lipi de fundul căldării.

Se considera că este fiert de ajuns atunci când ridicau dârgul şi liptariul nu mai curgea de
pe lopăţică. Atunci se lua căldarea de pe foc şi se turna liptariul în vase; ciubere mai mici sau
oale de lut ori emailate. Peste două trei zile era ca o marmeladă tare. Puteai întoarce ciubărul cu
fundul în sus că nu mai curgea nimic din el. De regulă acest produs nu avea adăugat nici un strop
de zahăr. Se păstra bun şi mai mult de doi ani.

Am spus despre produsul din prune, numit ţuică sau rachiu. Trebuie ştiut că borhotul din
care s-a scos rachiul,  nu se arunca din cazan. El se punea în butoaie pentru prune şi din el se
punea o anumită cantitate în mâncarea porcilor. În perioadele de foamete, această zeamă numită
chisăliţă, se punea într-un vas de lut şi cu o bucată de mălai era hrana românului la câmp.

Cireşul, părul, caisul şi gutuiul. Aceşti pomi fructiferi erau cultivaţi în sat doar pentru
consumul propriu, pentru plăcerea de a gusta fructele lor. Gutuiul se găsea în mai multe grădini,
câte  un pom sau doi,  în  forma sa sălbatică.  Fructele  se foloseau la  compot  de gutui  sau la
dulceaţă în combinaţie cu merele. În unele familii, gutuia se folosea, tot împreună cu mărul, la
un sos foarte plăcut pentru friptura de pasăre. Ca fruct, în consum ca atare, se folosea mai puţin.

Caişii ca şi piersicii altoiţi nu s-au adaptat la teren şi climă. Dar cei sălbatici rezistau
câţiva ani şi erau căutaţi pentru diversitatea fructelor.

Cireşul,  ca pom,  creştea în sat,  de la sine,  prin garduri,  prin grădini şi pe păşune,  în
special la Slog,  la Ocoale,  la Pietriş şi După Pomi,  în stare sălbatică. Fructele sunt mici şi de
două feluri. Fie că sunt de soi albe sau negre, el pot fi dulci sau amare. Cireşii altoiţi în sat erau
puţini. Prin curţile oamenilor câte unul sau doi şi la Slog.

La Slog au fost altoiţi cireşi de Niuca şi Maxim. Erau cireşi altoiţi  (mocri) albi sau negri.
Ca să nu fie „prădaţi” de copii, uneori, se puneau spini pe trunchi,  legaţi sub coroană să nu se
poată urca copiii. În copilăria mea şi eu am întâlnit doi cireşi „îngrădiţi” în felul acesta. Cred că
îngrădirea cu spini nu era o oprelişte împotriva consumului de cireşe din rodul copacului,  ci
împotriva ruperii abuzive a ramurilor. Că dacă cineva dorea să culeagă cireşe i se dădea scara să
urce în cireş.

De la Slog cireşii altoiţi au dispărut, dar în mare parte şi cei sălbatici. Mie îmi pare rău
după  cei  amari  din  ale  căror  fructe  se  făcea  o  dulceaţă  cu  o  aromă  inconfundabilă  şi  fără
concurenţă la gust. Şi tot din cireşele amare rezulta o cireaşată fără pereche.

Nucul nu s-a  cultivat  în mod special  în sat.  Au fost  oameni  care au plantat  nuci pe
Măgură,  în  special  la  Pietriş  şi  la  După Pomi,  dar  nu  în  scopuri  comerciale.  Aceste  fructe
acopereau nevoile proprii şi eventualul plus se dădea vecinilor, rudelor, în apropiere de sărbători,
pentru plăcinte.

VI.3. Creşterea animalelor

Fără a greşi prea mult se poate afirma că această ramură a agriculturii se derula de la sine
fără un plan ci mai mult empiric. Din vechime se ştia că „animalele scot omul din sărăcie”. Cine
putea  creşte doi viţei, până la 2-3 ani, să-i înveţe la jug, dacă îi ducea la târg, lua bani pe ei să-şi
ridice o casă.

Viţelul de la vacă nu-l tăia nimeni. Ori îl creşteau împreună cu vaca, ori dacă îi împingea
nevoia, îl vindeau împreună cu ea.

Dacă totuşi îşi permiteau să sacrifice un animal, acesta era un miel (de Paşti) sau un ied
ori o oaie sau capră, care suferise un accident şi a venit acasă cu piciorul rupt.
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Sigur că în  perioada iobăgiei,  cei  cei  care aveau câteva capre sau oi,  aveau cu ce-şi

îndulcii zilele. Mai rar se găsea câte o vacă la casa săracului. După 1848, când iobagul a devenit
stăpân pe bucăţica de pământ pe care o lucrase şi până atunci şi când o parte din păşuni şi păduri
s-au desprins din moşiile nemeşilor, sătenii au început să-şi pună problema creşterii şi înmulţirii
animalelor în gospodărie.

Mai mult, în unele sate, unde specificul locului a fost de aşa natură, la deal sau în pădure,
în afara satului, s-au făcut „sălaşe” de vară, care au avut ca principal scop creşterea animalelor.

În satul Leasa, oamenii care au putut şi în virtutea dreptului urbarial, şi-au îngrădit loc în
păşune, pe care unii şi-au ridicat coteţe pentru porci, oi,  păsări şi chiar grajduri pentru animale
mari. Locul acesta s-a numit apoi Ocoale (îngrădituri).

Privind de pe Calea Luntrii,  denivelările de teren pe Sălişte,  sigur că şi acolo au fost
câteva ocoale. În aceste ocoale cei care îngrijeau animalele (păşunat, adăpat, eventual muls) îşi
cultivau puţine legume, cartofi şi au plantat câţiva pomi, mai ales pruni.

După venirea regimului sovietic,  îngrăditurile au dispărut. Coteţele şi grajdurile au mai
rămas până către anii 1975.

În satul Leasa,  aproape fiecare gospodărie avea o vacă,  cel puţin,  sau măcar 2-3 capre.
Cei mai înstăriţi creşteau şi oi. Dar satul nu avea păşune pentru oi. Aşa că cei care creşteau oi, nu
le ţineau în număr mare (20 cel mult). Le creşteau pentru lână şi pentru miei. Mai puţin pentru
brânză. Brânza de la oi se făcea împreună cu cea din laptele de vacă.

Capre se găseau în puţine gospodării. De pe urma caprelor trăia Cotoc Petru, zis Craiu.
Acesta, împreună cu soţia sa Mariţa, păzeau pe Măgură, între 20-50 de capre, ale lor şi dacă le
mai dădea cineva din sat, le păzeau şi pe acestea. Ei trăiau din vânzarea iezilor şi a caprelor.

Ca animale mari, în Leasa se creşteau vacile. În anul 1960, cu bună aproximaţie erau în
sat 170 de capete de vaci şi cca. 40 capete de tineret bovin. Existau tot atunci 12 perechi de boi.

Pe lângă vaci creşteau şi bivoliţele. Erau familii care preferau acest animal. Avea laptele
mai gras (este drept că era mai puţin decât la vaci), dar bivoliţele erau foarte bine folosite la jug,
în locul boilor. Bivoliţele sunt animale mai puţin domesticite decât vacile şi boii. Le trebuie timp
mai îndelungat să-şi recunoască stăpânul, dar după acomodare deveneau animale apreciate de cei
care le creşteau. Apogeul lor numeric în sat a fost tot în jurul anilor 1960-1970, atunci erau în sat
cca. 50 de bivoliţe.

Calul, era animalul care îşi schimba stăpânul cel mai des, dar şi în numărul cel mai mare,
ca animal de povară, în sat. Până în anul 1960, cu mici variaţii, au fost în jur de 50 de perechi de
cai în sat. Spun perechi, deoarece existau familii, care nu aveau decât un cal, dar se asociau cu
un vecin şi formau o pereche.

Porcul, după  primul  război  mondial  a  fost  crescut  în  fiecare  familie.  Familiile  mai
înstărite ţineau şi scroafe, de la care vindeau purceii, iar cei mai nevoiaşi cumpărau unul sau doi
purcei în timpul anului, în jurul Paştilor şi pe aceştia îi „îngrăşau” cum puteau, până la Crăciun
(unii chiar cu jir sau ghindă). Majoritate celor care creşteau porci, îi creşteau fie la Ocoale, fie la
După Măgură. De la Ocoale porcii, coborau la Valea Lesei (La Livadă), iar după Măgură aveau
bălţile şi Crişul. Cei care creşteau mai mulţi porci,  în preajma sărbătorilor de iarnă îşi sporeau
substanţial venitul familiei.

Galiţele –hoarăle  sau  păsările  de  curte.  Păsările  au  existat  în  număr  mic  în  curtea
ţăranilor din satul Leasa. Cauza este tot lipsa porumbului,  a cerealelor în general,  care nu era
suficient nici pentru hrana oamenilor. Sigur că în fiecare gospodărie,  chiar în vremurile vechi,
creşteau câteva găini.

După abolirea iobăgiei,  când ţăranul român a putu să respire mai uşurat, sau înmulţit şi
păsările  în  curte:  găini,  raţe,  gâşte,  iar  mai  târziu curcile.  Toate  aceste  păsări  erau de soiuri
comune, mai mici de mărime şi serveau, în primul rând, la îmbunătăţirea hranei familiei. Cel mai
uşor se creşteau gâştele, care plecau dimineaţa la Criş şi se întorceau seara.
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Păsările primeau puţină hrană dimineaţa, câteva mâini de boabe şi restul mai culegeau de

prin curte:  insecte,  râme, iarbă,  etc. Dacă stăpânul avea,  le mai dădea şi seara câteva mâini de
grăunţe.

În piaţă sătenii din Leasa, rar, vindeau o pasăre sau ouă. După anii 1960, când copii au
început să plece la şcoli şi la oraş, în bagaj li se punea, aproape de fiecare dată, o pasăre şi câteva
ouă.

Toate aceste animale,  mari şi mici,  îşi „disputau” terenul de păşunat la Ocoale,  Hiriad,
Sălişte, Măgură, După Măgură, Iezer şi Zăvoi . Atunci păşunea era insuficientă, azi aproape nu
mai are animale pe ea (deşi păşunea s-a micşorat foarte mult).

Păşunatul acestor animale era supravegheat de copii, de vârste mai mici ori mai mari şi
mai rar de către un bătrân. (vezi această activitate în anexa I).

Hrana animalelor era asigurată în mare parte, în anotimpurile calde, de iarba păşunii, iar
toamna de iarba din ţarină, unde după ridicarea recoltelor, li se dădea drumul animalelor pentru
ca să adune iarba ce a mai rămas şi resturile furajere.

Pentru perioada rece, când animalele erau în stabulaţie, hrana de bază era fânul. Fânul era
adunat de pe terenul agricol lăsat „să se refacă” după cultura de cereale,  de pe terenurile care
erau necultivabile ori chiar de cumpărat. Oamenii gospodari gândeau ciclul recoltelor cam în
felul următor: pe o holdă cultivau două cicluri porumb-grâu, ultimul fiind grâu în care se semăna
primăvara trifoi sau lucernă. În anii următori terenul respectiv producea un fân de calitate foarte
bună şi se refăcea totodată pentru următoarele culturi. Când holda respectivă nu mai producea
trifoiul  sau fânul  corespunzător  era  arată  toamna (ogor  de toamnă),  după ce i  se administra
îngrăşământul de bălegar şi primăvara se cultiva cu porumb sau cartofi, iar toamna următoare cu
grâu.

Gospodarii mai înstăriţi sporeau hrana animalelor,  pe lângă fân cu huruială de cereale
dată sub formă lichidă (se opărea huruiala în găleţi) sau solidă (tăiau sfeclă furajeră şi peste ea
puneau această huruială).

Primăvara când începeau animalele să fie scoase la păşune, un ochi priceput putea spune
cum a fost hrănit animalul în timpul iernii.

Stupăritul nu a fost o activitate distinctă în sat. Au fost unii gospodari care ţineau 2, 3
max. 10 stupi,  dar miere pentru vânzare au produs doar sporadic Nistor de la Valea Lesii şi
Gheorghiţă Cotoc, ginerele lui Mariţa de La Vale.

F.23 Familia Luciu Nistor la munca stupilor. (aprox. an 1956)
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Pescuitul. Chiar dacă în vechime, pescuitul, a fost o îndeletnicire a sătenilor şi de la care
s-a şi tras numele satului,  după intrarea sub stăpânire străină (ungurească,  austriacă,  turcească)
această  activitate  a  intrat  în  clandestinitate.  Cei  care  pescuiau  o  făceau  în  ascuns,  pentru
consumul propriu şi de multe ori se alegeau cu amenzi. În acele timpuri pescuitul ajunsese un
braconaj şi se făcea cu vârşa, care se „vizita” noaptea şi tot noaptea cu comehertul (avă). Erau
perioade (una, două pe an) când firma care exploata şteampurile de la Gura Barza, dădea drumul
la mâlul din lacul de acumulare pe apa Crişului. Atunci Crişul devenea de culoare albă, lăptos.
De aici şi denumirea de Crişul Alb. Substanţele toxice folosite la separarea aurului de steril (în
mare parte cianuri) ameţeau peştii, care intoxicaţi, pluteau cu burta în sus pe Criş. Atunci sătenii
dădeau buluc la Criş, cu coşuri de nuiele, mai mici sau mai mari şi adunau aceşti peşti. Sigur că
nu se putea consuma această cantitate de peşte în timp scurt. El se săra,  o parte se înşira pe
sfoară la uscat şi altă parte se afuma. Ani şi zeci de ani, nimeni nu le-a spus sătenilor că acest
peşte este toxic pentru organism. Oamenii l-au consumat şi nimeni nu a făcut vreodată un studiu
măcar, să se vadă urmările acestei toxicităţi.

Acum pescuitul sportiv este liber, Crişul este limpede, dar înmulţirea pescarilor sportivi,
cât şi a celor care pescuiesc criminal (cu exploziv sau cu curent electric) şi mai ales nepopularea
apei cu puiet, a dus la situaţia că pe Crişul Alb sunt mai puţini peşti acum, decât atunci când îi
otrăvea exploatarea de la Gura Barza.

Vânatul nu a fost niciodată o preocupare de semnalat în satul Leasa. În timp, la intervale
mari, a fost câte un vânător în sat. Ultimul a fost Margău Adam (Dămuţ). Dacă au mai fost unii
care au ştiut monta o capcană,  un laţ sau o „cursă”,  acestea au fost cazuri dosnice şi mai mult
presupuse decât ştiute.

Acum o parte din animalele sălbatice (în special porcii mistreţi şi caprele) s-au înmulţit
aşa de mult, încât fac pagube însemnate în puţinele culturi de porumb şi de cartofi existente.

VI.4. Alte activităţi economice

VI.4.1. Industria casnică
Vezi F. 24 - 34

Aici am putea include industria casnică (prelucratul unor materiale: lână, cânepă, lemn),
meşteşugurile (dulgheritul, tâmplăria, fierarii, rotarii, ş.a.), exploatarea unor resurse şi comerţul,
cât şi munca salariată la unele societăţi comerciale.

În trecutul istoriei, o îndeletnicire a femeilor din fiecare casă era confecţionatul pânzei
(de cânepă, in, bumbac, lână) din care apoi se confecţionau prin coasere manuală: 

Îmbrăcămintea (cămăşi, poale, izmene, cioareci, hainele groase pentru iarnă);
Lenjeria de pat (lipideul* de aşternut şi cel de acoperit patul,  cerga**,  feţele de pernă,

strujacul*** etc.);
Obiectele de decor sau pentru diferite trebuinţe (şterguri pentru pereţi,  şterguri pentru

acoperit coşul cu mâncare,  şterguri pentru ştersul mâinilor şi feţei,  după spălat,  şterguri pentru
bucătărie, şterguri pentru cărat apă cu ulcioarele);

Saci pentru cereale şi făină;
Obiele pentru opinci etc.

* Lipideul – cearceaf
** Cerga – pătură
*** Strujacul – un sac mare cât suprafața patului, în care se pun paie sau pănuși de porumb și constituie salteaua 
patului.
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Este bine de reţinut că până pe la anii 1890-1900 toată îmbrăcămintea ţăranului din sat

era confecţionată în gospodăria proprie, inclusiv opincile din piele. Face excepţie de la această
afirmaţie baticul de pe capul femeilor, care de regulă se cumpăra (negru pentru femeile în vârstă
şi înflorat pentru cele tinere).

Pălăriile se făceau din paie de ovăz. Se împletea o panglică lată de cca. 2 cm, lungă de
cca. 10 m, apoi această panglică se cosea cu aţă sub formă de pălărie.

În sezonul rece, căciulile din piele de oaie sau miel, erau cusute tot în gospodărie.
Cămăşile,  poalele şi izmenele pentru zilele de sărbătoare se făceau din pânza cea mai

bună (firul tors subţire). De regulă acestea se înfrumuseţau cu flori cusute cu aţă albă mătăsoasă,
ori colorată, ori se aplicau pe ele dantele de forme diferite. (Vezi și Anexa I,Cap.I.6)

Cămăşile, poalele şi izmenele pentru lucru în timpul săptămânii se confecţionau dintr-o
pânză mai groasă,  numită tramă. Trama se ţesea din fuiorul rezultat la a doua pieptănătură a
mănunchiului de cânepă.

Cioareci şi  lecrul**** se confecţionau din pânza groasă ţesută din lână albă sau neagră
(dimie sau pănură).

Lipideul de aşternut se cosea din pânză de tramă. Acest obiect se mai găseşte şi astăzi în
unele gospodării.

Lipideul pentru învelit patul,  peste perne,  se confecţiona din pânză ţesută în mai multe
iţe,  astfel că în ţesătură apăreau modele în relief (alesături).  Din astfel de pânză se făceau şi
feţele de masă pentru zilele de sărbătoare.(F.29,F.30,F.31)

Obiectele de decor, erau ţesute din fir subţire de cânepă, iar spre anii 1900 şi din bumbac.
ţesătura era gândită de la început pentru acest scop, astfel că ştergarele aveau în ţesătură, început
şi sfârşit. După început şi înainte de sfârşit se ţeseau, în simetrie, vârste (dungi) de lăţimi diferite,
de culoare roşie sau albastră.(F.89) Dacă erau ţesute numai pânză albă, după croire se coseau pe
aceste ştergare flori colorate, iar mai târziu, după anul 1950, au început să fie brodate. 

Aceste şterguri  aveau obligatoriu,  terminaţia  la  capete,  din dantelă  în formă de colţi,
uneori foarte lată (10-15 cm), ornată în diferite modele.

Ştergarele pentru acoperit coşul cu mâncare erau foarte asemănătoare cu cele de mai sus,
dar erau mai scurte.(F.34.)

Pentru saci şi alte învelitori (la animale) ţesătura avea urzeala de tramă, dar băteala era
din „câlţi”. Acest produs era rezultatul trecerii fuiorului a doua oară prin piaptănul mic. Firul tors
era mai gros şi nu era de grosime constantă. Această pânză putea să fie ţesută în două iţe (mai
rară) sau în patru iţe (mai groasă). Pânza în patru iţe se folosea în special la sacii pentru făină.

Până la inventarea opincilor de gumă, opincile se făceau din piele. Opincile „de lux” erau
făcute din piele de bovină. Cele obişnuite se făceau din piele de porc şi chiar de porc mistreţ.

Formatul  opincilor  după  picior  se  numea  îngurzit.  Îngurzitul  opincilor  se  ştia  face
aproape în fiecare casă.

Trebuie  menţionat  şi  faptul  că  în  sat  a  existat  şi  un  pantofar.  Nu  ştiu  dacă  putea
confecţiona, dar repara foarte bine încălţămintea (Mateş Petru, poz. 35).

VI.4.2. Meşteşugurile

Dulgheritul. În vremea iobăgiei şi chiar până pe la anul 1940,  însemna confecţionarea
din lemn a tuturor lucrurilor de trebuinţă în gospodărie: un pat, o masă, un blidar*, un podişor**,
dar mai ales cioplitul şi îmbinatul lemnelor într-o construcţie şi crucile morţilor.

Tot dulgheri erau şi cei care construiau căruţele şi roţile lor. Pe măsura înaintării în timp,
aceste nevoi şi utilităţi au trebuit să răspundă şi unor pretenţii de frumuseţe, de aspect. Blidarul şi

**** Lecrul sau sumanul, era o scurtă din țesătură de lână de culoare albă sau neagră.
* Blidar – un raft, cu stinghii de suport în față, pe care se înșirau blidele și care era atârnat pe un perete.
** Podișor – un dulăpior cu unul sau două rafturi, în care se țineau oalele cu lapte, untura și altele pentru bucătărie.
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podişorul să fie puţin ornamentat, poate chiar în forme variate. Căruţa să aibă loitrele într-un fel
sau altul. Aşa că au apărut tâmplarii şi rotarii pe lângă dulgher. Şi o roată fără raf (cerc) nu este
bună cum nici loitrele fără ferecături. Deci căruţa nu se putea face fără fierar.

F . 35 .Căruţă – părţi componente
 

Fierarul. Era necesar la multe feluri de munci cu fierul cald:  potcovea caii,  „lega” o
căruţă  nouă,  făcea  cercurile  pentru  buţi  şi  butoaie,  făcea  balamalele  pentru  porţi  şi  uşi.  În
perioadele de timp mai îndepărtate, fierarul făcea şi cuiele. Tot el făcea ciocanele mai mici sau
mai mari, făcea topoare, târnăcoape şi alte unelte necesare.

Ultimul fierar în Leasa a fost Cotoc Toma (a lui Ţipariu), când el a murit ginerele său a
mai dus fierăria puţini ani, până când s-a stins şi el.

Acum căruţe nu se mai fac, porţile s-au modernizat, au altfel de balamale, iar caii (care
mai sunt) se potcovesc tot mai rar, prin satele vecine.

Dulgherie, roţi şi loitre făcea în sat Lentu Tonului.
În satul Leasa a fost  un singur  tâmplar,  Cotoc Gheorghe (a lui  Crompia  poz.  66B).

Acesta a avut şcoală profesională de tâmplărie şi a făcut binalele aproape la toate casele cu ţiglă
din sat,  construite până prin anul 1958. A făcut şi unele obiecte de mobilier,  paturi de cire ş,
scaune cu spătar şi chiar dulapuri. Ştia meserie, făcea încheieturi bune, dar lucra doar manual. A
„plecat” şi tâmplarul.

Împletitul coșurilor
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F. 35 b. Împletituri de nuiele.                      F35.c.Un împletitor foarte bun  de coșuri
a fost Ioan Cotoc,frate cu Lentu Tonului

Coșurile erau nelipsite din gospodăria țăranului, chiar din timpurile foarte vechi și până 
în prezent. Coșurile cu două cozi erau  necesare fie la culesul porumbului, a fructelor etc. fie la 
depozitat diferite produse dar și la transportul în cadrul gospodăriei. Coșurile cu toartă se 
confecționau din nuiele mai subțiri, decojite și se făceau de dimensiuni diferite, după utilități. De
asemeni și lucrătura lor era în diferite modele de împletitură.

Ultimii săteni care au știut împleti frumos aceste coșuri, după cel de-al doilea Război 
Mondial, au fost Luciu Dumitru (fratele lui Adam – poz. 16) și Cotoc Ioan (fratele lui Lentu 
Tonului – poz.56).

VI.4.3. Exploatarea unor resurse

În sat au fost şi oameni care s-au ocupat cu fasonatul şi cioplitul pietrei70. Se vede aceasta
şi astăzi la casele care au fundaţia din piatră cioplită (aparentă). Dar multe case au scările de la
intrare din piatră cioplită. Au fost şi maieştri în cioplitură, cum a fost Margău Liviu şi tatăl său
George. Între crucile monumente din sat, cel puţin, cea din capul satului, de la Mărgăieşti, este
cioplită de Margău George, tatăl lui Liviu.(F.37,F.38,F.39)

VI.5. Comerţul

Comerţul a fost o activitate care a sporit venitul unor familii din sat, dar nu poate fi privit
ca o ramură  economică  distinctă.  Pe timpul  iobăgiei  nu se putea  vorbi  de comerţ  adevărat.
Această activitate a apărut atunci când pentru a face rost de un ban, gospodarul şi-a dus un pui
de găină,  ori câteva ouă la târg. Încet,  încet, după desfiinţarea iobăgiei,  ţăranul a avut un porc,
câteva perechi de purcei, un ied sau un miel spre vânzare. Mult mai târziu au avut la vânzare o
vacă, un cal ori o pereche de juncani. Sătenii mai vindeau un bulgăre de brânză dulce, o oală cu
lapte, o cunună de ceapă sau de usturoi. Toamna vindeau un sac – două de mere, un coş, două de
prune,  pentru dulceaţă.  Dar de cumpărat era nevoie de mult mai mult:  grâul nu era suficient
pentru pâine, porumbul nu era suficient pentru porci şi galiţe. Sătenii aveau nevoie de oale, de
străchini, de ciubere, de buţi. Toate aceste dorinţe de vânzare, cumpărare se împlineau în târgul
de sâmbăta din Hălmagi. Se împlineau parţial: nu toţi cei ce doreau să vândă ceva, puteau vinde
şi mulţi din cei ce doreau să cumpere nu aveau bani suficienţi să poată cumpăra.

Câteva familii din sat făceau un comerţ cu căruţa, marfă, contra marfă. Se încărca toamna
căruţa  cu  produsele  din zonă (fructe,  liptari,  cartofi  chiar,  uneori  şi  ţuică,  mături  de nuiele,
greble, cozi de unelte) şi plecau cu ele în şesul Aradului: Seleuş, Sântana, Macea, ba chiar până

70 Radu Pascu, Carierele și apele minerale din județul Arad, București, 1927 (la Leasa se exploata andezit).
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spre Sânnicolau Mare şi schimbau aceste produse cu cereale. Cine putea face aceasta îşi asigura
necesarul de consum pentru iarnă, ba chiar mai putea şi vinde ceva din ce a adus.

Comerţ adevărat cu cereale se făcea în târgurile de la Hălmagi şi Brad, dar nu de sătenii
din Leasa.

Treptat,  după Unire,  au mai apărut şi alte surse de câştig pentru săteni:  composesoratul
care a adus unele beneficii satului în principal muncă salariată.

VI.6. Cariera de piatră.Munca salariată

Munca salariată, timidă la început şi puţină, a fost la carierele de piatră de la Vârfuri şi de
la Leasa, mai târziu, după 1944 şi la Tălagi, Aciuţa, Romaniţa, Valea Bradului etc., pe la unele
exploatări forestiere, apoi în jurul anilor 1950, când s-a început construcţia Hunedoarei, au fost
mai mulţi săteni care au lucrat cu căruţele cu cai, pe acel şantier.

În  carierele  de  piatră  munca  era  necalificată  –  spărgători  de  piatră.  Piatra (andezit)
dinamitată din stâncă,  spartă apoi la baros,  era „mărunţită” cu un ciocan mic,  la dimensiunea
necesară pentru calea  ferată.  Muncitorul  avea un calibru (şablon)  cu două găuri (trece – nu
trece). Piatra spartă trebuia să se încadreze între aceste două dimensiuni. Se plătea la tona de
piatră spartă şi încărcată în vagon. Cel care o spărgea,  când avea un vagon de piatră spartă,  o
încărca cu roaba în vagon (putea să se asocieze cu altul la un vagon). Au fost oameni care o viaţă
întreagă au spart piatră. Mâinile lor s-au deformat după coada ciocanului. La un moment dat
cererea de piatră spartă era aşa de mare, încât sătenii nu au putut-o onora. Au fost aduşi oameni
de prin Moldova. Li s-au făcut barăci,  a fost organizată o cantină,  astfel că în perioada 1955-
1975,  a fost un vârf de muncitori străini de sat de cca. 80 de oameni. În această perioadă se
producea  şi  piatră  cioplită  pentru  pavaje  şi  borduri.  Au  apărut  maşinile  de  spart  piatră
(concasoarele),  pe urmă s-au făcut silozurile pentru piatra spartă. Încărcarea se făcea aproape
automat (doar trapa de umpere a vagonului era acţionată manual). Piatra era cărată la concasoare
cu maşini autobasculante. Încărcarea acestor maşini se făcea cu alte maşini, autoîncărcătoare cu
cupă. Astfel  că necesarul  de muncitori  necalificaţi  a scăzut.  Au plecat  şi moldovenii  pe alte
şantiere. Dar unii dintre ei, flăcăi tineri şi-au făcut familii în sat (vezi capitolul Populaţie), .

Din sat au rămas la muncă în carieră câţiva maiştri,  cei care s-au calificat mecanici la
utilaje, câţiva mineri care pregăteau detonarea muntelui şi a stâncilor mari, şoferii şi electricienii.

Maiştri  din  sat  au  fost:  Dărău Teodor,  Cotoc  Victor,  Ţerei  Constantin,  Dărău Pavel.
Contabili au fost: Cotoc Ioan şi Cotoc Vasile.
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F. 40 Cotoc Aurel a Marii în echipament de lucru la carieră.(Arhiva Ionel Cotoc,Zimand)

       
F.41. Cioplitori de piatră în carieră(Arhiva Ionel Țerei)

Anul 1989 a pus capăt acestor exploatări. Statul român a naţionalizat tot ce a fost (sau ar
fi putut fi) mijloc de producţie, după 1944, inclusiv carierele şi la momentul 1989 s-a oprit totul
(pentru distrugere, sărăcirea oamenilor şi a ţării şi îmbogăţirea celor care au învăţat dinainte ce,
când şi cum să fure).

Când scriu,  activitatea în cariera de piatră Leasa este cu totul sporadică,  deşi cariera a
revenit la composesorat.

În anii de vârf, pentru această activitate din fiecare casă aproape cel puţin un om muncea
la carieră.

O altă activitate salariată a fost la exploatarea căilor ferate,  unde de asemenea aproape
fiecare familie avea „un reprezentant”, până în 1989.

Începând de la capătul satului, la calea ferată au lucrat între 1960-2015 (cu scarificările
necesare pensionării): 
Mateş Nistor – acar;
Popovici Ionel – magaziner;
Margău Traian – acar;
Margău Sabin – acar;
Margău Adrian – acar;
Maeş Octavian – acar;
Margău Victor – acar;
Sida Miron – acar;
Mateş Traian – acar;
Cotoc Mircea – mecanic locomotivă;
Cotoc Macavei – revizor cale;
Cotoc Nelu – picher;
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Dărău Viorel – mecanic locomotivă;
Cotoc Gheorghe – paznic la tunel;
Mateş Liviu - conductor bilete;
Cotoc Ioan (a lui Gălăiescu) – mecanic utilaje L;
Mateş Zoli - acar, 
Morar Aurel - şef de manevră;
Luciu Petru – şef de gară-instructor reg.M.,
Morar Ioan (a lui Aurel) – idm.;
Cotoc Ionel (a lui Aurelu Marii) - şef de gară;
Cotoc Ioan (a lui Lentu) – inginer reg. CF Timişoara,șef depou,
Luciu Ioan (a Sonului) – acar;
Luciu Neluţu (a Sonului) – idm., dispecer;
Sida Dorel – conductor;
Dărău Cristian – mecanic locomotivă, instructor;
Cotoc Aurel – acar;
Marinca Viorel – acar;
Sida Pavel – conductor;
Sida Ioachim – mecanic utilaje L;
Sida Daniel – idm. şef gară;
Cotoc Dorel – idm.;
Cotoc Marian – electromecanic dep. Arad;
Pag Nicolae – magaziner;
Cotoc Petru - şef haltă;
Cotoc Anica – acar;
Ţirei Petru – conductor;
Vasi Gheorghe – cantoner;
Petrişor Gheorghe – idm.;
Luciu Constantin – acar
Dubăţ Sabin – conductor;
Moţica Aurel – idm.;
Sida Mircea – mecanic locomotivă;
Sida Traian – acar;
Luciu Dorica – acar;
Ţirei Floare – casieră;
Ţirei Ioan – acar;
Ţirei Mitruţ - acar;
Ţirei Tonea – acar, 
Morar Ioan-Neluţu - inginer, Dep. Arad, 

Notă;Fără pretenţia că nu am omisiuni în enumerarea de mai sus.
Aceşti ani 1950-1970 au fost şi anii de prosperitate pentru sat. Chiar dacă în agricultură

nu s-a mai investit decât foarte puţin, în unele utilaje (în această perioadă au fost cumpărate două
batoze şi un tractor), s-a investit în construcţiile din sat (au fost construite case noi în majoritatea
gospodăriilor, s-au construit anexe: bucătării de vară, terase, grajduri), oamenii au început să-şi
cumpere autoturisme etc.

Dar cel mai important este faptul că sătenii din Leasa au înţeles că trebuie să investească
în instruirea copiilor. Pentru aceşti copii s-a investit nu doar în pregătirea lor în anii de şcoală ci
şi în locuinţele pe care aceştia şi le-au întemeiat în localităţile unde s-au stabilit ulterior.

Sigur că şcolarizarea şi plecarea copiilor  din sat  nu s-a oprit  în anul 1970. Dar acea
perioadă  a  fost  „impulsul”  care  a  deschis  un  drum  pentru  care,  la  ora  când  scriu,  nu  se
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conturează  o  buclă  de  întoarcere  la  matca  satului.  Părerea  personală  a  autorului  este
neimportantă în această situaţie,  dar nu pot să nu mi-o expun:  Din drumul de plecare din sat,
undeva,  după o anume pregătire şcolară,  ar trebui să fie măcar o potecă de întoarcere; să fie
drumul cu dublul sens de circulaţie, nu doar de plecare. Aceasta însă ţine şi de oamenii în cauză,
dar mai ales de politicile guvernanţilor. Dacă se golesc satele (legea firii spune că orice gol se
umple) ele se vor repopula cândva, dar cu cine ?
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CAPITOLUL VII – INSTITUŢII

VII.1. PRIMĂRIA

F.42. Stema Comunei Hălmagiu*. Autor prof. dr. Augustin Mureşan.Macheta originală a
schemei a fost realizată de dl Adrian Sandu,artist plastic.

Satul Leasa a ajuns în evoluţia  sa la  maxim 120 de numere  de casă active (locuinţe
populate). El nu putea să-şi organizeze o conducere politico-administrativă a sa, mai ales că în
apropiere,  la mai puţin de 5 km,  se afla puternicul centru al Ţării Zarandului (ulterior Ţinutul
Hălmagiului),  comuna Hălmagiu.  Acolo era Primăria,  Notariatul,  Judecătoria,  Poliţia  şi până
prin anii 1760 acolo era şi Biserica.

*Stema publicată în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, Anul XXV, nr.193 din 5
aprilie 2013.(vezi și foto color,la Cap. Imagini...)
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Trebuie spus că din 1876,  o dată cu desfiinţarea Comitatului Zarandului,  satul Leasa a

fost trecut la Notariatul Băneşti şi a aparţinut acestei Primării, până în anul 1968, când prin noua
lege a împărţirii administartive (în judeţe şi comune), satul Leasa a revenit la comuna Hălmagiu
(deci 92 de ani Leasa a aparţinut comunei Băneşti).

După 1919,  când românii  şi-au făcut  organizarea după reguli  noi,  ale statului  român,
vedem că în satul Leasa apare un nume de primar, Cotoc Ioan, care are şi o ştampilă şi în data de
28.12.1920  semnează  o  motivaţie  de  boală,  pentru  Nicolae  Cotoc  şi  Mateş  Marina.  Din
declaraţia lui Ţirei Minodora, strănepoata acestui primar, Cotoc Ioan, zis Nuţu Adămoi, rezultă
că el  a  fost  primar  mulţi  ani,  încă  şi  sub stăpânirea  ungurească.  Acest lucru se vede şi  din
documentele anexate.

F. 43. Pe motivaţia de mai sus se vede ştampila comunei Leasa şi numele celui care era
primar în anul 1920 -Cotoc Ioan-Nuţu Adămoi(Arh.Marian Cotoc).
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F.44 Certificat de moralitate şi jurământul celui care
trebuia să fie numit paznic de câmp (vigil).

(Arhiva  Marian Cotoc)
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Din documentele Prefecturii judeţului Arad71 rezultă că în satul Leasa au fost următorii

primari: 
Dărău Ioan (Fostoc) – an 1922, apare în Comitetul pentru construcţia şcolii. Este primar

până în anul 1932.
Cotoc Gheorghe (a lui Nuţu Cotocilor), este primar din anul 1932 până în anul 1937 când

în urma unei reclamaţii făcute de Morar Pavel (cu încă 40 de săteni), este înlăturat din funcţia de
primar,  atât  el  cât  şi  ajutorul  de  primar  Cotoc  Gheorghe  II.  Învinuirea  era  că,  fiind  şi
administratorul carierei de piatră, nu se mai ocupa de problemele satului. Cercetarea este făcută
de notarul cercual Băneşti,  care constată că primarul din Leasa,  de când a închiriat cariera de
piatră,  neglijează administraţia comunei:  drumurile sunt „într-un hal de nedescris”,  nu a plătit
nici chiria (arenda), nici impozitele şi cere pretorului îndepărtarea din funcţie a primarului şi a
ajutorului său.

Popovici  Nicolae  este  primar  în  anul  1938,  când  semnează  Bugetul  pe  anul  fiscal
1938/39. Nu ştim cât a stat primar.

Dărău Ioan – este din nou primar din anul 1941 până în anul 1945.
Morar Pavel – primar în anii 1945-1947.
Luciu Arsenie (Nia Sonului) este ales în 1947 „ajutor de primar sătesc”,  iar din 1948

conducerea satului trece în seama partidului,  respectiv a secretarului organizaţiei de partid din
Leasa Sat.

71 Direcţia Judeţeană Arad a Arhivelor Naţionale, Fond Pref. jud. Arad-Documentele prefectului, dosar 145/1941, f.
14;  Fond Acte Subprefect,  Ord. 4301/1922 – ref.  la construcția școlilor,  dosar 45/1930-32, f.  3 și contin. dosar
379/1934, dosar 182/1937 – Reclamația lui Morar Pavel, dosar 229/1938 – Bugetul pe anul fiscal 1938/39, dosar.
68/1947, f. 113.
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F.45. Pe document se vede ştampila comunei şi numele primarului Cotoc Gheorghe.
(arhiva  Marian Cotoc)

Înainte de anul 1922, primar, a fost Cotoc Ioan –Nuţu-Adămoi, pe o perioadă pe care nu
o putem defini. Din unele documente şi spusele bătrânilor, această perioadă a fost de aprox.30 de
ani. Nuţu a învăţat carte la şcoala ungurească şi ştia bine limba maghiară.

Legat de Primărie, trebuie arătat că prin Adresa 992/1919, Pretura plasei Hălmagiu face
cunoscut Prefectului de Arad, că secretariatele (arhivele) comunelor Ciuciu, Băneşti şi Hălmăgel
au fost „nimicite total” în urma evenimentelor din 1918 – 1919 (Fond Prefectură Arad,  Acte
administrative, Dos. 2/1919-1921, f.3).

Între cele două războaie mondiale, odată cu preluarea administraţiei de către statul român
era nevoie de multă activitate în primării,  dar şi la nivelul satelor. Din actele aflate în fondul
numit mai sus, rezultă şi starea în care se aflau satele noastre. Dintr-un Proces verbal de control
la Primărie, aflăm că tuberculoza era în creştere, populaţia este foarte săracă, mijloacele de trai
insuficiente,  muncitorii agricoli câştigă în medie 20 lei/zi. Paza în comună se face de gardişti,
fără armă (acelaşi dosar, f. 6).

Numirea gardiştilor,  a paznicilor se făcea pe baza recomandării primarului sătesc şi în
urma depunerii jurământului, cum se vede din actul prezentat anterior.(F.44.)
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VII.2. BISERICA DIN SATUL LEASA
(vezi F.46, 47, 48 și 49)

Hramul  bisericii ortodoxe este „Sfinții Arhangheli Mihail și Gavril”

După  marile  frământări  legate  de  religie,  din  anii  1750-1754,  cu  privire  la  refuzul
oamenilor din Parohia Hălmagiu,  de a trece la cultul nou Greco-Catolic,  când a fost nevoie ca
fiecare sătean în parte să-şi pună semnătura (degetul) pentru a refuza unirea cu Biserica Romei,
locuitorii  unor sate au hotărât  să-şi construiască biserici  în satele lor. Menţionăm că în satul
Leasa nu a fost nicio familie aderentă la „Uniţi” (greco-catolici).

Locuitorii  satului  Leasa au construit,  în  anul  1760,  o biserică  din lemn,  în  interiorul
cimitirului existent. Conscripţia anului 176072 menţionează în satul Leasa 73 de familii ortodoxe
şi  o  biserică.  Deoarece  nu  ceruseră  aprobarea  Cezaro-Crăiasă  pentru  construcţie,  Comitele
Hallaky i-a obligat să demoleze biserica.73 Din unele informaţii pe care, până la data când scriu,
nu le-am putut dovedii, biserica de lemn a fost dată altui sat. Sigur este că la 1785 s-a început, pe
acelaşi loc, construcţia unei biserici cu fundaţia din piatră. Această biserică a fost sfinţită în anul
1800, cu hramul Buna Vestire, de către protopopul Arsenie Adamovici din Hălmagiu, după cum
notează chiar acesta pe o carte bisericească: „La 30 septembrie 1800 am sfinţit Biserica cea nouă
din Leasa”.74 Şi din această exprimare se poate deduce că înaintea acesteia a mai fost o biserică. 

Biserica aceasta sfinţită la 1800,  a fost zidită pe fundaţie de piatră,  dar se spune că în
pereţi a fost văiugă.75

Această biserică a rezistat aproape 150 de ani, după care începuse deteriorarea masivă a
ei. Nu am aflat date despre dimensiuni şi dacă a fost pictată sau nu, dar în anul 1933 primarul
Cotoc Gheorghe depune o cerere către Prefectura jud. Arad, pentru bani de reparaţii la biserică,
în care menţionează pereţii crăpaţi de ploi.76 În 31 martie 1934, prin Ordinul de plată 1485, se
acordă ajutor pentru reparaţii, 5.000 lei, preot fiind Sârban Traian.

La anul 1937 locuitorii satului au început construcţia unei noi biserici, din piatră până la
turnuri. Turnurile sunt din cărămidă. Este lăudabil că în acest scop „taberele” din sat au ajuns la
o înţelegere. Familia Luciu Antonie (Antonia Laii) a vândut satului bucata de pământ din holda
lor,  pe care se va construi noua biserică,  lângă şcoală. Pentru construcţie,  composesoratul din
Leasa a cedat exploatarea carierei de piatră lui Nicoară Axente (Senti) din Vârfurile, iar acesta a
contractat cu antreprenorul Şortan (sau Ciortan) din Brad construcţia bisericii. La construcţie au
participat şi sătenii, cu muncă voluntară şi căruţele la transportat materiale, dar şi elevii şcolii din
sat, care în acea perioadă erau în număr mare, cca. 70.77

Construcţia noii biserici înainta greu, iar în biserica veche din cimitir nu se mai putea ţine
slujba.  Într-o  şedinţă  a  Preturei  Hălmagiu  din  1943,  pretor  al  plasei  era  dr.  Victor  Bărgău,
medicul  de  plasă  dr.  Crişan  Vasile  semnalează o  situaţie  necorespunzătoare  la  Leasa
„Murdărie la şcoală şi din lipsă de Biserică (aflată în construcţie), capela a fost instalată în sala
de clasă a şcolii, unde era mare necurăţie”.78

Cu toată situaţia grea din timpul războiului,  construcţia bisericii a fost finalizată şi s-a
început pictarea bisericii.  Pictor a fost Cornel Cenan,  de la Oradea.  În august 1947,  pictarea

72 Vasile Faur, op. cit., p. 258.
73 Pavel Vesa, Eparhia Aradului în timpul episcopului Sinesie Jivanovici (1751-1768), ed. Arhiepiscopiei Aradului, 
Arad, 2013, p. 628.
74 Traian Mager, Ținutul Hălmagiului, V. I, p. 94.
75 Mărturia săteanului Pag Nicolae, anexată.
76 Direcţia Judeţeană Arad a Arhivelor Naţionale, Fond Pref. jud. Arad-Documentele prefectului, dosar 281/1933, f. 
1, f. 3.
77 Din declarația lui Pag Nicolae, din Leasa, născ. 1933, absolvent a 7 clase, la școala din Leasa. El declară că elevii 
erau duși de preotul Sârban (care era și învățător) și ajutau la căratul cărămizilor pe schele.
78 Direcţia Judeţeană Arad a Arhivelor Naţionale, Fond Pref. jud. Arad-Documentele prefectului, dosar 83/1943, f. 
5, 6.
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bisericii era în fază avasată şi pictorul, probabil, a solicitat banii pentru lucru, mai ales că inflaţia
era galopantă. Povesteau părinţii mei că, în sâmbăta când a fost plătit, pictorul a plecat cu sacul
de bani din sat, iar noaptea s-a decretat stabilizarea monetară.

Tot de la bătrânii din sat, ştiu că pentru a-l ajuta pe pictorul Cornel Cenan, în pierderea
grea  suferită  cu  stabilizarea  monetară, oamenii  cu  „dare  de  mână”,  din  sat,  au  comandat,
suplimentar,  pe  parapetul  corului  mai  multe  icoane.  Numele  familiilor  care  au  donat  aceste
picturi au fost menţionate pe banda de vopsea de sub ele. Din păcate aceste inscripţii au fost
acoperite cu vopsea de „meşterul” care a curăţat pictura,  după repararea bisericii în anii 2008-
2010. În anul 1981 s-a introdus curentul electric în biserică. A costat 8.000 lei. Banii s-au strâns
prin colectă.79

Biserica a fost sfinţită iniţial în anul 1949, dar târnosirea de către Episcop s-a putut face
abia în 1959. A mai fost resfinţită în 1976 şi după reparaţiile din 2008-2010 a fost resfinţită de
Înalt Prea Sfinţitul Arhiepiscop Timotei Seviciu, la data de 14 noiembrie 2010.

F. 48b. Pisania din anul 2010.(foto Cantemir)
Inscripția pisaniei este: Cu vrerea Tatălui, cu ajutorul Fiului și cu lucrarea Sfântului

Duh,  s-a  restaurat  această  sfântă biserică  în  anul  Domnului  2010,în  zilele  Î.P.S.dr:Timotei
Seviciu, Arhiepiscopul Aradului, protopop Ioja Beni și a părintelui paroh Florea Ioan-Horea,
de către Sida E., fiica sa Raluca și ucenicele Ișvan A, Mihuț A și Dan S.

Lucrările au fost suportate în mare parte de Dl.Lazăr Vasile, la care au mai contribuit
Dl.Popescu Lazăr, Dl.Șandru Gheorghe și Composesoratul Leasa-Dl.Sida Dorel și cu sprijinul
tuturor enoriașilor acestei parohii.

Rugăm pe Bunul Dumnezeu să-i răsplătească.
Sfințită azi 14 XI 2010

Regretabil este faptul că au fost șterse: Pisania veche, numele pictorului Cornel Cenan și
numele familiilor care au donat icoanele pictate pe parapetul podului pentru cor și alte câteva
picturi din cele două strane și de pe pereții laterali! (Vezi F.46)

Despre biserică şi mai ales despre marele său rol în păstorirea sufletelor şi dezvoltarea
culturii, respectiv a învăţăturii în sat, pe lângă cele relatate în istoria anilor 1750-1754, vom mai

79 Mențiune făcută molitfelnicul aflat la Lucaci Ciprian –Nicolae, poz. 13., de către Groza Gheorghe, cantor în acei 
ani.
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vorbii în anexa nr. I şi anexele despre Conscripţii. Un lucru este sigur că în Leasa toţi locuitorii
au fost români şi ortodocşi, până în 1945, cînd a apărut cultul Penticostal, la care au aderat mai
multe familii. De asemeni prin căsătoriile efectuate, au mai venit în sat câteva persoane de alte
confesiuni (aceasta după anul 2002 - vezi anexa cu Recensământul populaţiei).

Lista preoţilor care au slujit la biserica din satul Leasa:*
1760 –
1848 – 1849, Pr. Daniel Matiaş80

1857 – 1878, Pr. Jula Serafim
1896 – Pr. Arsenie Circus81

1905 – 1906, Pr. Ioan Sârban82

1909, 1913, Pr. Teaha Alexandru (Calendar ortodox pe anii respectivi)
1920 – Pr. Sârban Traian 83

1924 – Pr. Teaha Alexandru (Calendar ortodox pe anul 1924)
1934 – 1937, Pr. Sârban Traian (A.N.A., Fond Prefectură,  dos. 68/37, f. 3, 281/33, f. 3, 113/36, 
f.5.
1944 – 1949, Pr. Serdineanţ Fabiu
1948 – 1949, Decretat vacant (Supl. Pr. Serdineanţ)
1950 – 1952, Pr. Trifan Ioan
1953 – 1954, Pr. Serdineanţ Fabiu
1954 – 1957, Pr. Trifan Ioan (cu intermitenţe înlocuit Pr. Serdineanţ Fabiu)
1958 – 1959, Pr. Oncu Nicolae
1960 – 1967, Pr. Giurgiu Victor
1968 – 1976, Pr. Mitroi Andrei
1976 – 1985, Pr. Văduva Dumitru
1986-   2016, Pr. Florea Ioan

*Lista cu preoții care au slujit în biserică este incompletă.Până la data tipăririi nu am găsit 
înscrisuri doveditoare despre perioadele care lipsesc din listă.

VII.3. LĂCAŞUL DE RUGĂCIUNE AL CULTULUI PENTICOSTAL
(vezi F. 50)

În istoria locului,  din perioada medievală,  am văzut că în urma puternicelor frământări
religioase din anii 1750-1754,  în coasta bisericii ortodoxe a fost înfiptă suliţa unionismului cu
Biserica Romei. Dacă atunci frământările s-au terminat cu „trădarea-cumpărarea” a trei preoţi
din zona Hălmagiului şi a câtorva familii de ortodocşi (mai puţin de 20),  astăzi vedem efectul
uriaş al acestui început de implant în trupul neamului românesc. Dar aceasta nu a fost suficient!

După anul 1900,  tot din Apus,  intră în ţară,  prin zona Aradului,  o sectă (atunci sectă,
acum cult),  baptiştii şi după anul 1944 se întinde pe valea Crişului Alb, altă sectă penticostalii
(acum cult).

80 Pavel Vesa, Episcopia Aradului. Istorie, cultură, mentalităţi (1706-1918), Presa Universitară Clujeană, Cluj-
Napoca, 2006, p. 628.
81 Ibidem.
82 Direcţia Judeţeană Arad a Arhivelor Naţionale, Fond Parohia Ortodoxă Hălmagiu.
83 Idem, Fond Pref. jud. Arad-Documentele prefectului.
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Prima familie baptistă în zonă, a fost a lul Crişan George din Tisa (Giuţu de la moară).

Din Leasa au aderat la baptişti vreo 4 familii, care acum s-au stins de bătrâneţe. Penticostali mai
sunt acum 11 familii, dar nu cu toţi membri din familie.

Fără a face partizanat ortodoxismului şi fără nici un gând rău pentru alte culte,  trebuie
arătat că apariţia acestor culte a dat naştere la dezbinare în rândul populaţiei. Explicaţia acestei
dezbinări este simplă:  preoţii şi enoriaşii lor ortodocşi îi încadrau ca „sectanţi” pe aderenţii la
aceste culte. Aceşti aderenţi astfel trataţi nu se uitau „cu dragoste” la cei care îi etichetau. Mai
erau şi unele şicane făcute pe linie politică. În aceste condiţii,  sectanţii se considerau izolaţi şi
ascultau,  în consecinţă,  de conducătorii lor religioşi,  care nu întotdeauna aveau gânduri bune
pentru poporul  român.  În satul  Leasa această  dezbinare nu a fost  simţită  foarte  tare.  Munca
misionară a penticostalilor în sat a fost maximă în anii 1950. Atunci au fost „botezate” cele mai
multe persoane din sat.

Între anii 1954-1956, urmaşii familiei lui Adămoi: Măriuţa lui Adămoi, fiica ei Minodora
şi ginerele Ţirei Alexandru, au cedat partea sudică a grădinii de pe Dealul lui Adămoi, cultului
penticostal  şi  în  patru  ani  s-a  clădit,  prin  muncă  voluntară  şi  contribuţii  băneşti,  o  casă  de
rugăciune pentru acest cult. Locul ales a fost foarte bun. Casa de rugăciune se vede de la distanţe
foarte mari (de la Tisa, de pe Dealul Lupcinii şi de pe Dealul Higiului).

În anul de referinţă al acestei lucrări 2015,  diacon al cultului penticostal este Margău
Tiberiu.

Fără a intra în prea multe amănunte, acest cult s-a dezvoltat într-o perioadă favorabilă lui:
starea economică precară a satelor noastre după război, tristeţile şi durerile oamenilor, lăsate de
cei căzuţi în război (vezi mărturia dl. Pag Nicolae), finanţarea masivă din apus a propagandei şi
nu  în  ultimul  rând  slaba  pregătire  a  preoţilor  săteşti  în  acel  moment,  pentru  combaterea
fenomenului.

În  recensământul  anului  1930,  au  fost  înscrise  585  de  suflete,  din  care  578  au  fost
ortodoxe,  6 baptiste şi un romano-catolic (acesta era de naţionalitate sârb sau slovac,  aflat cu
serviciul  în  zonă,  vezi  Anexa  IV).  În  anul  2015 mai  sunt  11  familii  în  sat  care  se  declară
penticostali. 

VII.4. ŞCOALA
(vezi F. 51)

Şcoala în satul Leasa (ca instruire a copiilor) a început de prin anul 1920.84 Atunci este
menţionat numele Sârban Traian, preot şi învăţător. Nu ştiu dacă lecţiile se ţineau la biserică sau
în casa cuiva. Copii erau puţini în clasele I şi a II-a. Dovada este şi tatăl meu, care născut în anul
1914, în anul 1921 a fost în clasa I,  la preotul Sârban. Câtă carte se făcea nu ştim, dar ştim că
preotul îi ducea pe cei câţiva copii la Mermeşti,  unde preotul avea gospodărie şi copiii făceau
practică la întreţinerea pomilor (săpat, tuns şi altoit).

Sătenii din Leasa s-au organizat şi au găsit un loc pentru ridicarea unei şcoli. Terenul a
fost cedat, prin răscumpărare, de către familia lui Laiţa Sonului (poz.54). Au pregătit materialele
pentru construcţie, piatră, văiugă şi lemne. Poate au început şi fundaţia.

84 Direcţia Judeţeană Arad a Arhivelor Naţionale, Fond Pref. jud. Arad-Documentele prefectului, dosar 68/1937, f. 
3.
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În anul  1922,  la  29 decembrie,  printr-un Proces-verbal  se  numeşte  comitetul  care se

ocupă de construcţia şcolii: 85

Primar – Ioan Dărău;
Membrii sfatului şcolar: învăţător Arsene Florea;
Luciu Nicolae;
Cotoc Ioan – lui Petru;
Mihiţ Gheorghe;
Morar Pavel
Petru Popovici, notar cercual.

Este  ales  Petru  Popovici  ca  preşedinte  al  Comitetului  de  construcţie,  Arsene  Florea,
învăţător, ca secretar, Ioan Dărău, cassar şi ceilalţi ca membrii. Prefectura judeţului Arad a alocat
pentru construcţie 200.000 de lei.

Şcoala a fost construită cu o fundaţie de piatră, dar pereţii au fost din văiugă (cărămidă
nearsă).  Această  construcţie  a  dăinuit  până după 1940. Martorul  Nicolae Pag afirmă că el  a
terminat 7 clase în această şcoală (clădire) împreună cu Ţirei Constantin şi Cotoc Victor. Dl.
Nicolae Pag s-a născut în 1933 şi dacă şcolarizarea sa a avut loc în condiţii normale de vârstă, el
a terminat 7 clase în 1947. În acest an, sau în anul următor, clădirea cu cele două încăperi şi în
care au învăţat 27 de generaţii de elevi şi nu puţini (Nicolae Pag afirmă că erau 78 de elevi în
acel an când el era în clasa a VII-a),  nu a mai corespuns. Conducerea satului a închiriat de la
Mateş Ioana două încăperi în casa acesteia de la Margăieşti. Autorul acestei lucrări a început
clasa I în această locaţie, în anul1950.

Din anul 1948 până în anul 2007,când și-a încetat activitatea,școala a funcționat în regim
de Școală Generală,Ciclul I(patru clase primare).Ciclul II se continua după posibilități în centrul
de comună,Hălmagiu

În acei trei ani dintre 1947 şi 1950, satul a ridicat o şcoală nouă din piatră şi cărămidă, pe
locul celei vechi,  de la care a mai păstrat un colţ de fundaţie şi anume colţul nord-estic (poate
mai mult sentimental, pentru dăinuirea în timp).

Piatra pentru această construcţie este o piatră moale scoasă din capătul măgurii,  de la
Slog spre Criş, pe partea stângă. La această operaţie de scoatere a pietrei din stâncă (dislocare)
au contribuit şi minerii de la cariera de piatră, care au dinamitat stânca în câteva locuri.

Şcoala nouă a fost gândită cu două încăperi spaţioase, pentru săli de clasă (7x8m) fiecare,
separate prin coridoare largi,  cu două intrări.  În aripa perpendiculară pe sălile de clasă a fost
construit un apartament de două camere, cu dependinţele necesare, pentru o familie de învăţător.

Prima sală de clasă a fost gata în anul şcolar 1952-1953, spre primăvară.
Terminarea  clădirii,  inclusiv  tencuielile  exterioare,  a  fost  făcută  mai  târziu,  prin  anii

1961-1962.
Primul  fiu  al  satului  care  a  reuşit  să  continue  şcoala  cu  liceu  şi  cu  învăţământul

universitar  a  fost  autorul  acestei  lucrări.  Dar de atunci  şi  până în  anul  2015 au făcut  studii
superioare mulţi fii ai satului*

Slev Nicolae Acad. Pol, „A.I. Cuza” Bucureşti Poz. 4
Slev Radu Valentin Stud. Medicină Poz. 4

Mateş Daniel Ing. I.T. Poz. 5
Margău Dana Alina Şt. Juridice Poz. 6

Dărău Gheorghe Acad. Pol, „A.I. Cuza” Bucureşti Poz. 46
Dărău Adriana Şt. Economice + Şt. Juridice Poz. 46
Huţiu Mihaela Fac. Jurnalism Poz. 11

Lucaci Ciprian Nicolae Teologia Poz. 13

85 Direcţia Judeţeană Arad a Arhivelor Naţionale, Fond Pref. jud. Arad-Actele subprefectului, Ord. 4301.
* Tabelul nu exclude eventuale omisiuni.
*
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Luciu Ovidiu Remus Inginer Poz. 32B

Şandru Gheorghe Inginer electro. Poz. 40
Şandru Marius Inginer electro. Poz. 40
Ţerei Ciprian Inginer I.T. Poz. 24
Ţerei Adriana Şt. Economice Poz. 24

Morar Ionel Gheorghe Inginer Poz. 26
Cotoc Cosmin Emanuil Şt. Economice Poz. 53
Cotoc Vlăduţ Beniamin Şt. Economice Poz. 53

Luciu Sebastian Alin Administrare afacerilor Poz. 54
Sida Raul Stud. Filologie Poz. 55

Cotoc Irina Şt. Economice Poz. 56
Cotoc Mărioara Filologie Poz. 56

Sima Florin Silvicultură Poz. 56B
Sima Cristian I.T. Poz. 56B
Dărău Marius I.T. Poz. 59
Dărău Daniela Şt. Juridice Poz. 59

Cotoc Caragea Diana Şt. Economice Poz. 59
Cotoc Dănuţ Silvicultură Poz. 81

Cotoc Alin Raul Agronomie Poz. 81
Ţirei Florentina Şt. Economice Poz. 104
Mihiţ Violeta Inst. Pedagogic Poz. 84.

Budugan Sebastian I.T. Poz. 79
Țerei Anca Şt. Economice Poz. 62

Țerei Carmen I.T. Poz. 62
Țerei Simona Alina Filologie Poz. 62

Pucea Cosmina St. Sup.  ?                                          Poz.29B

Şcoala din satul Leasa a funcţionat cu următorii învăţători: 
1920-1922 - Preot Sârban Traian;
1923-        - Înv. Arsenie Florea;
1924-1945 - Preot Sârban Traian86;
1945-1949 -? Pr.Sârban Traian şi prof. Tocoi Mărioara;
1950-1952 - Preot Trifan Ioan;
1952-învăţător Laba;
1953-1989 - învăţător Roman Ioan;
1954-1988 - învăţător Roman Florica;
1989 - învăţător Filipaş;
1990 - învăţător Violeta Mihiţ;

Din 1990 până în  anul  2003 se întrerupe activitatea  şcolii  primare,  funcţionând doar
grădiniţa, cu următoarele educatoare: Mihiţ Flavia, Tot Rodica, Margău Ioniţa, Băd Iuliana, iar
în 2003 David Victor.

În anul 2003 se întrerupe activitatea grădiniţei  şi se reia activitatea şcolii  primare cu
următorii învăţători: 
2003 - Măruşteri Angela;
2005 - Tot Marinela;
           Onc Mihaela
2007 - Ioanăş Daniela

86 Idem, Fond Pref.jud. Arad-Inspectoratul Şcolar, dosar 65/1941 f. 357-Preotul Sârban Traian este notat învăţător 
cu gr. II din 1936.
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În anul 2007 se întrerupe din nou activitatea şcolii din sat.
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VII.5. CĂMINUL CULTURAL
(vezi F. 52.)

Căminul cultural  din satul Leasa a fost construit  târziu.  Construcţia  a început în anul
1984.

Terenul pentru construcţie a fost ales să fie lângă şcoală şi biserică. Acest teren a fost
donat de către trei familii din sat:  Cotoc Macavei a Culii,  Dărău Antone a Braicului şi Cotoc
Gheorghe, ginerele lui Antonia Laii.

Construcţia  s-a  făcut  prin  multă  muncă  voluntară.  Cărămida  pentru  zidărie  s-a  făcut
manual,  la presă,  cu munca oamenilor din sat. A fost arsă şi transportată la locul construcţiei.
Primăria (statul) a asigurat meseriaşii constructori, betonul pentru fundaţie, ţigla pentru acoperiş
şi binalele.

În anul 2012 Primăria a cumpărat parchet pentru podeaua căminului, iar satul a suportat
montarea parchetului. Ulterior composesoratul a dotat cu mobilier (scaune şi mese) sala mare şi
a amenajat  sediul pentru composesorat  în încăperea de lângă magazinul  sătesc.  Împreună cu
încăperea căminului a fost gândit şi magazinul sătesc, astfel că a fost construită o aripă a clădirii,
pentru magazin. În această aripă s-a construit şi o pivniţă şi s-a amenaj sediul composesoratului.

Dimensiunile  exterioare  ale  căminului  sunt  26x12 metri.  În  interior  au loc,  la  mese,
simultan 250 de persoane.

Pivniţa s-a amenajat  în anul 2015 cu rafturi  şi s-a cumpărat veselă şi inventar pentru
bucătărie.

Am spus, la început, că acest cămin a fost construit târziu, gândindu-mă la principalul rol
al căminului cultural şi anume culturalizarea,  loc de desfăşurare al acţiunilor culturale. Când a
fost terminat căminul cultural,  tinerii  începuseră să plece din sat.  Totuşi,  chiar şi fără cămin
cultural,  familia de învăţători Ionuţ şi Florica Roman,  după ce au venit în sat (Ionuţ Roman a
venit  în 1952 şi peste un an a venit  şi soţia sa Florica) au început o activitate culturală.  La
început această activitate s-a concretizat în două serbări-spectacol pregătite de elevii şcolii,  o
serbare la sărbătorile de iarnă şi o alta la sfârşitul şcolii.

După câţiva  ani  au fost  atraşi  spre  aceste  acţiuni  culturale  şi  tinerii  care  absolviseră
şcoala mai de mult.  S-au montat (regizat)  şi câteva piese de teatru,  luate din revistele anilor
respectivi  şi  s-a  înfiinţat  un  cor  cu  aceşti  tineri.  Se  cântau  şi  cântece  „noi”  despre  timpul
„minunat” al tinerilor, dar şi cântece clasice pentru cor (ca Ană Lugojană ş.a.). Îmi amintesc că
într-un an au cântat câteva cântece, în duet, Dărău Aurel a lui Antone împreună cu Cotoc Ioan al
Cotocilor. Aveau voci frumoase şi se armonizau bine.

Spectacolele acestea au avut loc într-o sală de clasă,  pe o scenă improvizată. Sigur că
dacă ar fi fost căminul cultural în acei ani, activităţile pe această linie, ar fi fost mai bogate.

Astăzi căminul cultural satisface o altă funcţie, dintre cele pentru care a fost construit şi
anume este locul pentru şedinţele săteşti  şi pentru unele petreceri,  cum ar fi nunţile,  nedeia.
Sătenii  nu mai  depind de starea vremii,  cu mesele  comune,  pe care vor să le  organizeze  în
diferite ocazii.

VII.6. COMPOSESORATUL

În capitolele de istorie am vorbit despre apariţia composesoratului, în timp, după 
despărţirea pădurilor şi păşunilor de trupurile de moşie ale nemeşilor, adică undeva după anul 
1848. Cert este că stăpânirea în devălmăşie a impus o organizare a sătenilor şi a unor reguli bine 
stabilite şi respectate.

Cu siguranţă,  un om cu ştiinţă de carte şi de legi,  un judecător,  a aprobat înfiinţarea
composesoratului,  sub jurisdicţia sa având loc şi principalele activităţi  ale acestei,,  instituţii”.
Din această cauză era precizat în statut că şedinţele composesoratului se desfăşurau în prezenţa

81



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie
unui judecător şi tot prin statut era precizat că proprietatea composesorală a unui locuitor nu se
putea transmite decât prin: moştenire, donaţie sau vânzare, legiferate notarial.

În satul Leasa,  composesoratul a funcţionat şi înainte de primul război mondial (1918),
dovadă fiind locurile săteşti,  construcţia fântânilor,  ocoalele de pe locurile de păşune etc. Între
cele  două  conflagraţii  mondiale,  activitatea  composesoratului  se  intensifică:  se  construieşte
şcoala, se începe exploatarea pietrei din munte, timid şi superficial se repară drumurile. Totul a
mers  bine  până  în  momentul  în  care  ,,cineva”  a  închiriat  cariera  de  piatră,  atunci  apărând
invidiile care au dus la dezbinarea satului. Împăcarea a survenit în momentul naţionalizării din
timpul regimului comunist. După anul 1989 satul împărţindu-se din nou în două tabere (o tabără
de partea conducerii composesorale iar alta contra).

Şi în perioada interbelică ca şi în prezent, lipsa de cultură, netransparenţa, lăcomia şi mai
ales neimplicarea celor mulţi în alegerea unor oameni capabili şi de o bună probitate morală, în
fruntea obştei  satului a condus la disensiuni. Lucrarea de faţă nu şi-a propus realizarea unei
istorii riguroase a composesoratului din sat sau o analiză a cauzelor acelor disensiuni,  pentru
aceasta  fiind  necesară  o  activitate  de  cercetare  ştiinţifică  venită  din  partea  unor  specialişti
coroborată cu unele clarificări din sfera juridică. În acest capitol doresc să expun un rezumat,
bazat pe documente, privitor la situaţia care preocupă în acest an 2015, populaţia satului Leasa şi
anume, litigiul asupra păşunii Hiread (între satul Leasa şi comuna Vârfuri).

Din  documentele  studiate  la  Serviciul  Judeţean  al  Arhivelor  Naţionale  Arad,  fondul
„Documentele Prefecturii” (dosar 45/1930-1932),  rezultă următoarele:  primarul satului Leasa,
Cotoc Gheorghe,  susţinut  de preşedintele  urbarial  Iuga Gheorghe (până în  1931) şi  de Luci
Antone al lui Toader, Cotoc Gheorghe al lui Rusalin, Luci Nicolae a Tomii, Luci Gheorghe a lui
Mihai şi Luci Ioan al lui Tovica, face o petiţie către M.S. Regele Carol al II-lea, în care expune
situaţia  deosebită  în  care  s-a  ajuns  cu  păşunea  Hireadului ( judecăţi  nerecunoscute,  bătăi,
închideri -sechestrări de animale din partea ambelor tabere etc.).

În urma acestei petiţii, la 6 septembrie 1932, prefectul de Arad a emis ordinul 8278 prin
care  s-a  dispus  cercetarea  cauzei.  Ca  urmare,  la  21  septembrie  1932,  primpretorul  plasei
Hălmagiu se deplasează în comuna Leasa unde au fost convocaţi primarii celor două localităţi în
cauză şi preşedinţii composesoratelor. Din Leasa au fost prezenţi primarul Cotoc Gheorghe şi
Morar Pavel, preşedinte urbarial, care declara că certurile au început în anul 1929, fiind deschisă
acţiune în instanţă, Leasa câştigând la Judecătoria Hălmagiu şi Tribunalul Arad. Reprezentanţii
comunei Vârfuri au făcut apel la Curtea de apel Timişoara, iar în urma tergiversării luării unei
decizii  reprezentanţii  din Leasa au înaintat  petiţia Majestăţii  Sale Regele.  Cu siguranţă că în
această petiţie nu a fost menţionat tot istoricul cauzei, din studiul documentelor rezultând faptul
că  organele  plasei  Hălmagiu  au  mai  încercat,  anterior  acestei  date,  aplanarea  divergenţelor.
Astfel, a avut loc o convocare în comuna Vărfuri a reprezentanţilor satelor împreună cu avocaţii
lor (satul Leasa era reprezentat de un avocat din comuna Buteni,  în timp ce satul Vârfuri era
reprezentat de un localnic). Convocarea a avut loc după ce tribunalul din Arad dăduse câştig de
cauză în favoarea satului Leasa.  Decizia instanţei  a încins spiritele  având loc şicane şi chiar
bătăi. În acest context, Prefectura din Hălmagiu, dorind să evite o situaţie neplăcută a trimis în
gara  Vârfuri  un  grup  de  jandarmi  care  să-l  protejeze  pe  avocatul  din  Buteni  venit  pentru
convocare. Acesta din urmă nu a venit însă cu trenul, ci cu maşina, fiind oprit în faţa bisericii din
Vârfuri,  coborât  cu  forţa  şi  bătut  cu  ciomegele,  la  incident  particpând  aproximativ  400  de
localnici. În aceste condiţii,  avocatul din Buteni a refuzat să mai pledeze cauza şi la Curtea de
Apel din Timişoara, satul Leasa nefiind reprezentat în instanţă.

La „cercetarea”primpretorului,  în satul Leasa,  din partea comunei Vârfuri au participat
primarul Petre Nicoară şi Nicoară Axente, preşedintele urbarial. În urma intervenţiei pretorului
din Hălmagiu cele două părţi au convenit să folosească, în mod paşnic şi în comun, păşunea până
la primirea sentinţei de la Curtea de Apel din TimişoaraDin documentele menţionate mai sus
rezultă că procesele dintre cele două localităţi,  la data cercetării,  anul 1932,  durau de peste un
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secol.  Organele  de  cercetare  au  recomandat  încetarea  disensiunilor  prin  prisma  faptului  că
sumele cheltuite pentru judecată însumau un total de 260.000 lei,  în timp ce valoarea terenului
aflat în litigiu era estimată la suma de 80.000 lei.

În  urma  unei  cereri  a  composesoratului  din  Leasa  (nr.8/03  09  2010)către  Serviciul
Județean Arad Al Arhivelor Naționale, Composesoratul primește copia sentinței procesului ținut
în data de21 iulie 1940 la Hălmagiu,proces reluat după altul din 1928 și unul anterior în 1895,în
care se specifică faptul că eronat a fost întabulat în C.F  la Nr. 68., pe comuna Ciuci, imobilul
Nr.top.1810b  cu  parcelele  A.B.C.D.  apoiE.F  G.H.  Răspunsul  este  înregistrat  la  Arhivele
Naționale  D.J.Arad  cu  Nr.C322/22.09.2010  Din  cuprinsul  celor  20  de  pagini  ale  motivării
sentinței rezultă că însuși fostul proprietar de pământ  afirmă dreptul de proprietate a urbariului
din  Leasa  asupra  parcelelor  în  litigiu   Problema  nu  este  soluționată  Obiectul  litigiului  este
imobilul  cu  Nr.top.1810b  nedezmembrat  la  data  întabulării  și  de  la  care  „eroare”cele  două
localități se judecă Soluția acestei probleme este în mâna Comisiei Jud.Arad pentru punerea în
posesie respectiv a unei decizii judecătorești.

VII.7. STAŢIA C.F.R. – HALTA LEASA

După construcţia căii ferate (anul 1896) gările cele mai apropiate de satul Leasa,  erau
Vârfurile şi Hălmagiu. Deplasarea spre aceste două gări avea unele inconveniente: drumul spre
gara Vârfuri impunea trecerea printr-un tunel fapt ce îngreuna considerabil deplasarea, în timp ce
drumul spre gara Hălmagiu măsura aproximativ 3 km fiind dificil de parcurs pe timp de noapte
sau pe vreme nefavorabilă.

Începutul lucrului la cariera de piatră din Leasa a facilitat înfiinţarea unei halte de oprire
a trenurilor de călători, în apropierea carierei, cu scopul uşurării transportului muncitorilor şi al
accesului trenurilor de marfă pe linia de garaj a carierei.  Prima haltă Leasa a fost stabilită la
cantonul Bobeasa care se afla în apropierea primei exploatări de piatră. Legătura satului cu halta
era dificilă deoarece aceasta presupunea traversarea Crişului,  prin apă,  pe la Vadul din capătul
Săliştei.  Vara,  trecerea  se  făcea  relativ  uşor,  apa  având  un  nivel  scăzut (trecea  uşor  peste
genunchi),  bărbaţii  folosindu-se  uneori  de  picioroange.  Pentru  a  facilita  traversarea  râului,
ulterior, a fost întins un cablu de oţel de care era legată o luntre (barcă) cu ajutorul unui lanţ lung
de circa 2 metri  ce culisa pe cablul de oţel,  fiind împins de cârmaciul bărcii.  Acest mod de
traversare presupunea existenţa anumitor riscuri, mai ales, în perioadele în care nivelul râului era
destul de ridicat (în caz de viituri sistemul era impracticabil).

La haltă se mai putea ajunge şi traversând Crişul pe podul de fier al căii ferate, aflat la
sud de sat, dar acest ocol însuma aproximativ 3 km, distanţă egală cu cea până la gara Hălmagiu.
În anul 1950 s-a construit o punte peste Criș în dreptul haltei de oprire a trenului. Aceasta era
suspendată pe două cabluri de oţel .Podeaua punţii era din lemn, cu o lăţime de un metru. A fost
construită cu sprijinul conducerii carierei şi cu efortul voluntarilor. Totodată,  s-a amenajat şi o
potecă de acces, în curmeziş peste Măgură, de la Slog la punte, care scurta considerabil drumul
către haltă.

După circa 10 ani (1960) exploatarea carierelor a fost mutată de la Bobeasa spre sud-est,
mai aproape de capătul satului (Mărgăeşti). Halta C.F.R. s-a mutat astfel la Iezer, fiind construită
o nouă punte aproape de vadul Crişului de la Mărgăeşti (F. 53). Halta C.F.R. şi noua punte sunt
în funcţiune şi la data când se scriu aceste rânduri. În această haltă opresc toate trenurile de
persoane cu excepţia trenurilor accelerate.
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F. 53. Cantonul C.F.R. „Valea Bobesei”-prima haltă.

F. 54. Silozul de piatră spartă şi în dreapta, noua haltă C.F.R.
(Ambele fotografii sunt din arhiva Simon-Țerei)
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CAPITOLUL VIII - HABITATUL

VIII.1. AŞEZAREA SATULUI

 Satul Leasa,  cu vatra sa,  poate fi privit ca un sat cu casele adunate la poalele dealului
Măgura. Dar cele două crânguri Valea Lesii şi Higi sunt cu case risipite. Dacă în anul 1960 în sat
existau 118 case locuite,  în anul 2015 au mai rămas 94. Unele dintre acestea sunt locuite doar
temporar, proprietarii venind doar în concedii. Uliţele satului, până în preajma anului 1955, erau
aproape numai din pământ,  iar în sezoanele ploioase devenind aproape impracticabile. Treptat,
sătenii s-au organizat,  transportând piatră pe uliţe cu ajutorul căruţelor. Primăria a instituit zile
de muncă „voluntară”,  pentru sătenii posesori de animale de tracţiune (cai,  boi),  aceste munci
însemnau  zile  de  cărăuşie  în  timp  ce  pentru  ceilalţi  munca  consta  în  săpatul  şanţurilor  de
scurgere şi împrăştiatul pietrişului. În acest fel,  s-a realizat pietruirea uliţelor şi a drumului de
legătură  cu  localitatea  Hălmagiu.  După anul  1970,  la  întreţinerea  drumurilor  a  contribuit  şi
cariera de piatră, iar după anul 2000 au fost realizate investiţii şi din partea composesoratului. O
parte din drumuri,  cele de la Ocoale şi legătura de la şoseaua naţională peste Hiread au fost
realizate de societăţile care au exploatat piatra din zonă.

Curentul electric a fost introdus în sat în anul 1969, în timp ce apa curentă şi canalizarea
nu se află nici la stadiul de intenţie, în acest moment.

Casele  satului,  la  început,  au  fost  acoperite  cu  paie,  în  marea  lor  majoritate  fiind
unicelulare, de tipul celei descrise în „Casa bătrânească”, din anexa I.  

După primul război mondial,  oamenii  au început să construiască şi case bicelulare cu
acoperişul din ţiglă şi prevăzute cu pivniţe. După al doilea război mondial, s-au construit case cu
mai multe încăperi (2-4 camere), cu cămară şi hol de intrare (în locul târnaţului sau prispei) şi
uneori chiar cu baie. Din nefericire, aceste case s-au construit fără un stil arhitectural anume, ci
doar după bunul plac al proprietarului sau chiar al meşterilor. Casele nou construite sunt din
cărămidă, cu fundaţii din beton sau piatră şi cu elemente de siguranță din beton armat (centuri,
stâlpi  şi  chiar  planşeu  din  beton).  Ultimele  construcţii  acoperite  cu  paie (case,  grajduri  ori
dependinţe) au fost demolate între anii 1960-1970.

VIII.2. CURTEA ŞI DEPENDINŢELE

Vechea cuptorişte existentă în fiecare gospodărie şi cămara au fost înlocuite după anul
1944 cu o construcţie nouă, care se numește acum, bucătăria de vară. Aceasta include cuptorul
pentru  pâine,  căldarea  pentru  fiert  apa  de  spălat  rufele,  cât  şi  posibilităţile  de  depozitare  a
cerealelor. Această construcţie „anexă” a locuinţei principale este prevăzută şi cu o cameră de
locuit în care stă gospodarul indiferent de anotimp. 

Casa  principală  a  rămas  un  inventar  util  doar  pentru  păstrarea  hainelor  bune (de
sărbătoare)  şi  pentru  primirea  musafirilor,  în  mare  parte,  aceştia  fiind  descendenţii  familiei
plecaţi  cu  activitatea  la  oraş,  în  ţară  sau străinătate.  Tot  în  perioada  amintită  s-au  construit
grajdurile cu şură, din cărămidă sau lemn, acoperite cu ţiglă.

Înainte de anul 1900 grădinile oamenilor nu erau delimitate de garduri decât la foarte
puţine familii, chiar dacă fiecare gospodar avea împrejmuit un loc în care cultiva strictul necesar
cu  legume.  În  timp,  oamenii  au  început  să-şi  împrejmuiască  grădinile  cu  garduri  din  pari
împletiţi cu nuiele,  iar la intrare aveau o vramniţă (poartă) făcută de regulă din şipci de lemn
cioplite cu toporul. 
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Cum grădinile erau mai mari decât zona necesară activităţilor gospodăreşti,  după anul

1945, sătenii au început să-şi amenajeze aceste proprietăţi astfel încât acestea să fie funcţionale
şi utile, separând curtea de grădină. Grădina a rămas locul pentru cultivarea legumelor şi chiar
pentru o mică livadă, în timp ce curtea a fost împărţită pentru păsări şi animale, precum şi „locul
din faţa casei”.

VIII.3. FÂNTÂNILE

Satul a resimţit lipsa apei, în timpul verii, aproape în fiecare an. Fântânile cu apă potabilă
sunt reduse ca număr şi cu un debit mic, dintre acestea putem aminti pe cea de la Cuciulat şi cea
de la Capul Satului (la Margău Victor). Sunt câteva fântâni săteşti a căror zidire se pierde în
istorie,  care,  cu excepţia unor ani foarte secetoşi,  nu seacă în anotimpul cald. De exemplu la
Gheleşeşti, la Gura Uliţii (lângă grădina lui Morar Ioan Antonescu), cea de la Valea Dâmbului şi
cea de la Cotoci. Există fântâni a căror apă este sălcie,  ex cea din curtea şcolii. Apa necesară
întreţinerii culturilor, precum şi pentru adăpatul animalelor este adusă cu butoaiele de la Criş.

VIII.4. ALIMENTAŢIA

Am abordat în relatarea despre „Casa bătrânească” şi modul de alimentaţie în vechime.
Legumele (fasolea, varza şi cartoful) au fost alimentele de bază asociate cu mămăliga şi mălaiul,
pâinea fiind considerată un aliment de lux. Au fost ani când luni la rând oamenii au mers la
lucrul ţarinii ori la pădure doar cu o bucată de mălai şi un canceu de chisăliţă. Rar,  şi doar de
sărbători se tăia câte un pui de găină sau altă pasăre ce trebuia să ajungă la toţi membri familiei.
Sezonier,  bureţii şi ciupercile de câmp mai sporeau mesele sătenilor. De Crăciun,  cei care îşi
permiteau,  tăiau câte  un porc din care conservau câte o parte (prin afumare)  pentru sezonul
muncilor la câmp. Aspectul alimentaţiei s-a îmbunătăţit după desfiinţarea iobăgiei, când oamenii
au  început  să  achiziţioneze  animale,  urmând  ca  treptat  după  Marea  Unire  situaţia  să  se
amelioreze,  oamenii  reuşind să scape de împrumuturile  luate  de la  bănci  pentru cumpărarea
pământului din fostele moşii ale grofilor.

În zilele de astăzi,  hrana oamenilor din sat nu diferă foarte mult de a celor de la oraş,
existând  plite  cu  gaz  de  la  butelie,  frigidere  şi  congelatoare  în  majoritatea  gospodăriilor.
Locuitorii rămaşi la sat au în proprietate diverse animale (vaci, oi,  capre, porci, etc.),  în număr
mai mic decât cel anterior anului 2000, dar suficient pentru asigurarea unei hrane îndestulătoare.
De asemenea,  în gospodăriile ţărăneşti se cresc păsări pentru ouă şi carne (găini,  gâşte,  curci,
raţe).  Din  multe  gospodării  „active”  ale  satului,  hrana  ia  drumul  oraşului  în  bagajele  sau
portbagajele maşinilor copiilor care au venit „în vizită” la părinţi sau bunici.
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CAPITOLUL IX. ETNOGRAFIA

IX.1. PORTUL ŞI COSTUMUL POPULAR

Datinile,  obiceiurile,  portul şi limba,  caracterizează felul de a fi şi spiritualitatea unui
popor. Prin aşezarea sa geografică satul Leasa, ca şi ţinutul Hălmagiului (din care face parte), se
află la un punct de confluenţă între patru mari arii etnografice: zona păstorească a judeţelor Alba
şi Hunedoara,  zona moţilor de la Abrud-Câmpeni,  zona Crişului Inferior (Ineu-Şicula) şi zona
etnografică a Bihorului, ce s-a făcut puternic simţită în arealul Hălmagiului prin grai şi mai ales
prin port (cojoacele şi ţundrele cusute în zona Vascăului şi vândute apoi în târgul Hălmagiului).

Costumul femeiesc. Cămaşa şi poalele se confecţionau din pânză de cânepă ţesută în
casă şi albită. Ca haine „de lucru” cele două obiecte se coseau dintr-o pânză mai groasă (tramă).
Pentru zilele  de sărbătoare  hainele  erau cusute dintr-o pânză mai  subţire,  iar  după ştergerea
iobăgiei s-a trecut la ţesutul pânzei în amestec cu bumbac (mai subţire şi mai  moale).  Peste
cămaşă se purta un lăibăruţ sau un cojocel. Lăibăruţul era de culoare neagră, din postav, tivit tot
cu negru.Tivul era dintr-un material mai lucios din care se făceau şi ornamentele. El era croit
scurt, până la brâu, decoltat mult în faţă şi se încheia cu doi sau trei nasturi.

Cojocelul avea acelaşi croi ca şi lăibăruţul, dar era din piele de miel, tăbăcită, de culoare
albă pe care se cosea o ornamentaţie cu erhă neagră ori cu fir de lână neagră , de regulă în formă
de spic. La fetele şi nevestele tinere ornamentaţia era colorată.

Pe cap femeile purtau un batic negru, iar cele tinere purtau baticul colorat. Peste poale se
purta un şorţ (în grai local, cârpă de încins), care, de regulă, era din acelaşi material ca şi baticul.

Fetele purtau părul împletit în două cozi lăsate libere pe spate sau strânse în jurul capului.
.Femeile măritate purtau părul impletit în două cozi, adunate în jurul capului(conci) şi acoperit
cu batic.

În  picioare  femeile  purtau  opinci,  mai  ales  în  sezonul  rece,  vara  umblând  desculţe.
Existau şi femei mai „înstărite” care aveau cizme pe care le purtau de sărbători sau la biserică.

În sezonul rece ele purtau ţundră. La început aceasta era de culoare neagră, atât la femei
cât  şi  la  bărbaţi  dar  mai  târziu,  după  unire,  ţundrele  s-au  cumpărat  „de-a  gata”  din  târgul
Hălmagiului. Acolo erau meşteri din două zone geografice şi etnografice diferite,  zona Sebiş-
Buteni  şi  cea  a  Beiuşului.  În  general,  lucrăturile  şubelor  se  deosebeau  prin  modelele  din
ornamentaţie  şi  prin  colorit.  Aceşti  meşteri  au  introdus  şi  şubele  de  culoare  albă  în  zona
Hălmagiu-Leasa.

Iarna, femeile purtau peste ţundră o broboadă mare (chişchineu), care putea să stea doar
pe umeri sau pe cap. Această broboadă, ca formă, era un material pătrat şi îndoit în două ca un
triunghi cu două din colţuri petrecute peste umeri, încrucişate în faţă şi apoi trecute pe sub braţe
şi legate în spate sub cel de-al treilea colţ, ţinând în felul acesta strânsă şi ţundra pe lângă corp.
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F. 56. Minodora Ţerei- aprox. an 1971-(Arhiva fam.Minodora Țerei)         

Ultimele femei din satul Leasa care au purtat acest gen de costum, înainte de anul 1960,
au fost: Sida Vrivonia, Luciu Rozalia (a Sonului), Cotoc Măriuţă (lui Adamoi), Luci Ileana (lui
Antonia Laii) şi Cotoc Iosana (a Tonului).

Dacă  costumele  populare  s-au  mai  văzut  purtate  şi  după  această  dată,  aceasta  s-a
întâmplat numai la ocazii  deosebite. În ziua de astăzi,  cine mai posedă asemenea costume le
păstrează cu grijă în „ladă” sau în dulap. Noi am încercat (eu împreună cu echipa de filmat) să
punem „la vedere” în prezenta lucrare, câteva costume sau piese separate, din perioade de timp
diferite, pe care le-am mai găsit, prin bunăvoinţa posesorilor.

Costumul bărbătesc se compune din cămaşă şi izmene. Ambele piese erau executate din
acelaşi material ca şi costumul femeiesc. În sezonul rece se îmbrăca un cojoc fără mâneci  (croit
până la brâu sau lung cât cămaşa), iar peste el o haină (lecru). Iarna bărbaţii purtau cioareci, care,
ca şi haina, erau cusuţi din pânză de lână (dimie) ţesută în casă, de culoare albă. Uneori pânza
pentru lecru se vopsea într-o culoare maronie (mohorâtă), fierbând ţesătura în zeamă de coajă de
arin.

În zilele de sărbătoare, dacă nu purtau lecrul, bărbaţii se îmbrăcau cu ţundra neagră.
Pe cap,  bărbaţii purtau vara pălărie de paie şi iarna căciulă neagră,  ţuguiată,  cu vârful

îndoit într-o parte.
În picioare  purtau opinci  dar erau şi  unii  care aveau bocanci.  După 1918,  la  zile  de

sărbătoare, majoritatea bărbaţilor încălţau bocanci.
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F. 61. Bunicul Laia Crişanului  F. 62. Cotoc Gheorghe (Gicu), soţia    

Saveta şi cei 2 copii Aurel şi Lucreţia, în 
costumele anului 1930 - aprox.(arhiva 
Marian Cotoc)

F. 63. Bunicul Laia Crişanului, în anul 1960 .Purta încă cioareci albi, 
lăibăraşul şi pălăria autentice.(foto 61și 63-arhiva autorului)

F. 64. Cotoc Aurel şi Lena la scurt timp după căsătorie (aprox. an 1946)-poz.53
(arhiva Ionel Cotoc-Zimand)
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F. 65. Familia Luciu Dumitru şi copiii Valeria, Nistor şi Remus (aprox. an 1933)
(foto. 65 și 66 sunt din arhiva Petrișor Luciu)

           
F. 66. În poză Luciu Nistor-poz. 38 şi familia   F. 67.Ţirei Toma, Mărdălina şi 

               micul Tinu(arhiva Ionel Țerei)
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F. 69. Florica şi Lena, aprox. 1960-1961(arhiva Ionel Țerei)

Peste cămaşă şi izmene se purta brâul din piele (chimirul). Această piesă a dispărut din
port odată cu cioarecii.

Ultimii locuitori care au purtat acest costum bărbătesc au fost: Margău Trifon (din capul
satului),  Sida  Gheorghe a  lui  Vrivonia,  Luciu  Antonie (a  Laii),  Cotoc  Gheorghe (a  Trinii),
Margău Nistor de la Valea Lesei, aceasta întâmplându-se înainte de anul 1965.

Toate piesele de îmbrăcăminte, pentru bărbaţi ori femei, erau confecţionate în casă (mai
puţin cojocul, pieptăraşul, ţundra, bocancii şi baticul femeilor).

Cămăşile, la ambele sexe, erau cusute cu gulere înguste şi pumnaşi subţiri care se legau
cu un şnur (chiotoare). Pentru a fi prins în guler şi în pumnaşi, materialul se încreţea (se aduna)
într-un anume fel încât să poată fi cusut dar să aibă şi o formă plăcută. La cămăşile de sărbătoare
se făceau gulere pe care se lucrau diferite ornamente. La bărbaţi ornamentele erau cusute cu aţă
albă (fie flori,  fie tăieturi), iar la femei erau lucrate cu aţă neagră pentru femeile în vârstă,  sau
colorată pentru femeile tinere.

De obicei, ornamentele erau cusute „pe fir”. Se alegeau modele consacrate pentru guler,
piept  şi  pumnaşi (pumnari).  După  al  doilea  război  mondial,  femeile  tinere  au  început  să
ornamenteze cămăşile şi poalele cu flori colorate cusute după modelul imprimat în creion sau
indigo de către o altă femeie care avea o astfel de pricepere (talent).  Ultima femeie care s-a
ocupat de această activitate (scrisul florilor), în Leasa, a fost Margău (Ţirei) Lenuţa (lui Nistor),
înainte de anul 1970. Aceste cusături se făceau de fiecare fată din sat. Tot după al doilea război
mondial s-a răspândit ornamentarea cămăşilor şi a poalelor prin brodare. La broderie erau mai
puţine femei care se pricepeau, dar au fost suficiente ca să împodobească hainele femeilor din
sat. Femei pricepute la brodat, în sat, au fost: Sida Anuţa (lui Miron), Cotoc Aurora (lui Ioan) şi
Dărău Florica (lui Todor).

Ornamente cusute ori brodate se făceau şi pe cămăşile şi izmenele bărbaţilor,  dar mult
mai discrete.

Alt ornament nelipsit de pe hainele de sărbătoare,  în special,  era dantela (cipca),  fie în
colţi (mai mici sau mai mari), aplicată ca terminaţie la mânecile cămăşilor, la poalele femeilor, la
izmene, fie lucrată în bandă continuă, care se intercala în lungul mânecii la cămaşa femeiască.
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Tot ornament deosebit era şi modul de încreţire a cămăşilor (la umăr) şi a poalelor (la

brâu). Poalele se coseau din mai multe fâşii (laţi) de material, astfel încât să fie largi (ample) şi
se adunau la brâu în „polmată” (cingătoare). Această încreţire se făcea în faguri (coţche), pe unul
sau mai multe rânduri, în pliuri foarte înguste.(vezi F.70)

Sigur că toată „bogăţia” de ornamentaţie a fost posibilă atunci când au apărut materiale
mai subţiri, mai fine : pânza de bumbac ori cea ţesută în fabrici şi cumpărată apoi de săteni (după
anul 1920 şi mai ales după anul 1945).

Ornamentele  de  pe  cămăşile  femeilor  le  întâlnim  şi  pe  ştergarele  cusute  fie  pentru
decorarea caselor sau a coşurilor cu mâncare, fie pentru „decorarea naşilor la nunţi”.

Pentru completarea imaginilor portului popular și a lucrăturilor pentru înfrumusețarea lui,
în special după anul 1944 vezi F. 54, 58, 59, 60, 68, 70.

IX.2. FOLCLORUL

Graiul oamenilor din satul Leasa este foarte asemănător  cu al  celor din satele vecine
(Tisa şi Leştioara),  dar totuşi  diferă pronunţiile,  înmuierea unor silabe şi consoane,  ori chiar
înlocuirea (schimbarea)  unor  litere  în  cuvintele  uzuale.  Dacă,  într-o zi  de târg  în  Hălmagiu
observi  prin ascultare  graiurile  sătenilor,  limbajul lor,  se pot deosebi  cei de la Hălmăgel  ori
Brusturi de cei de la Poinari, cei de la Leasa ori Tisa de cei de la Bodeşti sau Băneşti. Iată câteva
exemple care încă se găsesc în limbajul actual al sătenilor din Leasa: 

„- Noa inge-i amu omu ăsta? (unde-i acum?)”
„- Cură ge-i ţâne calea când iesă gin târg! (aleargă să-l întâlneşti când iese din târg!)”
„- Şe (cie) iosag adusăşi la târg?
Adusăi tri şălgei da nu mă-ntreabă nime gi ce i-am adus. Ba fu un brusturan, ceala ce

me cam şciop, da nu-i preţălui cu nimic. Poace dacă nu începea şî mizgura asta ge ploaie!
Dapoi uneori ne alegem numa cu năloaga şî dacă n-ai grijă ce pomeneşti şî pingălit.”
În anii din urmă, ca o consecinţă a şcolilor absolvite, cuvintele arhaice, pronunţiile zonale

se aud tot mai rar. Mai sunt unii care ţin la ele de plăcerea pronunţiei sau pentru a nu le lăsa în
uitare. În afară de „inge” (pentru unde), „aclo” (pentru acolo) şi „amu” (pentru acum), limbajul
satului tinde spre limba literară.

Satul Leasa nu a avut, nici în trecut şi nici acum, cântăreţi deosebiţi şi nici instrumentişti.
Oamenii cântau la nunţi şi ospeţe împreună cu lăutarii sau în grupuri, cântece din zonă sau aduse
din alte părţi. Au fost totuşi unii oameni care aveau voce frumoasă ca Ştirb Florea (Frumosu) şi
Crişan Ioan, ambii de la Higi. Unii au ştiut cânta din frunză sau din fluier, Cotoc Ioan a Nuţului
sau Dan Ioan Onic, însă cei mai mulţi fluierau melodiile. Nu spun că este doar greu acum, ci este
imposibil să afli un text al unui cântec local şi să spui „acesta este din Leasa”. Au fost cântece
populare pe care le mai cântau bătrânii noştri pe la nunţi, dar ele erau,  în cel mai bun caz,  ale
Văii Crişului Alb, ale Zarandului sau aduse de peste munte, de la moţi. Parte dintre textele lor
sunt  date  în  Monografia satuluiTisa  (manuscris)  scrisă  de  Ioan  Arpaş,  ori  în  numeroasele
culegeri de cântece şi versuri populare din zonă, dar şi în multe lucrări de specialitate. Eu nu mi-
am propus o astfel de lucrare şi nici nu aş avea competenţa să o scriu. Lăutarii erau de regulă de
la Câmpul Tisei, doar la nunţi ori nedeie se arvuneau tarafuri mai deosebite, despre care se ştia
că sunt de renume.

Ultimii lăutari care au mai cântat cât de cât organizat, împreună cu cel ştiut sub porecla
de „Grumba” care cânta la o vioară cu goarnă,  au mai cântat,  în satul Leasa,  între anii 1958-
1965.
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F. 71. Giorgiuţ Cotoc şi învăţătoarea Florica Roman, la joc, în şcoala nouă.
(aprox. an 1973-arhiva fam.Giorgiuț Cotoc)

Dansul popular. Jocul.
Modul de organizare a jocurilor populare a fost diferit în lungul timpului. Totuşi,  după

Unire şi mai ales după al doilea război mondial, s-au statornicit câteva forme de organizare.
Conacul se organiza în prima duminică după Crăciun (sau de revelion). După conac se

organiza  vergelul (în  tradiţie  acesta  era  organizat  de  fete),  despre  acestea  voi  mai  vorbi  la
„datini”.

Cea mai populară manifestare prin joc era nedeia. Aceasta s-a introdus în satul Leasa,
mai târziu ca în celelalte sate din zonă,  aproximativ prin anul 1930. Data de ţinere a acestei
manifestări este în prima duminică după Rusalii. Atunci, după terminarea procesiunii religioase
de sfinţire a ţarinii  şi servirea mesei de prânz,  în jurul orelor 16,  lumea se aduna la horă,  la
nedeie. În anii din urmă, după construcţia căminului cultural, orele de desfăşurare s-au deplasat
tot mai mult spre seară şi spre noapte.

Aceste trei momente erau cele în care tinerii, necăsătoriţi şi căsătoriţi, veneau la joc. Au
fost însă perioade când în sat s-au aflat mulţi feciori şi fete şi atunci se organizau şi vara , după
nedeie, încă unul sau două jocuri,  la începerea postului mare şi la Paşti. Iarna, între anii 1958-
1965,  se organiza cu titlul generic de vergel,  aproape în fiecare sâmbătă seara joc în casa lui
Nicolae Bancuta. O problemă o constituia locul de desfăşurare, având în vedere sezonul rece.

Tinerii  puteau  juca  începând  cu  sărbătoarea  de Înălţare (Ispasul),  când era  nedeia  la
Paragine, la toate nedeile. Urma nedeia de la Ţărmure (la Banciu), apoi la Rusalii, nedeia de la
Tisa,  urmată în duminica următoare de cea de la Leasa şi se termina cu cea de la Şortoc şi
Tăcăşele (acestea au început să fie organizate după anul 1960).

Jocul se practica şi la mersul cu duba (colindatul început în seara zilei  de Crăciun şi
terminat a doua zi) sau la nunţi. În sat era aproape ruşine pentru cineva să nu ştie să joace (fată
ori băiat), posibilităţile de învăţare fiind nunţile, mersul cu duba, şezătorile, ori pe islaz, în timp
ce păzeau animalele.

Felul jocului (coregrafia) a evoluat de-a lungul vremii, bătrânii povestind de unele bătute,
de ardelene („şchioapa”, „lunga”) etc. În timp s-au statornicit în desfăşurare, jocul în două părţi,
iar în anii  de după 1960-1970,  jocul în trei părţi.  Partea întâi  şi a doua erau în măsura 2/4,

93



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie
constând într-o ardeleană şi o învârtită cu o durată de 5-8 minute fiecare,  iar partea a treia,  în
ritm de polcă, se juca o mărunţică (mânânţauă sau ţigănească). Cu siguranţă că şi coregrafia s-a
schimbat mult odată cu posibilităţile de deplasare ale sătenilor şi apariţia televizoarelor.

Jocul clasic era cel de la „ardeleană”, unde perechile de jucători se aşezau pe rânduri de
7-8 perechi, care respectau ritmul şi canoanele jocului respectiv.

De regulă, feciorii jucau fete şi bărbaţii neveste, flăcăii putând juca şi neveste tinere, cu
consimţământul soţilor.

IX.3. DATINI ŞI OBICEIURI

Luate  după  curgerea  anului  acestea  începeau  iarna  cu:  colindatul (mersul  cu  duba);
conacul; vergelul; jocul de la prinderea postului mare (lăsatul secului); jocul de la Paşti; Nedeia.

IX.3.1. Colindatul de Crăciun

Colindatul de Crăciun este foarte vechi în negura anilor. Poate nu de când s-a stabilit
sărbătorirea Naşterii  Domnului  în 25 decembrie,  dar nu departe  de această  vechime istorică.
Spun aceasta bazat pe observaţia că, în culegerile vechi de colinzi, cuvintele şi expresiile folosite
ajung aproape neinteligibile pentru un neavizat de azi. Un singur exemplu: un început de colind
înregistrat în 1935 şi mai târziu prin 1968 în satul Tisa.

Pră munţââ șei marâi, Pe munţii cei mari, 
Mărg tri păcurarii,           Merg trei păcurari, 
Îi pă drum mergându Ei se-nţelegeau
Îi să vorovere, Unde s-odihnească
Inge-or hoginere. Şi să poposească.
Tot o dovadă a vechimii colinzilor este faptul că unele dintre ele au teme şi text păgâne,

străine de creştinism. Oamenii bătrâni din sat, bunici şi părinţi povesteau cum era organizat acest
colindat şi pe vremea lor. Întâi era pregătirea lui: în postul Crăciunului, cei mai în vârstă repetau
colinzile cu cei tineri în casele lor, apoi cei tineri le repetau până la învăţare, la şezători ori clăci
de tors. Existau gospodari în sat care aveau plăcerea pentru o anume colindă şi dacă colindătorii
nu o ştiau, plăcerea nu era deplină şi gospodarul întârzia premânda (darul).

Cu  două-trei  săptămâni  înainte  de  Crăciun,  doi-trei  feciori  mari (cu  experienţa  altor
colindări) făceau anunţul verbal de organizare şi se întâlneau într-o casă (mai liberă) unde se
hotărau cei care doreau sau puteau să participe la acţiune. Muzicanţii (instrumentiştii) erau deja
arvuniţi.

Acest colindat nu era uşor. Începea de la un capăt de sat şi se termina la celălalt capăt , la
Higi sau Valea Lesii.  Se începea duminica după-masă spre seară şi se termina a doua zi  de
Crăciun spre prânz. Trebuia mult efort să se poată colinda aproape continuu mai mult de 12 ore.
Mai trebuie spus că în fiecare casă se dădea câte o sticlă, două de ţuică pentru consum în timpul
cât dura colindatul şi jocul. Ori, între colindători, mai erau şi din cei pe care îi înşela sticla. Un
tânăr beat în „ceată” făcea ceata de râs, dar nu doar atât. El devenea o povară. Nu putea fi lăsat
în casa nimănui şi nici afară în ger. Trebuia cărat de cineva. Au fost şi cazuri când colindatul nu
a  putut  fi  dus  până  la  terminatul  satului  din  cauza  băuturii  şi  a  certurilor.  După  ce  aburii
alcoolului îşi făceau efectul încolţeau fie unele rivalităţi mai vechi fie unele apărute chiar în acea
noapte. Dar, de regulă, aceste situaţii se aplanau şi colindul mergea mai departe.

Este lesne de înţeles că tinerii sub 16-17 ani nu participau la acţiune de la cap la coadă.
Ei se alăturau cetei de colindători pe distanţa unui grup de case din vecinii apoi reveneau în
familiile lor.

Revenind la pregătire,  feciorii sau căsătoriţii tineri care conduceau grupul îşi făceau un
„inventar” al participanţilor,  apoi făceau câteva repetări  ale colindelor cu tot grupul. Trebuie
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spus că obiceiul era să se colinde în două grupe, în casa gospodarului, ca în dialog,  aceasta  atât
pentru tipicul derulării melodiei şi frumuseţea ei cât şi pentru a uşura situaţia colindătorilor. Cât
timp un grup aflat pe o parte a mesei colinda două versuri (sau o strofă) din colind, al doilea grup
se odihnea şi intra apoi în cântec cu următoarea strofă.

La repetiţii  se stabilea şi  componenţa  fiecărui  grup astfel  ca grupurile  să fie cât  mai
echilibrate ca voci.

Spuneam, mai sus, că pornirea unui astfel de colindat nu era uşoară cum nici aducerea lui
la capăt. Organizatorii trebuiau să aibă cu ei unul sau doi oameni de încredere, voluntari, care să
transporte  sacul  cu  „premânda”.  Această  premândă,  darul  din  partea  gospodarului  pentru
colindători,  consta dintr-un colac (care era mândria gospodinei),  un cârnaţ (mai mic sau mai
mare), o sticlă de ţuică (de regulă de 0, 5l) şi bani (25, 50 sau 100 lei). Colacii se adunau într-un
sac,  cârnaţii  în  alt  sac  şi  ţuica  într-o  damigeană.  Banii,  de  regulă,  îi  adunau  conducătorii.
Voluntarul (puteau fi doi) căra sacii şi damigeana până când deveneau foarte grei. Atunci erau
lăsaţi (în custodie) la un gospodar. Se ştia de la plecare care erau casele unde se aduna premânda
(de obicei case cu fete mari). Omul care căra sacii era denumit „iapă”. Poate la final primea şi el
câţiva lei, poate nu.

Încă  nu  am plecat  la  colindat,  suntem tot  în  faza  de  pregătire.  În  tinereţea  mea  am
participat în doi ani consecutivi la acest mod de a colinda. Pregătirea o făceau în casa lui Cotoc
Cornel (doctoraşul).  Am găsit  din  acea  perioadă  un caiet,  destul  de  deteriorat,  din  care  am
recuperat câteva file cu colinde notate spre învăţare. Pe unele notiţe scrie 1 decembrie 1958, Iată
câteva: 
Mirel calu-şi potcovere
Mirel calu-şi potcovere
Refren junelu-i bunu
De gre cale se gătere
Sus la munce purcezăre
Tot umblară cât umblară
Zî de vară până-n sară
Şî când fu de cătră-n sară
Găsî leul adormit
Sub un spine înflorit
Până Mirel să gânge
Puşca-l-oi ori l-oi tăie
Leuţul mi să treză
Ce-ai venit Mirel la mine
Ori zâlele ţ-ai urât
Ori viaţa ai sfârșât
Nici zilele n-am urât
Nici viaţa n-am sfârșât
C-am venit leuţ la cine
Să ma lupt leuţ cu cine
Mirel nu să mai gingea
Zgarda-n cap la leu ţâpa
Jos la ţară-l cobora
Câtă lume mi-l vegea
Tătă lumea-l fericea
Fericit de-acest Mirel
Şi de ţăţa ce-o supt el
C-o urlat leul legat
Nepuşcat, nevătămat.
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Iată  alt  colind, din  acest  caiet, pe  care  l-am  auzit  peste  ani,  în  variantă,  cântat  de

profesorul Ioan Bocşa: 
Sus la răsărit
Sus la răsărit
Refren Dai coringe
Steaua s-o ivit
După stea s-or dus
Stoluri de voinici
În cale le iasă
Mama lui Iuăn
Şi cu-a lui Todor
Mândru-i dispice
N-aţi văzut văzut
O doi fii ge-ai noşti
Nu, noi n-am văzut
Şi ge-am fi văzut
N-am fi cunoscut
Fii-s cunoscuţi
Că la cel mai mare
I-un inel ge soare
Şi la cel mai mic, i-un inel ge-argint
Aşă i-am văzut
Sus la Huiegin
Bolturi boltuind
Biserici clăgind
Fii  mici botezând
Mai mari cununând.

Deşi mai sunt câteva colinde notate în acel caiet voi mai transcrie doar unul.
Trei îngeri şi trei meşceri
Refren: Domnu-i domnu' nostru
Trei îngeri şi trei meşceri
Tăt croesc să meşceresc
Făcu ceriu-n două zâle
Şî pământu-n alce două
Cinsă ceriu pă pământu
Cum îl cinsă nu-l cuprinsă
Sfinţî rău să întristară
Tată-l sfânt nu să-ntristă
Bagă mâna-n buzunari
Şî ge-acolo ce scocere
Tri inele-n tri degete
Şî-un scorbaci mare ge foc
Gin scorbaci prinsă-a pocni
Pe pământ ge-al îngurgi
Făcu văi îngelungate
Şî gealuri îngremurace
 Şî în vârf ge gealurele
Lăsă loc ge giocurele
Cinsă ceriu-a doua oară
Cum îl cinsa aşă cuprinsă
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Da sfinţă ge bucurie
Pă cer deger-a împistriră
Tăt cu stele mânânţăle 
Şî-n mijlocul ceriului
Pus-or luna şî lumina
Şî  soarele cu razăle.

Această colindă nu am găsit-o între cele culese de Ioan Arpaş în monografia sa. Mai erau
în caietul meu şi altele: Trei cocoşi negri cântară, Coborât-o coborât, Iară joacă Pătru-n rai, În 
mijlocul Raiului (colinda lui Adam), Colindul lui Manole, Pă munţi cei mari. Unele s-au păstrat, 
altele s-au rupt cu filele caietului.

Nu voi insista pe textul colindelor,  este bine că mai mulţi oameni de specialitate le-au
cules de-alungul timpului  versurile şi mai târziu (când s-a putut) au înregistrat melodia. Am vrut
doar să se ştie că aceste colinde s-au păstrat şi s-au cântat şi în satul nostru (în variantele lor).

Ca să putem pleca la colindat mai este nevoie de un om sau de doi care ştiau „minţi”
premânda, adică ştiau oraţia darului. Pentru aceasta trebuiau să ştie glăsui această oraţie, dar mai
mult decât atâta trebuia să aibă (cum am zice astăzi) vorbele la purtător şi multă inspiraţie.

Au venit lăutarii. Sunt trei: unul cu vioara, unul cu un clarinet şi unul cu o tobă mare (de
unde vine şi numele de „umblat cu duba”). Putea să fie doar toba mică, dar e mai bine aşa! 

Acum putem pleca!
Înainte de a ajunge la un gospodar, de pe uliţă începea un fel de colind, acelaşi, ca un lait

motiv: 
Slobozi-ne gazdă-n casă
C-afară ploaie de varsă
Şî de-aseară-s tot pe-afară
Şî genunţi-mi îngheţară.

După fiecare vers se introducea refrenul: Hai, hai şi numai, tra-la-la-la-la-la-lai.
Acest colind ca o larmă mare era cântat de cei mai tineri din ceată şi ritmul era ţinut de

dubaş şi din când în când se mai auzea şi un instrumentist.
La uşa gospodarului,  conducătorul cetei bătea cuviincios „Baciu (Gheorghe) slobozi-ne

cu duba?” (sau cu colinda). Gospodarul putea să mai facă şi glume de felul: Da sunteţi mulţi?, da
ştiţi colinda?, No până să îmbracă găzdoaia trageti-mi o colindă.

Sigur că găzdoaia era îmbrăcată, sigur că în casă era totul pregătit, dar gazda („dacă tot
plătea”) dorea să i se colinde la uşă. Se colinda un colind afară, apoi se deschidea uşa. Se intra în
casă cu „bună sara lui Crăciun”, colindătorii „luau masa în primire”, adică se împărţeau în două
grupe, nu se aşezau, ci începeau să colinde (Dacă ştiau colindul preferat al gazdei, pe acesta îl
colindau), apoi gazda le spunea să stea pe scaun şi cele două grupe de colindători se aşezau pe
cele două scaune lungi în lungul paturilor, se schimbau cuvinte de duh, de glumă şi gazda poftea
la închinat cu o sticlă de ţuică. Pe masă puteau fi plăcinte ori produse de porc ori numai piţărăi
(după starea gazdei, plăcerea şi dărnicia lui). Instantaneu cu terminarea primului colind, în casă,
muzica începea să cânte pentru joc. Dacă era doar o femeie în casă,  indiferent de vârstă,  era
invitată la joc. Dacă era şi o fată chiar de 10-12 ani,  era invitată la joc. Dar „feciorii tinerei”
jucau între ei, doi cu doi. Aşa învăţau să joace.

Acum vă daţi singuri seama că nu putea fi un „stas” pentru fiecare gospodărie. Dacă
gospodarul era mai în vârstă şi nu avea fete,  punea premânda pe masă,  „mincinosul” spunea
oraţia şi cu „sărbători fericite” şi „mulţumim că ne-aţi primit” plecau la altă casă cu toată larma
colindătorilor tineri şi a dubaşului.

Situaţia devine mai complexă dacă ne apropiem de casele cu fete bune de jucat (sau şi de
măritat). În aceste case nu era cântat doar un colind, erau două-trei, dar erau mai multe perioade
de joc. Se juca şi fata (fetele) şi mama. Puteau fi case apropiate în care să fie mai multe fete.
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Atunci,  cu voia părinţilor,  fetele se deplasau şi ele cu colindătorii două-trei case,  ba veneau şi
mamele lor. Că avea cine să le joace pe toate. Colindătorii erau mulţi şi dornici de joc.

Am arătat, la început, în ce consta, darul gazdei. Colacul, cârnaţul, ţuica şi banii. Acest
dar numit premândă trebuia „cinstit” cu o „oraţie”. Acum intra în rol „mincinosul” ajutat de un
al doilea care îi ţine isonul după cum se pricepea.
Ho, ho, ho, feciorii noştrii şi al lui Crăciun, 
Sculaţi-vă în tălpile picioarelor şi-n capetele oaselor
Că de când noi am colindat, 
Gazda noastră bine s-o gătat.
De la o lună, la o săptămână
Mai vârtos ca o zi bună.
S-a pregătit cu un colac gros şi frumos, 
Ca faţa lui Hristos
Dar colacul ăsta nu-i cum vouă vi se pare, 
Să-l iei la subsioară şi ţuşti cu el pe uşă-afară.
.................................................................
Colacul ăsta, dacă ni l-ar fi dat gazda cu totul, 
În paie ne-am fi împiedicat, cu pleava ne-ar fi orbit, 
Cu târnomata ne-am fi înnecat
Şi la feciorii lui Crăciun, rău le-ar fi stat
Dar avea gazda nost avea, 
Trăiască-l Dumnezeu şi pe cine are, 
Şase junci cu coarnele lungi, 
Mergea în ţarină peste baltă
Să răstoarne brazdă neagră
Pe brazdă semăna grâu, ploaia îl ploua, grâul creştea
Soarele lucea, grâul să cocia, la gazda noastră bine-i părea
Lua un spic, două, se uita şi zicea: 
-Îi copt grâul nostru, îi copt, ce vom face?
-Vom face ce-om putea şi l-om tăia!
-Vom merge pe ulicuţă, după nişte fetiţele, cu nişte secerele, 
Apoi îl vom tăia şi-l vom pune jos pe mănunchi, 
De pe mănunchi pe snop, de pe snop pe cruce, 
De pe cruce pe par, de pe par, pe car, 
Iar de pe car, pe stogul cel mare la arie.
Şi cine imblătea bine reuşea şi bine căpăta, 
Şi cine măcina lua dobânda
Câte fire de grâu s-au măcinat, în acest colac gros şi frumos
Atâtea stoguri să-i dea Dumnezeu la gazda nost.
Şi colindători răspundeau: Amin, amin!
Ne mai cinsteşte gazda nost cu o plină de băutură, 
S-o luăm din gură-n gură.
Asta-i băutură tare, de la Oradea mare
Când gazda s-a-ntors, a trecut prinLuguzău 
Pe priporul cel rău şi zice gazda către găzdoaie
Acuma ce facem? Împiedicăm caii sau cocia
Găzdăriţa zic: „împiedecăm caii!”
Şi să vezi atunci, pe pripor în jos, 
Când căruţa peste cai, când caii peste căruţă, 
Când gazda peste găzdăriţă, 
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Apoi s-au oprit într-un prun şi văzură că nu-i lucru bun
Hărdăul se sparse, vinarsu se cam scurse
Dar gazda, fire isteaţă, luă căciula şi o umplu de băutură
Să avem şi noi acum ce lua din gură-n gură.
Câte picături s-au pus în această sticlă, Atâtea butoaie cu băutură să aibă gazda la anul
Colindătorii: Amin, amin!
Şi ne mai cinsteşte gazda cu nişte bani
Să trăiască la mulţi şi fericiţi ani
Câte ţigle pe casă, atâţia galbeni la gazdă pe masă.
................................................................................
După mulţumirile către gazdă, muzica începe marşul de plecare şi canonul se repetă la fiecare 
casă din sat. Colindatul cu duba se termină cu „conacul”, denumire probabil de la conacul 
boieresc pentru că acolo era şi spaţiu şi era normal să-i lase pe oameni să- şi petreacă de câteva 
ori pe an.

IX.3.2. Conacul

Conacul  se  făcea  în  după  masa  duminicii  următoare  Crăciunului.  Dacă  nu  mai  era
conacul boieresc, apoi se găsea o casă mai mare şi mai târziu la cămin când, a devenit obicei să
se facă în seara de revelion.

Conacul  se  pregătea  împreună  cu  gazdele  care  au  avut  în  custodie  premânda (darul
colindătorilor). O parte din colaci se tăiau felii şi se puneau în tăvi, se stropeau cu puţină apă şi
cu puţină grăsime în care s-au fript cârnaţii,  apoi se introduceau puţin într-un cuptor de pâine,
astfel că se înmuiau, se rumeneau puţin şi primeau aroma de la cârnaţi. Așa pregătit colacul se
numea leveş. O parte din ţuică se fierbea cu zahăr ars şi cu chimion, Asta se numea crampă.

Toate acestea erau duse la locul petrecerii şi consumau toţi cei prezenţi. Familiile care nu
primeau colindătorii nu veneau la conac. De altfel era şi ruşine să nu primeşti colindătorii.

Muzica  era  tot  cea de la  colindat,  poate  mai  sporeau cu unul  sau doi  instrumentişti.
Petrecerea ţinea până târziu în noapte. De multe ori după această petrecere se cam ştia ce nunţi
se vor face în câşlegi* după activităţile perechilor de tineri. 

Acum se dădeau şi ultimii bani la muzicanţi. Dacă nu ajungeau cei strânşi din colindat
mai contribuiau feciorii cu diferenţa.

Trebuie să spun că un astfel de conac eu nu am mai ajuns să cunosc. Atunci când am fost
mai măricel, 10-12 ani, aceste datini dispăreau, deşi acum era şi făină albă pentru pâine şi colaci,
deşi acum porcii îngrăşaţi treceau mult peste 100 de kg, ba multe gospodării tăiau chiar doi porci
pentru doar patru sau şase membri din gospodărie,  între anii 1962-1964,  când eu am mers cu
duba,  „iapa”  aduna  doar  ţuica  în  damigeană  şi  puţinii  colaci,  iar  cârnaţi  aproape  deloc.  Să
credem oare că bunăstarea populaţiei a fost o cauză a renunţării la tradiţii sau poate bunăstarea a
sporit şi egoismul şi singurătatea? Când erau puţine alimente în sat, oamenii simţeau bucuria să
dea şi altora, măcar la sărbători, să se bucure împreună şi cei ce n-au, fără a simţi umilinţa în faţa
celui ce are. Acele vremuri au trecut, iar cele care au urmat au adus cu ele alţi oameni care, puţin
cîte puţin, nu au mai înţeles sensul şi importanţa tradiţiilor şi tot aşa puţin câte puţin au renunţat
la ele, apoi le-au uitat!

*câșlegi este perioada dintre Bobotează și începerea Postului Mare.
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IX.3.3. Vergelul

Vergelul îl ştiu doar din poveştile celor mai bătrâni. El era organizat de fetele şi nevestele
care au lucrat nopţile în şezători.  Acolo îşi torceau cânepa,  făceau cusăturile pe obiectele de
îmbrăcăminte şi chiar coseau aceste obiecte astfel ca la sărbătoarea de Înviere (Paşti) fiecare
tânără să aibă haine noi.

Vergelul era organizat la începutul câşlegilor. În ultimii 60-80 de ani, această petrecere
cu lăutari  a dispărut ca formă (aşa cum am descris-o). Totuşi,  aşa cum am arătat  la „dansul
popular-jocul”,  ea s-a desfăşurat până când a dispărut tineretul  din sat.  Se organiza sâmbăta
seara, într-o casă, atât de des, cât hotărau băieţii şi fetele. Din păcate, după ce satul şi-a construit
căminul cultural,  tinerii au început să se împuţineze. Din această cauză nu s-a mai făcut nici
jocul de la începutul Postului Mare şi nici chiar jocul de la Paşti.

IX.3.4. Nedeia

Ordinea de ţinere a nedeilor în zonă era aşa:  Ociu,  Ocişor,  Ţărmure (la Banciu),  Tisa,
Leasa. În aceeaşi duminică cu nedeia de la Leasa era şi cea de la Vaţa. Se mai făceau nedei la
Paragine  şi  la  Leştioara.  Mai  nou  se  organizează  nedeie  la  Dealu  Şortocului  şi  pe  Valea
Tăcăşelelor.

La Leasa,  în prima duminică după Rusalii,  la biserică se organizează o procesiune de
sfinţire a ţarinii (se spune că se merge cu crucea în ţarină), se pleacă de la biserică cunoscându-se
traseul. Fetele împletesc cununi din spice de grâu şi flori de câmp, câte o cunună pentru fiecare
cruce de pe traseu. La cruci şi în câteva locuri în ţarină, preotul citeşte câte o rugăciune pentru
pacea  zonei,  vremuri  paşnice,  ploi  la  vreme,  recolte  bune,  sănătatea  populaţiei,  păzirea  de
molime etc.

În timpul cât se desfăşoară procesiunea (circa1-2 ore),  o parte din femeile tinere (cele
mai „de vază”), mai pricepute, aranjează în curtea bisericii o masă (o agapă) unde, de obicei, se
aşezau  farfurii  cu  plăcinte.  Nu  ştiu  dacă  i-a  trecut  cuiva  prin  minte  să  „breveteze”  această
plăcintă cu brânzâ dulce (sămăcişă) pentru că la această dată este dusă vestea calităţii acestei
plăcinte din satul Leasa în toate satele vecine şi nu numai. Sigur că această plăcintă era prăjitura
(desertul) de bază şi la nunţile din vechime, dar acum a atins perfecţiunea. Pe lângă plăcinta cu
brânză se mai aşezau şi alte dulciuri, alte prăjituri, pentru că acum tinerele femei rivalizează cu
cele mai bune cofetării de la oraş.

La această masă se aşezau întâi oaspeţii (străinii de sat), apoi cei din procesiune, astfel că
pe la ora 14-14.30, sătenii şi invitaţii lor pleacă acasă, la masa de prânz, iar pe la ora 17 încep să
se adune la locul nedeii. Nedeia se ţinea într-o curte cu şura mare, apoi în curtea şcolii şi după
construcţia căminului, la acesta.

Tradiţia  era  ca  nedeia  să  fie  organizată  de  un  fecior  sau  mai  mulţi,  care  în  toamna
următoare trebuiau să plece în armată. Aceşti feciori arvuneau cu mult timp înainte o trupă de
muzicanţi  bună, tot ei ocupându-se de încasarea banilor (taxa de intrare) de la ceilalţi feciori cât
şi de aplanarea unor eventuale conflicte care puteau să apară, mai ales că veneau feciori şi fete
din satele vecine şi apăreau rivalităţi.

Încet, în timp, tradiţia s-a estompat şi după plecarea tinerilor din sat aproape nu mai are
cine organiza nedeia.

Legat  de  datini  şi  obiceiuri  ar  mai  trebui  arătate  spre  neuitare:  strigătul  peste  sat,
armindenul, vrăjile şi descântecile.
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IX.3.5. Strigătul peste sat sau strigatul moroilor

Strigătul peste sat sau strigatul moroilor, face parte ca şi armindenul şi afumarea curţii (la
9 martie-40 de mucenici) din datinile de primavară,  de pregătire a curăţeniei pentru un nou an
agricol. La strigatul peste sat oamenii procedau la asanarea morală a societăţii. În credinţa lor că
există fiinţe umane care se pot transforma în moroi (fiinţe care iau mana laptelui de la vaci), la
aceste strigări spuneau numele persoanelor bănuite de astfel de practici.

Această strigare avea loc seara, în ajunul sfântului Gheorghe, la Măgură. Tinerii făceau
două echipe,  una în dreptul Mărgăieştilor şi una la Pietriş. Făceau foc mare cu vâlvătaie (din
vreascuri) şi cele două echipe dialogau între ele: 
„ I Auleelee! Aulelee!
II Ce ţi-e ţie Pavele?
I Mă mâncă moroile!
II Care din ele măă?
I Anuţa a lui Pătru, ia mana vacilor
II Dăuo-n mama dracilor”87

Dialogul continua până erau numite toate persoanele suspecte.  Dar nu numai moroile
erau numite, se nominalizeau şi moravurile urâte (femeile sau bărbaţii în relaţii amoroase cu soţii
sau soţiile altora, dacă erau hoţi de produse agricole din holdele oamenilor) etc.

Lumea satului nu rămânea indiferentă la aceste nominalizări, cei în cauză nu prea aveau
pe cine  „trage  la  răspundere”.  Vocea  colectivă  nu  avea  nume,  mai  ales  că  era  şi  întuneric.
Criticaţii, o perioadă, stăteau mai feriţi de lume şi poate erau mai atenţi în comportarea viitoare.
În ziua de Sfântul Gheorghe era obiceiul ca băieţii (feciorii) să stropească fetele cu apă, ba chiar
să le ude în vale sau în Criş. 

IX.3.6. Armindenul.

Armindenul se aducea de la pădure seara în ajun de 1 mai sau chiar dimineaţa de vreme.
Ce era acest arminden? Un şuleu de fag subţire şi lung de circa 3-4 metri sau o ramură mai
groasă de fag. Se curăţa lemnul de rămurere astfel ca să-i rămână doar spre vârf o coroană. La
această dată (1 mai) frunza fagului este suficient de mare ca să se observe un „pom verde legat
de  stâlpul  porţii”  adică  armindenul.  Acest  pom  stătea  acolo  până  prin  iulie-august,  când
gospodina făcea prima pâine din grâul nou. Atunci se lua armindenul şi se punea cu alte lemne
pentru arsul cuptorului (obiceiul este arhaic, păgân şi se întinde pe arii geografice mari în ţară, el
fiind tratat detaliat în literatura de specialitate).

IX.3.7. Descântecile şi vrăjitoriile.

Descântecile se manifestau ca practică atunci când era un copil bolnav (deocheat, speriat,
avea o scrântitură). El se aplica şi oamenilor maturi, dar şi animalelor. Erau câţiva oameni în sat
care sţiau textul descântecului pentru fiecare boală. Dacă descântecile îşi făceau efectul şi la ce
fel de oameni este discutabil. Sigur se adresau subconştientului, iar efectul putea fi ca la metoda
„dublului orb” în medicină. Pentru deochi, aproape în fiecare casă era cineva care ştia cuvintele
ce trebuie spuse când se „stingeau cărbunii” în ulcica cu apă. Alte descântece mai complicate
erau ştiute de Iuănul Ploieşoaicii.

Vrăjitori nu au fost în sat, dar oameni care s-au dus să-i caute au fost. Se ştiau vrăjitorii
de la Băneşti, Sălciua, Poenari etc.

87 Ioan Arpas, op. cit. p.259.
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Despre superstiţiile  în  care  credeau bătrânii  noştrii  nu voi  vorbi deşi  este  un subiect

interesant, mai ales dacă se referă la strigoi sau vâlve. Deoarece ele nu sunt specifice doar satului
Leasa, ci întregii zone geografice, mă voi mărginii să amintesc doar câteva în anexă.

IX.3.8. Cordonul ombilical – Buricul.

Am amintit în anexa I, la Casa bătrânească, faptul că pe grinda casei erau lipite bucăţi de
ceară,  de formă semisferică,  în fiecare astfel  de bucată  fiind înglobat  părul  tuns de preot  la
botezul unui copil. Sigur că fiind mulţi copii, de la mai multe generaţii care au crescut în aceeaşi
casă, erau şi multe astfel de semisfere lipite pe grindă şi înegrite de vreme. Sensul tunderii unei
şuviţe de păr la botez , din punct de vedere religios, este unul simbolic însemnând lepădarea de
sine (similar tunderii în monahism)

Aici însă aş vrea să amintesc despre o altă „relicvă” descoperită în sat. Este vorba despre
o bucată din cordonul ombilical,  eu fiind copil când am descoperit aceasta. În lada de zestre a
mamei era un mic sertăraş în care ea îşi ţinea mărgelele în şiraguri şi zgarda pentru gât. Nu
aveam voie să umblu acolo, deşi îmi plăceau mărgelele. Mama îmi spunea că băieţii nu au voie
să umble cu mărgele că altfel vor plânge ca fetele. Am descoperit între aceste mărgele un petec
de pânză albă, mare cam cât o batistă, în care era înnodat ceva. Nu mi s-a spus ce era acolo legat,
dar mai târziu, peste ani, tot întrebând mi s-a spus că acolo este o bucată din buricul meu. Am
dezlegat nodul şi am aflat un obiect, ca un beţigaş, puţin flexibil, cam de grosimea şi lungimea
unui  chibrit,  de culoare  alb-gris,  fără  miros.  La întrebarea  mea „  de ce este  păstrat  acolo?”
răspunsul a fost că „aşa trebuie! pentru cine ştie ce, „ Doamne fereşte!”. De la alte femei am aflat
că această bucată de buric trebuie arătat copiilor pentru a avea ţinere de minte. Am convingerea
că scopul pentru care se păstra această bucată de cordon ombilical s-a pierdut în negura timpului
şi nu-l mai cunoşteau nici mamele noastre. Dar la fel am şi convingerea că aşa cum, peste mii de
ani, de la legământul lui Dumnezeu cu Avraam, referitor la tăierea împrejur, în cea de a opta zi
de la naştere (Facerea 17-12),  s-a descoperit  că într-a opta zi  de la naştere,  corpul copilului
începe să producă vitamina K şi este capabil să opească sângerarea,  la fel se va descoperii şi
sensul relicvei buricului.

Sigur că am putea fabula acum să facem legătura cu celulele Stem,  dar nu suntem în
măsură  să  răspundem la  mulţimea de întrebări:  „Mai  sunt  celulele  Stem viabile,  păstrate  în
aceste condiţii?”, „ Cum foloseau generaţiile pierdute în negura vremurilor aceste relicve?”, „Le
foloseau pentru boli, le foloseau pentru vrăji?”.

Iată datini pierdute care aşteaptă desluşiri de sensuri de la cercetători!

IX.3.9. Surată şi Fârtat (fărtat).

Obiceiul nu este specific doar satului Leasa. A fost practicat în toată zona şi chiar în alte
zone ale ţării.

Acest obicei avea intenţia de a întemeia legături prieteneşti (frăţeşti), pentru toată viaţa,
între tineri de aceeaşi vârstă (fete cu fete şi băieţi cu băieţi). Obiceiul avea la bază un jurământ
pe cruce. În zona noastră se desfăşura astfel (pentru două fete):  Vrei să fii surată cu mine?Da
vreau!Fetele se prindeau de mâini,  cu mâinile în cruce (mâna stângă a lui Minodora prindea
mâna stângă a lui Sabina şi mâna dreaptă a lui Sabina prindea dreapta lui Minodora).Fiecare fată
punea celeilalte întrebarea şi fiecare trebuia să răspundă: Vrei să fii surată cu mine? Da vreau!

Până la moarte?
Până la moarte!
După acest jurământ fetele îşi făceau cruce fiecare şi rămâneau surate.După acelaşi tipic

se prindeau fărtaţi şi băieţii.
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Ultimele surate pe care le-am mai întâlnit în sat au fost Minodora cu Sabina lui Adrian,

Minodora cuLucreţa lui Aurel Mihiţ şi Vetuţa lui Lentu cu Lucreţa lui Sârban, iar ultimii fărtaţi
au fost Lentu Tonului cu Tinu Lichii.

IX.4. Datini legate de ciclul vieţii:
Naşterea şi botezul, Căsătoria şi cununia, Decesul şi înmormântarea.

Cele trei momente din viaţa unui om,  numite şi treceri,  aveau o însemnătate deosebită
pentru bunii şi străbunii noştri. Ele marcau nu doar trecerea omului în cele trei etape ale vieţii,
copilăria, maturitata şi moartea cât,  mai ales,  în lumea satului,  ele erau prilej de manifestare a
multor sentimente omeneşti: mândria, satisfacția, mulţumirea şi recunoştiinţa, părerea de rău etc.
Din această cauză aceste momente erau şi marcate în mod special.

IX.4.1. Naşterea şi botezul.

Pentru familia tânără copiii erau cea mai mare bucurie şi împlinire, iar pentru bunici, pe
lângă bucurie era satisfacţia dăinuirii acelei familii. Femeia însărcinată năştea fără să fie asistată
de o persoană cu pregătire sanitară de specialitate. Era „instruită” în timpul sarcinii de naşa ei
(care avea experienţa uneia sau a mai multor naşteri) şi de moaşa familiei (în sat erau câteva
femei care moşeau şi transmiteau această „pricepere” urmaşelor).

Naşterea se făcea acasă ori chiar în câmp, la muncă. Ţinând seama de aceste „condiţii”
sigur că şi mortalitatea infantilă era mare, dar nu atât de mare cât am putea crede azi.

Sigur că au fost şi cazuri grele de naşteri, cum de altfel sunt şi azi (unul din acestea a fost
subiect dezvoltat de Marcel Petrişor în „Temeri” p. 189-197, când naşterea nu s-a putut înfăptui
până ce femeia mamă a fost speriată cu o detunătură de armă produsă la capul ei. Aceasta se
petrecea prin anii 1930).

Copilului născut, i se tăia buricul de către moaşă, era înfăşat şi dat mamei în grijă. Sigur
că şi înfăşatul şi cordonul (panglica) cu care era legat suportă discuţii din punct de vedere al
obiceiurilor.  Acum grija obştii  satului era pentru mamă.  Naşa şi rudele apropiate  veneau,  pe
rând, cu „coşarca”. În coşarcă (coş) puneau o oală cu supă de găină, puţină cărniţă şi ceva dulce
(de obicei „lapte de pasăre”). Puteau să mai fie în coş şi ceva hăinuţe pentru noul născut şi chiar
bani.

Tânăra mămică nu stătea prea mult în pat. Nu o putea nimeni „cocoloşi”. După două-trei
zile îşi relua îndatoririle.

Urma grija botezului copilului (încreştinarea),  mai ales dacă nou născutul era plăpând.
Era considerat mare păcat să moară un copil nebotezat.

Părinţii fixau data botezului, anunţau preotul şi în duminica respectivă naşa ducea copilul
la biserică unde se îndeplinea taina botezului. Apoi, dacă părinţii aveau o stare „economică” mai
bună, făceau şi un ospăţ acasă cu, sau fără, lăutari.

Invitaţii la ospăţ trebuiau să aducă daruri după putinţă, atât îmbrăcăminte pentru copil cât
şi bani pentru ajutorarea părinţilor.  Acest ospăţ finaliza,  cu o bucurie comună,  naşterea unui
copil în acea societate.

Legat  de  naştere  erau  mai  multe  superstiţii.  Unele  dintre  ele,  cele  legate  de ursitori,
circulă şi în zilele de azi. De asemeni şi cea legată de steaua care se naşte odată cu copilul şi
„cade” la moartea sa.

Mai trebuie spus despre copilul nou născut că până în anul 1896, când au fost introduse
registrele de stare civilă, acesta nu era înregistrat decât la comunitatea religioasă din care făcea
parte.  La  ortodocşi,  la  botez  i  se  punea  şi  numele  şi  atunci  era  înregistrat.  Tot  autorităţile
religioase emiteau şi extrasele  de naştere.  De aici  şi  o serie de încurcături. (Bunica mea,  de
exemplu, avea două nume. Într-un extras era Rozalia, iar în altul Iosana Tatăl meu de asemenea
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avea două nume. Într-un extras era Leontin,  iar  în altul  Terentie.  Oamenii  îi  spuneau Lentu.
După decesul său a trebuit să fac dovada legală, cu Primăria, că Leontin şi Terentie sunt una şi
aceeaşi persoană. Cazurile nu sunt singulare.).

IX.4.2. Căsătoria şi cununia.

Tinerii,  fata şi feciorul,  ajunşi la vârsta căsătoriei,  după legea firii îşi căutau perechea.
Există multă literatură şi dovezi pe această temă (de la Ion a lui Rebreanu şi Temeri sau Măreasa
lui Marcel Petrişor,  până la procese civile ori cazuri povestite de bătrâni). În lungul timpului
atitudinea faţă de căsătorie era diferită la părinţi faţă de cea a tinerilor în cauză. Părinţii căutau o
încuscrire  cu  oameni  cel  puţin  de  starea  lor  economico-socială  din  sat  şi  dacă  aceasta  se
suprapunea şi peste dorinţa celor doi tineri era foarte bine. Dar, de multe ori, nu era aşa. Şi atunci
căsătoria  se  făcea  din  „ascultarea  faţă  de  părinţi”  şi  aceasta  putea  duce  fie  la  o  nefericire
continuă, fie la desfacerea căsătoriei.

Ţăranii din Leasa au fost aşezaţi,  cu bun simţ şi făceau lucrurile aşa „cum se cuvine”,
adică doreau ca fiii lor să se ia cu cununie. Să li se săvârşească taina cununiei la biserică. Totuşi
înainte de anul 1900 erau multe familii necununate la biserică (poate din lipsă de preot ori din
lipsă banilor de cheltuială)88. Cu toate acestea desfacerile de căsătorie erau foarte rare.

O fată trecută de 16 ani era socotită bună de măritat,  totuşi,  vârsta recunoscută şi la sat
era 17-18 ani. Fata care ajungea nemăritată la 20 de ani era socotită cam „trecută”.

Feciorul ideal pentru căsătorie, era socotit cel cu armata făcută, dar nu peste 24-25 de ani
când era socotit  „tomnatic”.  Dacă totuşi  starea de sănătate a părinţilor o cerea,  ori dragostea
celor doi tineri, atunci se căsătoreau şi feciori de 18, 19 ani, înainte de armată.

Demersul serios începea atunci când se pleca în peţit. Adică părinţii băiatului (sau fetei)
care se căsătorea „în casă” se duceau în peţit la cel (sau cea) care venea ginere (sau noră). Acest
peţit  avea  cel  puţin  câteva  lucruri  de  lămurit:  dacă  ambele  părţi  erau  de  acord  cu  această
căsătorie, zestrea dată celor doi tineri (pământ în ţarină, animale, lucruri de uz gospodăresc, etc),
aici se stabilea şi felul cum cele două familii privesc rezolvarea zestrei şi pentru fraţii celui în
familia în care intra ginerele (sau nora); dacă se va face nuntă cu lăutari sau nu şi contribuţia
celor două familii ce se încuscresc la aceasta şi data nunţii.

Cu treizeci de zile înainte de căsătoria oficială se făcea anunţul în biserică şi la Primăria
comunei (pentru eventualele contestări), apoi se săvârşea cununia oficială, laică şi cea religioasă
(ca şi botezul, cununiile, înainte de anul 1896, se înregistrau doar în registrele bisericilor).

Presupunând că se făcea o nuntă cu lăutari cu cel puţin o săptămână înainte erau chemaţi
(invitaţi)  la  nuntă  toţi  cei  înrudiţi  cu  tinerii  în  cauză,  apoi  vecinii,  prietenii,  etc.  Astfel  că
participa aproape întreg satul.  Chematul la nuntă se făcea separat de către familia mirelui  şi
separat de către familia miresei.

Pentru exemplificare să descriem,  pe scurt,  o nuntă în care mireasa vine noră în casa
mirelui.

Pregătirea în ambele familii începea de când s-a stabilit data nunţii, dar mai intens cu o
săptămână  înainte.  Se  stabilea  cine  va  fi  bucătăreasa (bucătarul).  Aceasta  spunea  de  ce  are
nevoie.  Pentru supă,  rudele  şi  vecinii  dăruiau câte  o găină (sau altă  pasăre).  Pentru plăcinte
dăruiau ouă,  brânză dulce,  etc. Se hotăra câte pâini se fac,  câţi colaci,  câţi piţărăi (colăcei mai
mici,  aşa ca brioşele de azi,  local li se spune ţâpoi). Tot acum se hotăra ce animal se sacrifică
(porc sau viţel).

Se pregătea băutura. Înainte de anul 1970,  ca băutură nu se dădea decât ţuică slabă şi
tare, apoi apă de izvor. Ţuica se punea în sticle mici ¼ l sau ½ l din motive practice: dacă era
răsturnată sau spartă sticla, paguba era minimă.

88 Direcţia Judeţeană Arad a Arhivelor Naţionale, Fond Registre de stare civilă – Oficiul parohial Ortodox Român 
Leasa, dosar 1/1853-1885.
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Sâmbătă după masă se împodobeau cele două pomuri (cei doi pomi).  Aceşti pomi,  la

început  au  fost  tăiaţi  din pădure şi  împodobiţi  cu panglici  colorate.  Mai  târziu,  în  timp,  au
devenit ca două globuri colorate din flori de hârtie creponată legată pe sârmele montate sferic pe
un băţ. Un pom era pentru mireasă (roz sau roşu) şi un pom pentru mire (albastru cu alb). Tot
atunci se făceau şi florile pentru nuntaşi (din pene de gâscă, despicate şi împodobite cu bănuţi de
hârtie creponată). Şi tot atunci se înfăşura băţul (bastonul) mirelui în hârtie de culoarea pomului.
Băţul trebuia să fie de dâlmoc şi după nuntă din el se făcea furcă de tors pentru mireasă. Aceasta
era şi ziua de despărţire dintre fete şi mireasă.

F. 72 „ Pomurile”, lumânările, cei doi naşi
şterguri şi viforii, înainte de plecare la

cununie (an 1971-arhiva autorului)

F. 73. O altă nuntă, întâmplată cu aprox. 10
ani înaintea celei de alături (arhiva Ionel

Țerei)

Duminica, pe la ora 14, mesele erau pregătite atât în casa mirelui cât şi a miresei. Pe
mese se aflau colăcei de pâine,  ceapă şi sticle mici (de ¼ l) cu ţuică. Târziu,  după al doilea
război, se puneau pe masă şi bucăţi de slănină.

Invitaţii se adunau separat: la mire, ai lui invitaţi şi la mireasă, invitaţii ei. Şi muzicanţii
erau împărţiţi în două. În fiecare grupare muzicanţii cântau de joc şi tinerii jucau, nu stăteau la
mese.

Mirele cu câțiva nuntaşi şi cu muzica lui plecau după naşi. Acolo se mai cânta un joc şi
se înapoiau la casa mirelui de unde cu toţi invitaţii lui şi cu naşii plecau la casa miresei. Invitaţii
miresei se numeau corincei, iar părinţii miresei se numeau socri mici. Invitaţii mirelui se numeau
cuscri, iar părinţii mirelui se numeau socri mari.

 Cuscri  împreună cu mirele,  naşii,  muzica şi pomul mirelui plecau după mireasă (cel
târziu pe la ora 16). Feciorii care duceau cele două lumânări, pentru cununie şi pomii (al mirelui
şi al miresei) se numeau vifori. Fiecare dintre ei era imprimat (decorat cu o panglică în diagonală
peste umăr sau numai atârnată pe umăr, prinsă cu un ac, culoarea panglicilor era aleasă ca la  cei
doi pomi). Viforii trebuiau să joace tot timpul cu pomii şi cu lumânările.

Pe drum spre mireasă cuscrii şi muzicanţii  cântau cântecul „Gată-te mireasa bine” cu
refrenul „hei n-am şi dai n-am”.

Din acest moment tot tipicul nunţii este plin de şegălnicii (glume),  farse,  etc. Alcătuite
spre buna dispoziţie şi petrecere (Dacă nu erau cântăreţi-solişti vocali plătiţi în acele timpuri,
oamenii ştiau să-şi petreacă. Altfel cum ar fi fost nunta numai să stai la masă şi să bei!). Nuntaşii
înşişi erau actorii.

Pe drum cuscrii închinau cu sticlele cu ţuică şi celor care priveau din porţile caselor şi
dacă  vreun  nuntaş  vedea  o  femeie  tânără  pentru  care  avea  ceva  de  zis,  imediat,  venea  o
strigătură. Nici femeile din alai nu se lăsau să nu-şi ironizeze cu strigături eventualele rivale de
pe margine. Se ajungea la casa miresei. Aici alte glume.
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Corinceii ferecau vramniţa, o blocau cu pari ori cu alte obiecte să nu dea drumul la cuscri

înăuntru. Întrebaţi ce caută acolo, oamenii mirelui răspundeau de multe ori metaforic. Ei căutau
o căprioară, ori o zână, ori spuneau ceva de o fată frumoasă care a fost răpită de la mire şi care
este ascunsă în acea curte. În această tergiversare a întrării în curte veneau şi strigăturile: 
„Ce ne ţineţi mult la poartă
Ori nu vi fasolea fiartă
Ori cureciul nu vi uns
Ori n-aveţi pită de-ajuns”. ş.a

Se simulează forţarea porţii, se intră în curte şi se cere să fie adusă mireasa. În locul ei, li
se aduce repetat o măsăloaică (un bărbat travestit ori o femeie bătrână îmbrăcată urât). Toată
lumea râde şi simulează indignarea. Apoi se scoate mireasa,  spre bucuria tuturor. Aceasta este
luată de naşi şi dusă lângă mire. Acum sunt prezentaţi cei doi grăitori (mincinoşi) care de fapt
sunt „purtători de cuvânt” ai naşului. Ei vor conduce nunta şi ei vor spune oraţiile la daruri.

Se urgentează plecarea la biserică, pentru cununie. Pe drum se cântă „Hei n-am şi dai n-
am fecioară”. După săvârşirea tainei cununiei, întoarcerea se face pe alt drum (de preferinţă). La
întoarcere se cântă „Hei n-am şi dai n-am mireasă”.

Aici, am ales varianta unei nunţi tipice, din vechime, în două părţi, la mire şi la mireasă.
Prin înţelegerea celor două familii încuscrite, nunta se putea desfăşura la o singură casă, mire ori
mireasă (mai ales dacă mirele era ginere).

Ajunşi, din nou, la casa miresei, naşii şi mirii intră în casă. Are loc alt moment de glumă.
În faţa intrării în casă este pregătită o masă pe care se află un ciubăraş nou, împodobit cu cunună,
are apă în el şi un mănunchi de busuioc,  artistic legat împreună cu rămurele de fonceu verde.
Această pregătire este pentru „spălarea cuscrilor” care cică au venit de la drum lung. Această
spălare -„glumă” se face de către mireasă, contra cost. Fiecare „cuscru” primea în palme câţiva
stropi de apă,  din mănunchiul de busuioc,  iar cei cu care mireasa îşi putea permite mai mult
primeau  o  încărcătură  plină  de  apă  de  pe  busuioc  în  faţă  ori  pe  cap.  Cel  spălat  trebuia  să
plătească „serviciul”. În farfuria de pe masă lăsa 5,  10,  25 ori 50 de lei „după posibilităţi” şi
„interese”. După spălare se ştergeau,  chipurile,  de un prosop. Dacă slugile (grăitorii) „găsesc”
câte unul care nu a fost spălat, îi spun că-i negru şi îl duc la spălat (se bagă şi ei în seamă!).

Trebuie spus că prosopul (ştergarul) pus la gâtul naşului (şi alte două la cei doi grăitori),
faţa de pe această masă de spălat,  prosopul de aici erau „oglinda” vredniciei femeilor din casa
miresei şi în primul rând a miresei.

 Acum, dacă s-a terminat spălatul, mirele împreună cu mireasa duc ciubărul cu apa ce a
rămas şi o aruncă la trunchiul (rădăcina) unui măr (păr) tânăr din grădină (pentru rod bogat, în
ambele părţi).

Nuntaşii întră în casă. La aceste nunţi nu erau locuri prestabilite la mese. Dar se dădea
întâietate  la  cei  străini (în acest  caz la  „cuscri”).  După ce toţi  invitaţii  s-au aşezat  se aduce
prosopul naşului şi o cană cu apă. Are loc altă glumă „a puterii” celor două tabere cuscri şi
corincei, apoi naşul învingător aruncă puţină apă pe prosop şi rosteşte o formulă ştiută la toate
nunţile: „aşa cum s-a nevedit urzeala cu băteala, din ştergura asta, aşa să se nevedească mirele cu
mireasa toată viaţa lor”.

După aceasta, naşul (sau unul din slugi) spune rugăciunea „Tatăl nostru” şi se consideră
masa dezlegată.

După acest ritual muzica are voie să cânte, începe jocul, iar nuntaşii de la mese rup din
colăcei (din ţâpoi) şi cu, sau fără, ceapă asigură „o bază” în stomac pentru băutură.

Acum trebuie să vă spun că de când citiţi  despre această nuntă vi se pare că a trecut
foarte  mult  timp.  Nu  este  aşa.  Acolo,  în  lumea  satului,  oamenii  ştiau  rostul  tuturor
îndeletnicirilor şi deci şi a nunţii. Fazele povestite, în succesiunea lor se desfăşoară firesc şi dacă
invitaţii începeau să vină pe la ora 14, acum ne aflăm cel târziu la ora 19.
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După „dezlegarea mesei” se mai joacă un joc, două, apoi lumea se aşează la masă şi se

serveşte supa de pasăre (căreia i se spunea leveş sau laşcă, a nu se confunda cu leveşul din colac,
ce se făcea la „conac”). În acest timp muzicanţii cântau „cântecul leveşului” şi altele.

Urma joc, discuţii, cântece la mese, între nuntaşi şi apoi se strigau sarmalele (umplături
de cureci). După ele, iar cântece, iar joc, apoi friptura, care putea fi de porc, de viţel, de pasăre,
dar cel mai des era amestecată (asortată). Abia acum suntem pe la ora trei din noapte.

Mincinoşii (grăitori) anunţă că se începe cinstitul mirilor. Primul care cinsteşte este omul
cel  mai  de  vază  al  nunţii-naşul.  Este  urmat  de  părinţii  miresei,  fraţi,  surori,  unchi,  mătuşi,
verişori, prieteni, până la ultimul invitat.

Vorbim de nunta veche! Darul era compus dintr-o plăcintă cu brânză (mai târziu, în ani,
un tort),  o găină friptă,  un litru de ţuică şi bani după putinţă (peste ani,  la dar,  s-au adăugat
obiecte de uz casnic, ba socri mici anunţau ce animale le dau tinerilor însurăţei).

Fiecare dar,  fiecare cinstitor era luat în seamă de cei doi grăitori (mincinoşi)  care îşi
faceau „numărul spre hazul nuntaşilor”.

Oraţia darului respecta tipicul celei de la darul pentru colind (premânda),  dar adaptată
situaţiei. Voi reda doar fragmente din aceasta de la nuntă: 
Ho, ho, ho măi fraţilor!
Bucuria mesenilor
După un bine, altul vine. 
Auzit-am auzit, că pe la noi s-au încuscrit
Cei de la Morăreşti, cu cei de la Cotoceşti
Antone Morar cu Ioan, a Cotocilor
Zâce Antone către Lena: Mă nevastă noi avem un băiat
Bun de însurat. Tu ce zici, unde să plecăm
Să-i aducem nevastă şi nouă noră
Care să nu se pună cu noi în poară89

..................................................................
Treacă răul ca pârâul, 
Vină binele ca albinele
Eu m-am gândit, aci, prin vecini la fata lui Ioan a lui Antonea Cotocilor
..................................................................
S-ar potrivi cu feciorul nostru
..................................................................
S-au hotărât şi au plecat în peţit, 

Şi s-au înţeles să se încuscrească 
.................................................................. 
Şi pe copiii să-i nănăşească, nănaşul
Lor vechi Giorginţ, din familia lui ......................
.....................................................................
Îi zice Giorginţ lui Ruzali: 
Măi muiere ce ne facem?
Mireasa trebuie dăruită
Nunta trebuie cinstită!
........................................................................
Zice Rozalia, lasă că ne descurcăm noi
Şi se sufulcă până la coate
Şi le făcu pe toate, aşa cum le vedeţi
Făcu naşa nişte plăcinţele

89 În poară = împotrivă
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Să-şi rupă mesenii dinţii în ele
Făcu nişte plăcintă cu brânză de oi
Mulsă pe dinapoi
Şi cu brânză de vaci
Mulsă printre craci.
........................................................................
Şi mai cinsteşte naşul

La mire o pereche de nădragi largi
Să nu-i crape printre craci
Şi le mai dă naşul tinerilor
Două mii de lei, bătuţi cu ciocanul
Mirele şi mireasa să boteze până la anul
.........................................................................

Apoi „mincinoşii” încheie cu un cântecel „Cine gură că mi-o da, frumoşi bani o căpăta”.
Naşa dădea gura şi primea farfuria cu banii.

Sigur că această  oraţie  este  o matrice  schematică,  sigur  că „grăitorii”aveau cuvintele
potrivite şi experienţă suficientă să brodeze multe glume şi cuvinte de duh în oraţia lor astfel că,
deşi fiecare nuntaş avea un dar şi avea parte de o oraţie,  pentru fiecare era pus „condimentul”
necesar în oraţie şi nimeni nu se plictisea.

Între daruri şi „grăiri” se mai cânta câte un joc. Când invitaţii miresei au terminat de
cinstit, după o scurtă pauză, începe jocul miresei. Între timp pe mese se împart plăcintele primite
în dar.

Jocul miresi este o melodie canon care este foarte scurtă. Altfel mireasa ar ameţi jucând
cu fiecare reprezentant al familiilor invitate. Fiecare joc se plăteşte cu 5,  10,  25 lei. Sărutatul
miresei este mai scump.

Deja s-a făcut luni dimineaţa, este ziuă şi se pregăteşte plecarea mirilor la casa lor. Mirii
pleacă împreună cu naşii, cu invitaţii mirelui şi cu o parte din muzică.

Înainte de plecare se „joacă” o altă piesă. Corinceii nu-i lasă pe cuscri să plece până nu li
se  răspunde la  nişte  întrebări.  Şi  întrebările  şi  răspunsul  sunt  cântate.  Dacă  nu  se  cunoaşte
răspunsul, naşul trebuie să plătească. (Şi era ruşinos).
„Întrebarea: Cum de-ai cutezat şi-aici ai intrat

      În grăgina noastră, la floare frumoasă
      Mai multe-ai călcat, una ţi-ai luat
      De-aici nu-ţi ieşi, până nu-ţi ghici
      Ce apă-i mai lină?
      Ce vorbă-i mai grea?

                  Ce umbră-i mai groasă?
Ce apă-i mai mare?

Răspunsul:  Ce vă lăudaţi voi ciorfărei! (corincei)
      Lauda-i a voastră, dobânda-i a noastră
      Geaba ni-ţi opri, noi tot om ieşi

      .................................................................
      Întrebări ne-aţi pus, noi vă dăm răspuns!
      Apa cea mai lină-i apa din fântână, 

 Vorba cea mai grea-i, vorba socrului, 
       Apa ce mai mare-i roua de sub soare, 
       Umbra cea mai groasă-i umbra norului, 
       Calea cea mai lungă-i calea soarelui, 
       Geaba ne-aţi oprit că noi am ieşit.”
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Cuvântarea  naşului  încheie  partea  aceasta  de  nuntă.  El  mulţumeşte  părinţilor  miresei

pentru educaţia ei şi pentru primirea ce le-a fost făcută. Cu cântecul de despărţire se pleacă din
curte: 
„Ori nu ţi-a plăcut măicuţă de fiicuţa ta, 
Cum ţi-a măturat, cum vase-a spălat
De m-ai blestemat şi m-ai popândat, 
După gard de spini, pe mâini de străini
Plânge-ţi fată părul tău, că pleci de la tatăl tău
Plânge-ţi fată chica ta, că pleci de la maicăta”.
Cântecul se continuă de cuscrii şi muzicanţi cu: 
„Hei n-am şi dai n-am fecioară
La vadul de sus, bună curs-am pus
Faină vulpe-am prins.
Vulpea-i cu mărgele, şade la viţele
Vulpea-i cu cercei, şade la viţei.”

Alaiul ajunge la casa mirelui şi naşa împreună cu alte femei tinere intră cu mireasa în
cămară unde i se adună părul împrejurul capului şi este învelită cu batic ca nevastă (baticul de la
naşi). Părul adunat în acest fel se numea conci.

Acum mireasa, îmbrăcată ca femeie măritată, împreună cu invitaţii mirelui intră în casă şi
începe jocul. Nu se aşează la mese. Pe la ora 10-11 vin corinceii. Ei au întâietate acum la mese
apoi cuscri şi după câteva jocuri se serveşte masa (care poate fi o tocană sau friptură). Acum,
sătui, nuntaşii sunt mai darnici. Începe cinstitul din partea cuscrilor, oraţiile se repetă. Se repetă
şi plăcintele din daruri,  la mese. Din nou jocuri şi cântece (cine mai poate) şi spre seară,  luni,
nuntaşii pleacă la casele lor (dacă sunt mai la distanţă, corinceii pleacă în grup).

Înainte de plecare,  fiecare familie de nuntaşi,  primea un pacheţel  cu dulciuri  din cele
rămase pe mese pentru copiii şi bătrânii de acasă90.

Marţi  după  masă  se  adunau  la  cele  două  familii  socăciţele  şi  oamenii  de  ajutor  şi
continuau petrecerea cu mâncarea rămasă.

Într-una din următoarele două-trei duminici,  tinerii se duceau înapoi la părinţii miresei
(se zicea „să mănânce ouăle” – probabil socotind că nu mai era altceva de mâncare după nuntă,
sau dorea să se sugereze o stimulare a procreaţiei  cu vitamina  E din ouă).  Această  „vizită”
încheia demersul început cu peţitul şi cu nunta.

Trebuie arătat şi faptul că uneori nu se făcea nici nuntă, nici învoială pentru nuntă. Dacă
una din familii dădea de înţeles că nu vor această căsătorie şi dacă tinerii se iubeau aşa tare, ei
hotărau ca mireasa să fie furată şi într-o seară cei doi tineri plecau împreună fără ştirea părinţilor.
Sigur că, după câteva zile,  tinerii erau iertaţi,  cel puţin de una din cele două familii şi chemaţi
acasă.

IX.4.3. Decesul şi înmormântarea.

Atitudinea oamenilor din zona noastră, faţă de moartea oamenilor bătrâni este una senină.
Fără prea mare dramatism. Cei slăbiţi de vârstă sau de boli,  dacă mai erau şi credincioşi,  se
„împăcau”  cu  Dumnezeu  prin  spovedanie  şi  împărtăşire  şi  aşteptau  sfârşitul.  În  filosofia
populară există multe expresii pentru acest sfârşit „Când o vrea Dumnezeu; Când are timp cea cu
coasa; După ce plecăm dincolo nu ştie nimeni ce va fi, că de-acolo n-a mai venit nimeni să ne
spună ceva etc.”. Un cult deosebit al morţilor nu exista în sat. Din păcate nici cimitirul nu este
îngrijit cum trebuie.  În perioada mai îndepărtată,  poate atunci când s-a clădit  prima biserică,
după 1765, cimitirul a fost îngrădit. Se ştie că a fost şi un proces între biserică şi proprietarul de
atunci al holdei din vecini (Ionuţ al Niaiului) care lucra tot terenul de sub dealul cimitirului.
90 Pentru textul cântecelor m-am folosit de lucrarea lui I. Arpaș, p. 266-277.
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Preotul dorea ca gardul să vină drept de la poteca de sus până în uliţă. A câştigat procesul şi a
pus gardul. Eu mai ţin minte gardul cimitirului. Era din stâlpi de stejar ori salcâm pe care erau
întinse mai multe fire de sârmă ghimpată. Pe cele două costişe (coline) ale cimitirului era pădure
de stejari şi salcâmi groşi. În timp conducerea bisericii a hotărât tăierea acestei păduri. Din ea s-
au făcut stâlpii gardului la biserica nouă de la intrarea în sat. Astăzi cimitirul nu mai are gard.

Familia mortului se îngrijea pentru o cruce ce se punea la capul răposatului. Crucea se
făcea dintr-un lemn de esenţă tare (stejar ori salcâm). La îmbinarea orizontalei cu verticala, pe
cruce, meşterul popular săpa rozeta soarelui, apoi mai jos scria numele răposatului, anul naşterii
şi al decesului. Uneori mai apar scrise şi câteva cuvinte „de duh”. Această cruce avea durată de
viaţă de 25-30 de ani. Când era putredă nu se mai punea alta în locul ei. Dar sătenii ştiau unde
este locul morţilor familiei, chiar dacă nu mai era nici o cruce. Fie după crucile vecinilor, fie că
plantaseră la capul vreunui mort un cireş.

De regulă terenul cimitirului se vindea primăvara prin licitaţie,  cu strigare în biserică.
Săteanul care câştiga licitaţia beneficia de fânul de pe acest teren şi avea loc de păşunat. Când se
făceau fructe, culegea şi pomii (meri, pruni şi cireşi). Avea obligaţia de a curăţa terenul de spini
şi de a-l întreţine curat. Sistemul are dezavantajul că animalele nu doar că circulă peste morminte
şi le deranjează pe cele îngrijite, dar se freacă de cruci şi le strică.

În vechime nu erau morminte îngrădite  şi nici  zidite.  Primăvara se săpau,  se plantau
câteva  flori  şi  mai  rar avea  cineva timp să treacă  pe acolo.  Mai târziu,  în  timp,  au început
oamenii să facă cruci de piatră, de marmură ori de beton mozaicat, iar unii chiar şi-au împrejmuit
mormântul.

Existau în cimitir, în partea sudică, pe partea stângă a intrării mai multe morminte (8 sau
10) din care câteva mai au monumente funerare din piatră sub formă de tablă cu capătul de sus
oval sau în formă de cruce. Pe două dintre ele erau nume ungureşti. Bătrânii ziceau că a fost o
familie de unguri ce a servit la cantonul din Falce,  al căii ferate. Pe monumentele în formă de
tablă înscrisul nu se putea descifra din cauza limbii necunoscute nouă, dar şi a vechimii.

Aceste monumente în scurtă vreme nu se vor mai vedea. Din pricina greutăţii proprii se
afundă treptat în pământ. Când eu eram copil se vedea soclul monumentelor,  acum (în 2015)
sunt cam 2/3 afundate în pământ.

Vorbind prin anii 1985 cu fostul învăţător Ioan Arpaș din Tisa,  el spune că ar fi auzit
vorbindu-se că aceste morminte ar fi ale unor comercianţi  de stofe,  postăvuri (toţi,  aşa li  se
spunea). Aceştia erau de origine slovacă,  călătoreau cu căruţele. Ei ar fi decedat în zonă. Din
unele informaţii,  un timp chiar ar fi locuit în sat. Acest fapt este confirmat şi de recesămintele
vechi. Vezi F. 76.

Nu se ştie unde au fost îngropaşi morţii în urma epidemiilor de ciumă şi holeră din 1830,
1849,  1855-1856,  1866,  1872. Se presupune că nu în cimitir  unde era circulaţia frecventă la
biserică şi exista riscul ca peste ani să se ajungă accidental la aceste gropi. În caz de epidemii, de
regulă se făceau gropi comune în care se mai arunca şi var peste cadavre. Mai mult, în cimitir ar
fi fost prea aproape de conacul boieresc (dacă acesta într-adevăr ar fi fost „la Straja”). În sat
există  un loc pe care  lumea îl  ştie  „La morminte”.  Acesta  este  lângă  Gura Uliţii ,  în  stânga
gardului viu, cum se merge spre Cotoci. Faptul că pe acest loc nu a fost construit nimic niciodată
şi ţinând seama de denumirea lui ne-ar putea sugera că acolo ar putea fi gropi comune (Mai ales
că în acele perioade era foarte greu să transporte aşa mulţi morţi până în cimitir). Aceasta de mai
sus este doar o supoziţie!

Datinile,  la  înmormântare,  sunt  un amestec între  rânduielile  bisericii  ortodoxe şi  cele
arhaice (păgâne). Muribundul nu trebuie să moară fără lumânare. Din momentul morţii până la
plecarea din casă lumânarea nu trebuie să se stingă. Din această cauză şe şi făcea o lumânare
foarte lungă, cât mortul, numită fuşciuc ce se făcea colac şi se punea în sfeşnic la capul mortului.

Mortul se spală bine, peste tot, şi se îmbracă cu haine bune şi curate (Se spune că dacă,
cel ce spală mortul, lasă un loc nespălat, pe lumea cealaltă va spăla cu limba acel loc).
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După îmbrăcare,  mortul  se  aşează  pe poliţă (un catafalc  improvizat  pe 2 scaune sau

butoaie).  Aşezarea  pe catafalc  se face direct  în sicriu.  După aşezarea  pe catafalc,  mortul  nu
trebuie să mai rămână singur în încăpere. Din acest moment începe privegherea zi şi noapte. În
această încăpere este interzis să intre vreun animal de casă (câine sau pisică).

La  privegherea  de  noapte,  în  trecut  se  desfăşurau  tot  felul  de  jocuri (de  cărţi,  bâza,
vârceluşul, puricele etc.). Aceste jocuri mai alungau gândurile triste şi făceau să nu se observe
scurgerea timpului (trecea noaptea mai uşor).

În  anii  din  urmă  a devenit  obicei  să  se  servească  ţuică  şi  ceva  preparate  alimentare
(gogoşi sau plăcinte) la priveghi.

După deces,  urmaşii trebuie să obţină de la primărie certificatul de deces al mortului,
apoi cu el se duc la preot şi programează înmormântarea. Datina spune că îmnormântarea se face
a treia zi de la deces,  dar nu mai repede de 24 de ore. Înmormântarea începe cu prohodirea
mortului în casă,  apoi în curte. Mortul se scoate din casă cu picioarele înainte.  Aparţinătorii
familiei trebuie să rămână în casă până se aruncă peste ei boabe de porumb dintr-o sită.

După prohodire,  în timp ce afară se cânta joltarul (un cântec trist,  cu tentă filosofică,
despre viaţa  defunctului),  preotul  intră în casă cu toţi  ai  casei,  spune rugăciunile  rânduite  şi
sfinţeşte casa. Apoi sicriul cu mortul se pune în car (căruţă) şi se pleacă spre cimitir.

Înainte  de  plecare,  dacă  se  doreşte,  se  dau  pomeni,  din  partea  decedatului,  rudelor
apropiate sau celor care au fost numiţi de către decedat.

În  vremurile  vechi  aveau  şi  bocitoarele  momentele  lor  de  manifestare.  Acum  doar
persoanele foarte apropiate îşi manifestă durerea despărţirii prin bocete şi strigăte disperate.

După aşezarea mortului în groapă se aruncă peste cosciug monezi (dar monezi au fost
puse şi în coşciug şi în mâna mortului). Acestea servesc la plata vămilor de trecere.

Tot acum li se dă, peste groapă, celor care au săpat groapa, o oală, un colac, o lumânare
şi un prosop.

După înmormântare participanţii sunt poftiţi la casa răposatului unde urmaşii acestuia au
pregătit o pomană (o masă cu un fel de mâncare:  sarmale sau tocană,  plăcinte şi băutură). De
asemeni, participanţilor li se dă,  la plecarea din cimitir câte un colac cu menţiunea „să-i fie de
pomană”, iar cel care-l primeşte răspunde „să-i fie primit” sau „Dumnezeu să-l odihnească”.

La pomană se vorbeşte de regulă despre răposat şi numai de bine. După câteva pahare se
mai face şi politică. Această pomană este pomana la trei zile de la deces. Următoarea pomană
este la şapte zile, când de regulă se adunau copiii din vecini. Li se servea ceva  la masă, apoi li se
dădea  câte  o cănuţă  şi  un colăcel (Ţin  minte  o  astfel  de  pomană  la  nana  Chiva,  mama  lui
Macavei, tatăl feciorilor Terentie, Victor Giorgiuţ şi Vasile. Pomana s-a ţinut în casa veche, cu
paie şi eu am primit o ulcică în formă de amforă, dar cu coadă, pe care am păstrat-o mult timp).

Se mai face o pomană la 40 de zile (când se crede că sufletul mortului părăseşte lumea
pământească).  Aceasta  se  face,  de regulă  la  biserică,  printr-o rugăciune  de parastas  şi,  dacă
urmaşii vor, mai invită apropiaţii la o masă acasă.

Parastasul se repetă la un an,  la doi ani,  la trei ani şi la şapte ani.  Numele persoanei
răposate  se  mai  pomeneşte  în  timpul  anului  la  paose  care  se  fac  în  zilele  de  pomenire  ale
morţilor (la biserică) şi la Paşti în cimitir. Când cel răposat este uitat în sufletul urmaşilor, el este
şters şi din pomelnice.

Partea a II - a

GENEALOGIA FAMILIILOR DIN SATUL LEASA
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Cuvânt explicativ pentru citirea genealogiilor.

Anul de referinţă este anul 2015.
În vatra satului, casele (şi proprietarii) au fost notaţi cu numere de ordine de la 1 la 73,
aşa cum sunt aşezate pe marginea celor 4 uliţe.
La Valea Lesei se continuă numerele de ordine de la 74 la 85.
La Higiu se continuă numerele de ordine de la 86 la 107.
Aceste numere de ordine nu coincid cu cele date de primărie!
Pentru a căuta o familie în schemă, întâi trebuie găsit numărul de ordine pe uliţa pe care

stă  apoi  se  caută  fila  cu numărul  respectiv  din  schemă.  Ex.  familia  Mateş  Mircea:  pe  uliţa
Mărgăieşilor o găsim la nr. 5. Căutând fila 5 din schemă aflăm această familie cu bătrânii , copii
şi rudele ei.
Legătura dintre fraţi este marcată astfel: 

tată

sorăfrate soră
 ….. etc.

Iar  legătura  de  căsătorie  este  marcată  cu  o  săgeată,  care  indică  sensul  în  care  se
deplasează unul din soţi (cel care merge ginere sau noră) şi numărul familiei din care pleacă, de
ex.  Mateş  Mircea  s-a  căsătorit  cu  Lenuţa,  care  vine noră din  familia  43,  adică  de la  Cotoc
Gheorghe.

Cotoc
Gh.

Lenuța
Mateș
Mircea

căs.
5

43

În felul acesta se pot observa toate înrudirile din sat până la cel mai bătrân om pe care l-
am putut identifica în acea familie.

Datele le-am adunat din majoritatea familiilor, discutând cu reprezentantul fiecăreia. Dar
au fost şi familii la care nu au putut ajunge şi informaţiile le-am luat de la familiile înrudite cu
acestea.  Acesta  este  motivul  pentru care am fost  nevoit,  în  unele  cazuri  să menţionez  doar:
căsătorit la Deva, are un copil; căsătorit la Arad, are 2 copii.

Există mai multe familii din care, o parte sau familia întreagă, a emigrat  în S.U.A. ori s-
au strămutat în alte localităţi din Europa sau din ţară. Veţi găsi şi aceste menţiuni la familiile
respective, în schema folosită.

Am încadrat în chenar gros membrul de familie cel mai în vârstă care era locuitor, în anul
2015, al locuinţei de la numărul respectiv,sau ultimul om reprezentativ al acelei familii(în cazul
celor morți fără urmași,ex. Poz.8B,8C ș.a.

Există numere de casă care nu mai au locuitori, altele care au fost dărâmate şi totuşi am
dat genealogia familiilor care au trăit acolo. Am făcut aceasta,  cel puţin din două motive  :  că
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mulţi săteni îşi mai aduc aminte de aceştia şi ca ca să se vadă înrudirile şi continuitatea unor
familii.

Am folosit numele de botez ale persoanelor aşa cum sunt ştiute în sat şi nu cum sunt în
actele de botez (ex. Lena în loc de Elena, Binu în loc de Sabin. etc.). Unde au fost porecle, le-am
trecut şi pe acestea.

În cazul multor persoane am pus semn o cruce †, fie pentru a indica moartea prematură a
unuia dintre soţi şi cel rămas s-a recăsătorit, fie pentru a indica persoanele moarte pe front. Ori
pentru a atenţiona moartea într-o anumită situaţie.

În acest capitol este posibil să se fi produs unele erori,  motiv pentru care îmi cer scuze
familiilor în cauză şi tuturor sătenilor. 

Ar fi de dorit ca urmaşii fiecărei familii să-şi completeze,  pentru membrii ei, datele de
naştere şi de moarte. Peste ani ar fi o imagine completă a evoluţiei familiei!

Pe schițele satului fântânile sătești sunt reprezentate de un cerc albastru  înscris 
într-un pătrat.
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Schiţa satului Leasa
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Vatra satului
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ULIŢA MARGAIEŞTILOR

119



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

120



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

121



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

122



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

123



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

124



125



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

126



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

127



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

128



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

129



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

130



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

131



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

132



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

12

133



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

134



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

135



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

136



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

137



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

138



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

139



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

ULIŢA SPRE BISERICĂ
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GLOSAR -- Regionalisme specifice zonei şi satului

A M
Abge, Abgia - abia Marhă – vită 

Albele – cremă pentru faţă
Masaloaică – femeie îmbrăcată urât, adusă 
mirelui înainte de mireasă

Abrac – hrana de grăunţe a calului (ovăz, 
prumb)               

Mădărit – alintat

Aclo - acolo
Măsură – unitate de capacitate pentru cereale – 
30 l. În extensie pentru pământul în care se 
seamănă aceste seminţe

Aciuat – ascuns sau adăpostit Măştihoi – tată vitreg
Adău – birul datorat bisericii Me – se duce, umblă
Amu – acum Misir – bumbac răsucit în două fire
Anţărţ – cu doi ani în urmă Mizgura – a burniţa

Astrucat – ascuns, dosit
Mânjală – pastă de tărâţe cu care se „unge” 
urzeala ca să nu se destrame

Astupuş – dop Mohoandă – femeie slută
A pristui – a primi pe cineva lângă tine Moşcină – mlaştină
B Moşcolit – murdărit 

Bauna – urlă (lupii)
Morocoaşă – legătura din fier pe osia de lemn 
care intră în butucul roţii la căruţă

Bai – întâmplare rea, necaz Motocosât – deranjat, stricat la minte
Balț – laţ Muzgurit – mânjit 
Băbura – protecţia antifoc la ieşirea             
burlanului în pod

N

Bâcele – chibrituri Natră – firele textile (urzeala) puse pe război
Bedel – om pentru curăţenie la şcoală Nădăit – pe neaşteptate 
Bitang – persoană care umblă fără rost Năloagă – înghesuială mare
Blidar – dulăpior pentru vase Năpustul – necuratul 
Bolf – umflătură Năzărire – părere, iluzie
Borş – mazăre O
Boschârţe – lucruri mici fără valoare Obgiele – obiele 
Boscoane – vrăji Oblincit – infectat 
Boscorodi – a îngâna pe cineva Oborâ – a scutura fructele
Bucate – cereale Obşag – copil care vorbeşte mult
Budac – târnăcop Obloc – geam, fereastră
Buiguit – ameţit de cap, confuz Ocoş – vorbăreţ. A face pe deşteptul
Buduli – a căuta răvăşind lucrurile Olog – infirm 
Bucfar, Butfar – carnet, notes, registru Orfălău – flecar 
Bucica – a nimeri Orlab – permisie militară
C Oțâră – puţin 
Canceu – ulcior cu sită spartă P
Cantă – cană mai mare Pacoste – întâmplare rea
Cart – cofă Palanc – gard din şipci
Catarig – cumpănă la fântână Pazme – tărâţe
Catarige – răcituri Pazâtură – mâncare gătită
Câslegi – perioada de timp între Bobotează 
şi lăsatul secului

Pârciuri – lucruri neînsemnate

232



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

Câcă – mucozitate nazală Pârgăli – face rântaş

Cârpiţă – batistă 
Pârlău – ciubăr mare pentru spălatul rufelor cu 
leşie de cenuşă

Cârtoage – încălţăminte uzată Pergău- cingătău
Căpăli – a sparge cu sapa bulgării rămaşi 
după grapă

Pilar – ceujer, negustor de vite

Căznit – lovit de i-au rămas urme Pişăţă – unealtă pentru încondeiat ouă
Cealăi – înşelători Pişciric – copil foarte mic
Ceapălău – salată de ceapă Pcituş – bucheţel de flori
Ceujeri – oameni care fac comerţ cu vite Pingăli – a fura 
Chişchineu – basma mare şi groasă Pleasnă – vârful biciului
Cică – chică, coadă Plevas – creion
Cicit – chicit, îmbrăcat frumos Plotog – petic de piele
Cilăvit - accidentat Pocică – farmacie
Cioflendăr – om de nimic Poc – pachet
Ciofleică – obiect uzat de pus pe cap Podrom – pivniţă
Cios – paznic de câmp Pogilarăş – portmoneu

Cipcă – dantelă 
Poivan – funie, lanţ cu care se leagă vitele la 
păscut

Citov – nevătămat Polog – mănunchi de grâu
Ciufală – batjocură Polovică – unitate de capacitate de 15 litri
Ciuhă – semn de oprire sau sperietoare Poncăli – a ironiza pe cineva
Ciumpăvit – cu urme de lovire Poneavă – pătură, prelată
Ciupă – albie pentru făcut baie la copii mici Ponosit – uzat, vechi

Ciupăi – a îmbăia copilul mic
Popânda – a ascunde, a trimite departe pe 
cineva

Ciurciuc – fiertură din amestec de apă, 
mălai şi magiun

Porşor – grămadă de fân

Claie – căpiţă mare Poşnar – buzunar 

Clemni – a lovi cu ceva
Potricală –preducea pentru tăiat găuri la 
broderia manuală

Cliciuri – solduri Potrocol – registru 
Cocuţ – piţărău, gogoaşă Potroz – chip, fel
Cociovete – lucru vechi şi murdar Prăbăli – a face proba
Colop – pălărie Premândă – dar la colindători

Pumnar – manşetăComehert – avă, unealtă de pescuit
Conăgi – deretica Purpuruş – copil foarte mic
Coptă – scobitură, vizuină R
Corindă – colindă Raptă – gând. Ia-ţi gândul
Corobeţe – fructe pădureţe Rât – teren rău, spălat de ape
Corincei – invitaţii la nuntă din partea 
miresei

Răcez – clanţă

Corlată – scândură de legătură la picioarele 
mesei

S

Coşleţ – puiet de pom fructifer sălbatic Săbăi – a croi
Crampă – ţuică fiartă cu zahăr ars şi 
chimion sau piper

Săbău – croitor

Crepeţit – întredeschis Sămăcişă – brânză proaspătă
Cuce – gresie pentru coasă Sămădaş – calcul, socoteală
Cură – fuge, aleargă Sărcer – căpiţă de fân
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Cursură – partea scursă din din pâinea 
coaptă

Scăuna – câinele scaună de durere

Cusămnit – însăilat Scrob – frecăţei 
Cusurău – grindă, cosoroabă Scocorâ – a ţipa la cineva
Cumânac (comănac) – pălărie Silă – învinuire nedreaptă
D Simcea – vârful cuţitului
Dare – impozit Smârc – obiect cu care se scoate ţuica din butoi
Dăbălat – lăsat în jos, crengi dăbălate Socăciţă – bucătăreasă

Sporţări – a pritoci
Dârg – unealtă cu care se trage jarul din 
cuptor
         - unealtă cu care se mestecă în 
căldarea  de liptari

Strofocat – cu părul zbârlit, înfuriat

Descântec – strigătură  Strucit – zdrobit 

Desmălurat – om de pe care curg zdrenţele
Susurămi – fire de urzeală rămase neţesute la 
capătul pânzei

Desciuricat – destrămat
Sucală – unealtă pentru bobinat „băteala” la 
războiul de ţesut

Doscă – scândură Ş
Dolmă – margine ridicată de pământ, 
terasament, rambleu

Şarampău – un şanţ mare făcut de scurgerea 
apelor

Doleţ – o pătură veche, cearceaf vechi Şarcău – balaur 
Drot – sârmă Şeldeu – porc de 4-5 luni
Dubit – ţesătură de lână bătută în piuă Şcătulcă – cutie de chibrituri

Ducian – băcănie 
Şecheneu (cecheneu) – nărav la cai că nu vor să
tragă

Dup – buştean 
Şocârteu – cuiul cu care se prinde jugul de ruda 
(oiştea) carului

E Şişcăvi  - a vorbi peltic
Erhă – piele de miel tăbăcită, subţire se 
colora după dorinţă

Şod – hazliu, te face să râzi

F Şomar – pădurar 
Faciol – pânză rară pentru morţi Şovârnog – slăbănog 
Faită (foaită) – soi de animale Şuchiat (şucet) – bolund
Farbă – vopsea Şurincă –fâşie îngustă
Fedeu – capac de oală Şuşorcă – pănuşă de porumb
Fioc – sertar Şuştar – vas pentru muls vacile
Fispan – prefect T
Fibrău – judecător Talan – lene 
Floştomoc – ghemotoc Tarhat – greutate 
Fodră – material cu volane Tărhălit – are hernie
Furustoi – mălai rupt bucăţi şi prăjit în ulei Tăgășî – a face curăţenie
G Taneri – farfurie 
Galan – şnur Tătăişă – cumnată (plantă)
Galiţă – vopsea (pasăre de curte), hoară Tintă – cerneală
Gioabă – putină Târgaş – marfă de vânzare
Giolgi – pânză albă subţire ţesută industrial Târgolit – tăvălit 
Gânfat – inflamat, umflat Târnaţ – prispă 
Glicănuş – beregată Târnomată – pleavă
Grohot – pietre mărunte rezultate din Târşi – a defrişa 
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acţiunea timpului asupra unor stânci. Locul 
cu astfel de bolovani făcuţi mărunți
Groşeşte – transport de copaci prin tragere 
– târâş

Târşi – crengi subţiri, tufăriş

Grumăzări – parte a hamurilor care se pun 
pe gâtul cailor şi în capătul oiştei pentru a 
putea opri căruţa

Tolceu – coş de nuiele cu două cozi

Gudura – a se linguşi Tori – resturi de furaje din iesle
Gudurăi – înfundături între munţi Trencheş – turmentat 
Gujbă – nuia răsucită şi făcută laţ sau colac 
la poartă

Troscoci – vorbeşte fără rost

Guie – suie Tuluci – boi tineri
H Ț
Haizaş – partea de lemn pe care stă 
învelitoarea (acoperişul)

Ţâpa – a arunca

Hamnis – şmecher Ţâpoi – pâinică 
Ţâvleşte – ţipă, zbiarăHaznă - folos

Hămuşit – mucegăit Ţâmburuş – o proeminenţă mică pe un obiect
Hăndrălău – tânăr fără rost Ţânţârin - cimitir
Heini – a da carul înapoi U
Hibă – bai, defect Uiagă – sticlă 
Hârăi – a întărâta un câine Uialmă – durere mare
Hârge – ceartă, necaz Uieşte – chiuieşte 

Hârță – zdreanţă
Ujog  - şomoiag de paie cu care se mătură 
cuptorul de pâine

Holpăi, hulpăi – a mânca cu lăcomie, 
nemestecat

Urlă – coboară de la deal

Homoloşit – şifonat, adunat fără grijă V
Huluit – dărâmat Vandră – plimbare fără rost
Huluji – coceni de porumb Vandroc – unul care umblă vandra

Hudă – gaură 
Văcăli – a schivisi o tencuială de pământ sau 
vatra casei

I Vântureaşcă – scofă mai mare
Ierneu – coviltir (herneu) Vârcă  - dunga lăsată de nuia pe corp
Indrea – unealtă cu care se trece urzeala 
prin spată  şi iţe

Vâşcă – se mişcă repede

Inge – unde Z
Iorgan – dispozitiv mecanic cu ajutorul 
căruia caii acţionează batoza

Zănat – obicei 

Iortoane – dependinţe Zăcon – deprindere
Iosag – animale proprii Zăpor – murdărie pe corp în formă de cruste
Izgodit – nimerit Zârăe – zgomot făcut de monede sau de ferestre
Izidit – decedat, pierit Zdococi – a scutura tare
Î Zgârnăit – zgârcit 
Înburdat – răsturnat Zoleşte – frământă 
Înbutuşi – a împinge Zolit – obosit de multă muncă
Înciolba – a privi cu ochi mari Zotoneşte –îndeasă ceva într-un loc strâmt
Îndăli – a porni
Întolăci – a se împreuna
Împărăcat – îmbrăcat cu chiciură, aburit
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Înrălea – degeaba 
J
Jintui – a împrăştia jarul în cuptorul de 
pâine
Jintuitor – băţul cu care se jintuieşte
Joltar – cântec funebru 
Jubră – acnee (pe faţă)

L
Laiţăr – vasul în care curge rachiul la 
distilare
Lăcrie – cutie 
Lăturar – vas în care se ţin lăturile
Leasă – uneltă de pescuit
          - uneltă pentru uscat poame
Leşcădi – a prinde momentul pentru a face 
ceva

Lipideu – cearşaf 

Liptar – magiun 

Lolotă – gălăgie mare 

Loză – vrej, viţă, soi

PRESCURTĂRI

A.N.A. – Arhivele Naționale Arad Arh.--arhivă
DJAAN-în text,identic cu A.N.A.Direcția
Județeană Arad a Arhivelor Naționale
C.F.R. – Căile Ferate Române

div. – divorțat(ă),  desp.-despărțit(ă)

O.R.A.C.A. – Oficiul Raional de Achiziții 
Carne și Animale

dom. - domiciliu

P.N.R. – Partidul Național Român Fam.(fam.)—familia

P.M.R. – Partidul Muncitoresc Român loc. – locuiesc,stau,domiciliază
P.C.R. – Partidul Comunist Român rec., recăs. – recăsătorit(ă)
R.P.R. – Republica Populară Română
R.S.R. – Republica Socialistă România
T.M. – Traian Mager
F.      –foto,fotografie,figura
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IMAGINI CONVINGĂTOARE CE ÎNTREGESC TEXTUL
LUCRĂRII

F. 1. „Satul se întinde la poalele dealului Măgura”

F. 2. Ramificaţia spre satul Leasa, din şoseaua naţională, imediat după vârful Hireadului.
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F 6. Cele trei vârfuri. De la stânga: Vârful Râpii, Vârful Dănilii şi Vârful Dosaliştei.
Nici unul nu trece de 700 de metri. Între ele curge Valea Bobesei.

F .8 . La Faţă, Săliştea, Crişul şi calea ferată.
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F.9. De la Sălişte peste Criş este Faţa dealului Zapoza, iar peste el, în stânga, dealul
Pietriceaua cu cariera de piatră, iar spre dreapta, în spate, se vede Vârful Hireadului.

F. 10. Deasupra satului, se vede cimitirul. Deasupra cimitirului este locul numit La Strajă.
În stânga acestui loc sunt Poienile. În spate se vede satul Leştioara: vatra satului şi şcoala.
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F.11. Sigiliul Comunității Leasa, primul în limba română, în care se observă o plasă de
pescuit (dar nu o leasă!?)
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F.13. În cei aproape 100 de ani crucea a fost dărâmată şi deteriorată de mai multe ori, de
către apele învolburate ale Crişului. Urmaşii celui schingiuit nu au lăsat această mărturie

să dispară !
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F. 21. Petrişor Groza, la secerat de grâu cu coasa-aprox. anul 1992.
În spate se vede,de la dreapta:Gura Holcii, Între ogașe și Dâmbul Ghițului, La Strajă,Poienile și în 
stânga,satul și Măgura spre Slog.

F.22. O familie la secerat, acelaşi an.
Aici, în stânga drumului spre sat,un bărbat „taie” grâul cu coasa,două femei pun pe„ legătură”și un 
bărbat leagă.În fundal: satul, Măgura,La Pleșe și pădurea spre tunel.
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F. 24. Poale şi cămaşă din pânză de cânepă.

F. 25. Cămaşă femeiască
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F.26. Izmene şi cămaşă din pânză de cânepă, lucrate cu tăieturi.
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F. 27. Cămaşă bărbătească din pânză de cânepă lucrată în tăieturi.
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F . 28. Izmene cu colţi din cipcă (dantelă).

F. 29. Faţă de masă în patru iţe, din cânepă şi bumbac cu dantelă pe mijloc şi margini.
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F. 30. Faţă de masă. Detaliu de model.

F. 31. Ştergar din cânepă cu modele colorate, cusute „pe fir” şi terminaţie în ciucuri făcuţi
din urzeală.
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F. 32. Faţă de masă din cânepă şi bumbac, pentru masă de 12 persoane. Detaliu de model
pentru ţesătură şi dantelă.
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F. 33. Ștergură cu modele ţesute în război şi colţi de dantelă aplicată. Lucrătură veche de
cca. 90 de ani.

F.34. Ștergar din cânepă şi bumbac țesut cu albastru şi colţi de dantelă.
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F. 36. Crucea de la Gura Uliţii
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F. 37. Crucea din capătul satului, executată de Margău Gheorghe.
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F. 38 Crucea de la capul satului. Detalii.

F. 39 Piatră cioplită manual de Cotoc Gheorghe şi montată în fundaţia casei poz. 43.
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F.42.Stema comunei Hălmagiu. Autor prof. Dr. Augustin Mureșan

Stema comunei Hălmagiu se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,tăiat în partea superioară 
despicată.

În partea superioară, în dreapta, pe azur (albastru), o biserică de argint, văzută din față. În partea 
superioară, în stânga, în câmp de aur, se află un brad verde dezrădăcinat. În partea inferioară, în câmp roșu, pe o 
terasă verde, se află un călăreț cu armură, care ține în mâna dreaptă o suliță, totul de aur. Scutul este timbrat de o 
coroană murală de argint cu un turn crenelat.

Semnificațiile elementelor însumate: Construcția de argint simbolizează biserica voievodală din secolul 
XIV. Bradul reprezintă bogăția silvică a zonei. Călărețul simbolizează participarea oastei românești condusă de 
voievodul Moga și fii săi la lupte împotriva turcilor de la Câmpia Mierlei din anul 1442. Coroana murală cu un turn 
crenelat semnifică faptul că localitatea are rangul de comună. Vezi„Monitorul Oficial al României”, Partea I, anul 
XXV, nr. 193 din 05 Aprilie 2013.
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F. 47. Iconostasul bisericii „ Sfinții Arhangheli ” din satul Leasa.(foto 14.05.2016)
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F. 48. Amprenta de la prima sfințire a bisericii din satul Leasa, aflată în altar pe peretele
din fața mesei altarului. (Foto Cantemir 2016)
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F. 50. Casa de rugăciune a penticostalilor, din Dealul lui Adămoi.

F 51. Școala din satul Leasa(foto 14.o5.2014.Cantemir)
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F. 55. Puntea pe cabluri, spre halta C.F.R.
(Foto April. 2016 Anca Țerei)
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F. 57 Victoria Cotoc (căs. Margău) la absolvirea clasei a IV- (aprox. an  1938) Din colecția
Cotoc Ioan Zimand.

F. 58. Vetuţa lui Lentu (aprox. anul 1945)
F. 59. Tineri în portul popular al anului

1948.
(foto 58și 59 sunt din arhiva fam.autorului)
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F. 60. Giorgiuț și Rozalia Cotoc --aprox. an 1950(arhiva fam.Giorgiuț Cotoc)

F. 68. Viorel şi Florica, aprox. an 1959                    
(Din colecția Ionel Țerei)
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F. 70. Costum femeiesc. Se observă modul de încreţire a mânecii
la umăr şi la pumnari.(Toate pânzeturile sunt din colecția autorului)
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F. 76. Cele două monumente funerare ale unor necunoscuți îngropați în cimitirul satului,
pe care treptat le „înghite” pământul și de pe care intemperiile 

și trecerea anilor au șters inscripțiile.
(Foto 14.05.2016 Cantemir)
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F. 77 Un model dintre crucile de lemn
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F.78 Cireșul de la capul mormântului bunicii Iosana.
(14.05.2016  Cantemir)
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F. 82. Ştergar ţesut în război, este mai vechi de 100 de ani.

F. 83. Faţă de masă cu cipcă. (veche de 80 de ani)
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F. 84. Valuri de pânză ţesute la lumina lămpii cu petrol, 
de Vetuţa lui Lentu Tonului.
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F. 86. Şterguri pentru ulcior
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F 87. Ştergură ţesută în război  (veche de aprox. 90 de ani)
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F. 88. Lucrări vechi de 90-100 de ani din  lada de  zestre a mamei autorului.

F. 89. Ţesătură pentru şterguri.
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.

F. 102. Giobul din traista copilului care păzea vitele.Acest vas avea capacitatea de aprox.
un litru. Autorul acestei cărţi l-a purtat în straiţă cel puţin două veri.
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F. 103. În cele două poze se vede o parte din drumul ce duce din sat la Ocoale,
printre culturi.
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F. 104. Cuciulatul şi modalitatea de transportare a apei cu olurile legate cu ştergură.
Tânăra Anca simulează bine acest obicei cu menţiunea că iia nu este cea specifică zonei.

(foto Cantemir)
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CAP. I . CASA BĂTRÂNEASCĂ

I.1. Casa unicamerală

Mari păreri de rău am că nu am făcut o fotografie a casei bătrâneşti. Casa în care m-am
născut şi eu.

Această casă a fost acoperită cu paie şi a fost printre ultimele case cu paie care s-au
demolat în sat. Nu ştiu cu precizie anul în care a fost demolată casa,  dar după socotelile mele
aceasta a fost între anii 1963-1965.

Tatăl meu spunea că această casă a fost cumpărată de la Luncşoara. Acolo a avut şi o
vechime. De ce au vândut-o nu ştiu. Sigur este că a fost demolată bucată cu bucată şi adusă în sat
de la bunicul lui tata ,Ionuţ al Niaiului. (aproximativ anul 1900),

Cum a fost construită această casă ţin bine minte pentru că am contribuit la demolarea ei
şi aş vrea să povestesc puţin despre această construcţie şi din nostalgie dar mai ales să se ştie
peste ani cum au fost casele cu paie din satele acestei zone. Că nu doar aceasta a fost aşa ci toate
casele unicamerale.

Casa era lungă de 8 m şi lată de 6 m. Din această lăţime de 6 m trebuie scăzut 1, 2 m care
era lăţimea târnaţului (prispa casei). Nu toate casele aveau această dimensiune. Puteau să fie şi
mai mari,  dar majoritatea erau mai mici. Casa avea uşa aproximativ la mijlocul peretelui lung.
Aceasta era faţa casei şi era orientată spre sud (spre Valea Dâmbului). Privită din faţă, în partea
stângă a uşii era un geam. Dimensiunile aproximative ale geamului erau 0,7m x 0,5m. Casa avea
trei geamuri la fel de mari. Celelalte două erau la capetele casei, simetric amplasate în peretele
de 6m.

F. 80. Casa bătrânească văzută din spate,dar de la distanță prea mare.(din colecția 
autorului)        
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F. 81. Un grajd acoperit cu paie.(din colecția autorului,aprox.an 1930)

Înălţimea încăperii casei era de 2,7 m, până la scândurile podului. Podul era susţinut de
grinzi de stejar lungi de 7 m care se sprijineau pe lemnele celor doi pereţi lungi şi pe cusurăul
târnaţului şi treceau în exteriorul pereţilor cu câte 0,5 m pentru a suţine acoperişul. Sub aceste
grinzi (transversale) se afla montată o grindă longitudinală de secţiune mai mare decât grinzile
transversale şi avea cam 0, 35x0, 25m (un lucru este sigur că în cei aproape o sută cincizeci de
ani cât avea casa, această grindă nu avea nici cea mai mică încovoiere).

Podul casei era făcut din scânduri de brad groase de 4 cm rindeluite pe faţa vizibilă, late
cam de 35 cm, montate pe grinzi la 20 cm una de alta. Acest interval de 20 cm era acoperit cu
alte scânduri,  care de fapt erau lăturoaie,  adică margini de lemn rotund ce rezultau din tăierea
buşteanului în scânduri. Acestea aveau faţa vizibilă, rindeluită şi erau puse peste primele astfel
că ele acopereau mai mult de 20 cm cât era intervalul gol.

Peste  acest  pod de scânduri  era pus un strat  de pământ  călcat (frământat)  cu pleavă.
Grosimea stratului de pâmănt putea să fie cam de 15 cm. Cu el se acopereau şi denivelările şi
mai trecea peste lăturoaie vreo 5 cm. Stratul acesta de pământ asigura păstrarea temperaturii în
interiorul casei (împreună cu pereţii).

Faţa rindeluită a scândurii nu mai era albă după cum nici grinzile nu mai erau curate.
Timpul şi fumul din casă, amestecat cu umezeala şi-au lăsat culoarea neagră peste aceste lemne.

Aş mai spune că de grinda mare se prindea lampa cu petrol,  care era mutată prin casă
după necesităţi.  Lampa de regulă stătea deasupra mesei,  într-un capăt  al  casei,  dar  dacă era
nevoie se muta spre sobă sau în celălalt capăt al casei unde se lucra fie la coşuri de nuiele , fie la
tors la furcă,  fie la ţesut. Tot pe grinda mare erau lipite nişte semisfere de ceară şi conţineau
fiecare o şuviţă de păr tăiată la botez din capul fiecărui copil ce venise pe lume în această casă.
Si, Slavă Domnului, veniseră mulţi copii!.

Vatra casei (pardoseala) era din pământ călcat cu pleavă (un fel de lut galben) a cărei
integritate se repara periodic, de regulă atunci când se văruia şi casa (de sărbători). Ca să reziste
mai bine în timp, să nu se macine, vatra aceasta era dată periodic cu o glazură căreia i se spunea
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văcălaş . Acest văcălaş era tot din lut dar în care se îngloba într-o proporţie mai mare balegă de
cal.  Acest  văcălaş  după  uscare,  avea  o  duritate  şi  rezistenţă  la  uzură  ceva  mai  mare  decât
pământul simplu.

Da! Mirosea acest văcălaş, dar numai până la uscare. După ce se usca, împreună cu  varul
proaspăt de pe pereţi dădea un miros de proaspăt, de primeneală, de linişte!

De regulă încăperea casei era împărţită astfel: în capăt în faţa geamului era aşeztă masa.
De o parte şi de alta a mesei, lipite de pereţi erau cele două paturi cu picioare înalte. Între paturi
şi  masă se aşezau două scaune lungi cât  patul.  Scaunele aveau spătare  destul  de înalte  care
treceau puţin de aşternutul (salteaua) patului.

Un pat avea dimensiunea de 2x0,9 m şi înălţimea, până deasupra aşternutului 1-1,1 m.,
astfel că pentru a se putea culca în el cineva,  trebuia să urce întâi pe scaun şi de acolo în pat.
Într-un astfel de pat dormeau doi oameni (la nevoie puteau dormi câte un om şi pe fiecare din
cele două scaune lungi).

În lungul peretelui din spate (opus uşii) de la capătul patului până la sobă, se afla o laviţă
lungă de vreo doi metri şi lată de 0,5 – 0,6 m. Laviţa era, de regulă cioplită dintr-o despicătură de
lemn,  avea grosimea de 7-10 cm şi avea mai multe utilităţi:  pe ea se montau iarna,  când era
necesar pieptenii de câlţi; ziua era loc de odihnă sau de lucru pentru ai casei sau pentru vecini, pe
ea se punea coşul cu copilul mic sau copaia pentru pâine ori cea pentru spălatul copilului,  iar
noaptea putea fi foarte bine un pat.

La capătul laviţei urma soba. Soba era cam în mijlocul casei pe lungime, şi în dreptul uşii
de intrare. Iniţial sobele au fost zidite din văiugă (cărămidă nearsă) şi aveau ungheţ (sau budureţ)

O astfel de sobă era voluminoasă şi făcută astfel ca să se poată arde în ea şi lemne mai
lungi dar mai ales tuleii de porumb pe care nu-i mâncau animalele (Eu nu am mai întâlnit în sat o
astfel de sobă decât în amintirile bătrânilor, dar am avut ocazia să văd una în anul 1963 la o
„hodaie*” în Ungaria). Mai târziu sobele s-au făcut zidite din cărămidă având şi un cuptor pentru
copt plăcinte (sau pâine) ori erau sobe din fontă cumpărate din comerţ. Fumul din sobă ieşea pe
un coş de tablă (burlan), sau din zidărie, în pod. Despre acestea voi vorbi în altă parte.

De la sobă spre celălalt capăt al casei, spaţiul în general era liber. Aici mai erau, pe lângă
pereţi un dulăpior (numit podişor) în care de regulă se ţineau oalele cu lapte, oalele cu mâncare
etc., deasupra podişului era un fel de raft (blidar) cu bare de protecţie în faţă, pe care se aşezau în
ordine farfurii şi crătiţi. Mai putea fi şi un alt obiect prins pe perete sau atârnat care se numea
lingurar şi în care atârnau lingurile de lemn.

Acest spaţiu al casei, deşi pare mai gol, el nu era gol aproape niciodată (poate vara). Aici
era spaţiul de lucru în zilele ploioase  şi mai ales în anotimpurile reci. Aici se făceau clăcile ,aici
se torcea şi se depăna uneori  se şi urzea.  Depănatul cuprindea mai multe operaţii.  După ce
fuiorul era tors pe fus, de pe fus se făcea ghem; de pe ghem se făcea scul (jurebie) pe râşchitor.
Punerea  pe  râşchitor  avea  dublu  scop:  firul  tors  să  se  poată  albi  şi  să  se  poată  măsura.  Pe
râşchitor materialul tors se împărţea în păpuşi,  fiecare păpuşă având un număr de fire. După
numărul de păpuşi femeia hotăra cum trebuie să urzească pânza şi cât de lată şi lungă să fie
aceasta. De pe râşchitor ,jurebia(după ce era albită)  se punea pe  vârtelniţă de unde se făcea din
nou  ghem.  De  pe  ghem  se  punea  pe  urzoi,  pentru  „urzeala”  pânzei  sau  pe  sucală  pentru
materialul de  „băteală” a pânzei. În acest spaţiu al casei cam după câşlegi  spre postul Paştelui ,
se monta războiul de ţesut astfel că înainte de Paşti femeile să termine pânzele şi să poată face
curăţenie în casă.

Tot în acest spaţiu se desfăceau manual boabele de pe cocenii porumbului, iar în casele
unde erau bărbaţi pricepuţi, împleteau coşuri de nuiele.

Un capăt al târnaţului, de obicei era ocupat cu o lada mare (1x1, 5x2 m hambar) în care
se păstra grâul pentru consum. Tot din târnaţ pe o scară simplă se ajungea în pod.

*hodaie—o casă în pusta maghiară locuită permanent sau doar în sezonul agricol.
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I.2. Podul casei

Pentru un copil  până pe la  şapte  ani  podul  casei  era  locul  cel  mai  tainic.  Am arătat
anterior cum era construit corpul casei. Acoperişul era ca şi un acoperiş actual,  în patru feţe
(patru ape),  făcut din căpriori (în zonă căpriorii erau numiţi corni). Diferenţa era în faptul că
aceşti corni erau mult mai lungi decât cei de la casele cu ţiglă. Cam dublu de lungi deoarece
înclinaţia (panta) acoperişului cu paie trebuia să fie mult mai abruptă. Astfel că apa de la ploaie
sau zăpada să nu staţioneze, să se scurgă şi să nu pătrundă printre paie.

În locul lăteţilor pentru ţiglă, aici erau lăteţi din despicături de lemn prinşi de căpriori tot
cu cuie de lemn. Peste această construcţie se clădeau paiele. Se foloseau paie de secară. Acestea
erau mai rigide şi mai lungi și aveau un conţinut mai mare de siliciu. Se clădea un rând, două de
paie apoi se aşeza peste ele o şipcă (o despicătură) subţire de lemn sau chiar un lemn rotund
(gros  ca  mâna).  După ce  se  clădea  astfel  acoperişul  până  la  vârful  casei,  acolo  se  aşeza  la
îmbinare un strat mai gros de paie peste care se lega cu căpriorii o bară de lemn. În final acest
acoperiş se grebla de resturile de paie astfel ca să arate frumos, ca o barbă pieptănată.

Un astfel de acoperiş avea durata de viaţă între 60 şi 100 de ani. Rezista şi la vijelii destul
de puternice şi la grindină. Duşmanii lui puteau fi şoarecii, păsările şi focul.

Şoarecii rodeau paiele în interior şi după un timp apăreau denivelări în acoperiş unde se
infiltra apa.

Păsările scormoneau acoperişul fie după seminţe fie pentru material de cuiburi. Urmările
erau ca şi după şoareci.

Aceste deteriorări în timp, se reparau destul de uşor. Cu o lopăţică din lemn (de lăţimea
mâinii) se împingeau paie, tot în straturi de jos în sus, în locurile care trebuiau reparate.

Duşmanul al treilea, focul era cel care făcea pe orice săten să tremure numai gândindu-se
la el. De aceea preocuparea pentru un astfel de accident era majoră. De altfel, se spune că satul a
şi ars odată aproape în întregime aprins fiind din greşeală în zona Margăieşti dintr-o familie în
care, unui bolnav i se puneau ventuze.(vezi Anexa V )

Voi termina construcţia acestei case cu această preocupare, antiincendiu, ce se manifesta
în podul casei.

Vă povesteam că soba scotea fumul pe un coş în pod. Sigur că vă imaginaţi că acest fum,
în  anumite  condiții,  era  însoţit  şi  de  scânteile  din  foc.  Prima  măsură  era  protecţia  coşului
(burlanului) la trecerea prin podul de scândură. Această protecţie era simplă: în pod era o gaură
mai mare decât coşul şi coşul era centrat în gaură cu o tablă care îl susținea la distanţă faţă de
lemn şi acoperea şi restul găurii. La capătul găurii la cca. 50-70 cm de pământul podului era
montat un cot la 90 de grade, care abătea (schimba) direcţia fumului.

Peste această ieşire de fum în pod era construită o băbură. Adică o îngrăditură pe trei
laturi de 3 m lungime,  1, 5 m lăţime, 2 m înălţime. Această îngrăditură era făcută din gard de
nuiele, atât pereţii cât şi tavanul (capacul) şi apoi se tencuia (se lipea) cu pământ călcat, o lipitură
groasă, în două straturi sau trei, în interior şi în exterior.

Cu timpul fumul depunea pe această lucrare în interior un strat gros de zgură, la rândul ei
rezistentă  la  foc,  care  era  ca  o  glazură  neagră  şi  lucioasă.  Această  glazură  era  şi  pe  partea
interioară a acoperişului, pe paie şi lemne.

Am spus  la  început  că  acest  loc  era  tainic.  Sigur  că  era.  Acest  negru  de  abanos  al
acoperişului unit cu lipsa celei mai mici surse de lumină şi uneori plin de fum, pentru un copil
care nu avea voie să se urce pe scară, ce nu putea nici „împinge uşa podului” şi care vedea că de
acolo se coboară coşul  cu porumbul,  cocenii,  ceapa,  usturoiul,  fasolea  uscată  păstăi,  iţele  şi
tălpările războiului dar mai ales caltaboşii, cârnaţii şi mai târziu bucăţile de slănină, sigur că era
un loc dorit să fie văzut. Şi mai erau acolo şi alte bunătăţi: bidoanele cu untură de la porc (mai
târziu în aceste bidoane era păstrată şi carne friptă, ori cârnaţi), costiţele de porc afumate, untura
legată în sfoară şi altele care erau aproape  la fel la toate casele.
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Poate că cele ce vă voi spune sunt legate de nostalgia copilăriei, poate de soiul porcului
(de preparare sigur nu):  Slănină aşa de bună ca cea afumată în podul cu paie eu nu am mai
mâncat niciunde, deşi am umblat în toată ţara noastră şi chiar şi în afară. Sigur că important era
modul de afumare. Gudroanele grele din fum rămâneau pe băbură. Fumul ajungea rece şi mai
dispersat la slănină, dar mai ales era temperatura scăzută şi aproape constantă vara şi iarna.

I.3. Pereţii

Povesteam că această casă a fost demolată prin anul 1963. Eu aveam atunci  vreo 19 ani.
Se terminase casa nouă în care se putea locui. Se continua separarea de „familia - soră” a lui
baciu Traian. Adică se spărsese cuptorul comun, ce se afla pe latura curţii unde este acum şura
lui „moşu” Ioan a Sonului adică era cu spatele, cum ar veni, la această construcţie. Ce era acest
„cuptor”. Era o încăpere cu pereţi subţiri din lemn de toate esenţele, fără tencuială (lipitură), cu o
uşă improvizată din scânduri şi cu acoperiş (probabil) de ţiglă solzi sau şindrilă (nu pot preciza).
Construcţia  în  sine  era  foarte  importantă  pentru  că  adăpostea  nişte  utilităţi  esenţiale  a
gospodăriilor ţărăneşti: 

- Cuptorul de pâine: încăpeau în el 7-8 pâini de mărimea a 1, 5-2kg fiecare şi 2-3 tipsii de
plăcinte.  Aceste  pâini  ajungeau,  pentru  o  familie,  cam o  săptămână. (Este  bine  de  spus  că
vecinele nu coceau în aceeaşi zi şi în înţelegere cu „vecina” puneau în cuptorul ei o tipsie sau o
lespede cu plăcintă)

- Pârlăul şi căldarea pentru încălzit (fiert apă). Căldarea de regulă era fixată în polmorul
(masa) cuptorului de pâine, avea un loc în care se făcea focul şi coşul de fum era comun cu cel
de la cuptorul de pâine. Pârlăul era un ciubăr cu diametrul de cca. (0,5-0,7)m şi înalt de (0,7-
0,9)m, avea un orificiu de curgere aproape de fund, cu un dop ca cel de la putina cu varză, dar nu
ascuţit la vârf şi era aşezat pe un postament din lemn sau cioplit din piatră, aflat la înălţimea de
(50-60)  cm faţă  de  sol.  Postamentul  acesta  susţinea  pârlăul (putina)  şi  avea  rolul  să  adune
lichidul care curgea printre doage sau pe orificiul de scurgere. De pe acest postament lichidul
scurs  din pârlău curgea printr-un jghiab în ciubărul aşezat sub postament.

- Mai adăpostea această clădire a cuptorului capra pentru copaia de pâine,  lopeţile de
băgat şi scos din cuptor, vase necesare în gospodărie, ciubere, coşuri de nuiele, etc.

Pe locul acestui cuptor, baciul Traian, voia să-şi construiască grajdul şi şura. Cu aceasta
încă nu erau separate cele două familii.

În sfârşit s-a demolat cuptorul bătrân. Nu ştiu cum s-au împărţit lemnele din el. Sigur este
că nici una din cele două familii nu mai avea cuptor. Aşa s-a ajuns că tata a hotărât demolarea
casei bătrâneşti pentru a folosi lemnul la construcţia unui cuptor, respectiv a unei bucătării de
vară.

Am început demolarea casei bătrâneşti. Nu am găsit nimic ascuns în paiele acoperişului
sau în straşini (nici arme, nici oale cu bani, nici oale cu vrăji, nici….).

Am ajuns de la vârful casei la pereţi. Pereţii aveau o lipitură (tencuială) de pământ călcat
de cca. 10 cm pe exterior şi tot aşa pe interior. Toate lemnele din pereţi au fost din stejar, unele
lemn rotund,  altele cioplite şi montate lemn peste lemn în lungul peretelui formând un perete
gros cam de 25 cm. La lungimea peretelui de 8 m aveau între lemne 3 cuie (dibluri) groase de 2
cm din lemn de salcâm sau frasin. Îmbinarea lemnelor la capătul pereţilor era făcută în „coadă de
rândunică”.

Aceste lemne le-am refolosit la construcţia unei bucătării de vară cu un cuptor de pâine şi
restul la construcţia unei şuri cu grajd. Parte din lemne au mai fost cioplite, parte scurtate. Nu s-a
văzut nici o urmă de carie în ele. După ce şi-au făcut „datoria” vreo 80 de ani la Luncşoara şi
încă vreo 70 de ani au mai  adăpostit  atâtea familii  la Leasa aceste lemne au trecut  în două
construcţii „noi” şi nimeni poate nu le va mai şti vechimea.
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Ar mai trebui spus doar că pereţii acestei case stăteau pe grinzile de bază, care se numeau
subtoaie şi care la rândul lor, stăteau puse la nivel, pe nişte bolovani. După ce s-a clădit casa, s-a
făcut  umplutura  de piatră  şi  pământ  sub aceste  grinzi (sau bârne ori  subtoaie).  Scările  casei
(trepţii) constau în doi bolovani de formă cât de cât regulată (rectangulară), unul cam de (1x1,2)
m, înalt de 0,8 m şi celălalt cam de (0,5x1) m şi înalt de 0,5 m. De pe aceştia se păşea peste
subtoaie în târnaţ şi de acolo în casă.

Şi ce casă! Şi câţi oameni a adăpostit!

I.4. Locuitorii

Am povestit că această casă a fost adusă de la Luncşoara de bunicul tatălui meu Ionuţ al
Niaiului (al  lui  Mihai).  Este incertă  istoria  familiei  înaintea acestei  date.  S-ar putea ca acest
Mihai (Niaiu) să fi fost dintr-o familie cu baciul Macavei din grădina vecină. Ceea ce ştiu este că
un Mihai a fost şi în familia baciului Macavei. Poate că Ionuţ nu a mai avut loc acolo şi trebuia
să-şi facă o casă a lui. Acest aspect era ceva obişnuit în acele vremuri,  cum se va vedea şi în
povestirea de faţă. Sigur este că tatăl meu şi baciul Macavei îşi spuneau „veri”. Dar sigur că dacă
erau veri, erau cam de-a III-a generaţie.

Ionuţul Niaiului a avut doi feciori  Antonie (zis Tonu) şi Pătru şi trei fete. Toţi aceşti
oameni au început viaţa în casa poveştii de mai sus. Fetele au fost măritate afară din casă. Anişca
a  fost  măritată  la  Mărgăieşti  cu  Ioan,  tata  lui  Trifon  din  capătul  satului.  O altă  fată  a  fost
căsătorită la Trăuas şi a devenit mamă la Antonia Laii.

„Circul” abia acum începe. Ionuţul Niaiului şi-a căsătorit pe cei doi feciori Tonu şi Pătru
în casă. Probabil că aveau o stare materială destul de bună (aveau şi ceva avere şi o batoză care
chiar dacă era rudimentară sporea venitul casei), astfel că şi-au adus o fată de la Aciua slujnică în
casă. După ani de zile această fată Iosana după nume, a devenit soţia lui Tonu. Pătru şi-a adus
soţie de la Higi pe Ţalina soră a lui Şandor.

Încercaţi dragi cititori să vă imaginaţi aceste suflete: 
Părinţi: Iosana căsătorită cu Tonu, Pătru căsătorit cu Ţalina + cele 3 surori până la măritiş

Copii:   Terentie Antiţa
Ioan   Ioana
Manole    Mărdălina
                        Veta

Mai adunăm pe bunicul Ionuţ şi soţia lui. Rezultă treisprezece suflete care toţi trăiau în
această  casă. Ba,  tatăl  meu mai  spunea că şi dintre  fetele  lui  Ionuţ,  două au mai  trăit  cu ei
împreună până au fost măritate.

Sigur că situaţia lui Ionuţu Niaiului s-a repetat. El împreună cu Tonu le-au făcut casă
nouă lui Pătru şi Țalina pe o jumătate de grădină şi au împărţit averea din țarină, dar lucrurile din
curte (şură,  grajd,  cuptor,  ş.a.) s-au împărţit târziu de către noi nepoţii şi strănepoţii şi nu fără
multe supărări!

I. 5. Traiul zilnic

Să trăieşti împreună treisprezece persoane într-o singură cameră este greu de imaginat
chiar şi atunci când există şi un consens. Dar din cele 13 persoane,  două sunt foarte bătrâne
(Ionuţ şi soţia lui) şi şapte persoane sunt copii la diferite vârste: patru fete la o mamă şi trei băieţi
la altă mamă (am exclus trei copii morţi la o vârstă fragedă).

Am povestit cum era amenajată camera înăuntru. Doar două paturi. Se poate presupune
că iarna se mai puneau încă două paturi şi câteva pătuţuri mai mici. Sigur este că vara dormeau
prin şură ori prin podul şurii. Sigur că iarna mai dormeau prin grajdurile cu animale. Orice om
presupune că este greu de imaginat această convieţuire. Dar mai erau şi certuri!
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Ar trebui să ne imaginăm şi faptul că undeva au fost concepuţi şi cei şapte copii (3 a lui
Tonu şi 4 a lui Pătru).

O problemă destul de grea era şi asigurarea hranei pentru atâtea guri, mai ales că au fost
şi ani de criză, ani de război şi ani de secetă. Nu se punea problema să fie puşi toţi la masă, ori să
fie mai multe feluri de mâncare. Mâncau pe rând dintr-o singură strachină, felul de mâncare ce
era pregătit. Reţin din ce povestea tatăl meu, că nu toţi oameni aveau un porc pe care să-l taie de
Crăciun. Cei care tăiau un porc erau fericiţi. Şi porcul acela rareori ajungea la 100 kg. 

Înainte de anul 1940,  poate chiar şi mai târziu până pe la anul 1950,  din porcul tăiat
majoritatea produselor se conservau prin fum. Ultimul produs care ajungea până spre vară, când
slănina era gata de mult, era osânza – grăsimea de pe burtă (căreia în general i se zicea untură).
Aceasta nu se topea ci se săra bine,  se înfăşura strâns cu pieliţa înafară şi pătura cu care se
închidea „pachetul” era cusută. Apoi untura aceasta se lega cu o sfoară şi se atârna la fum. Spre
primăvară-vară era gălbuie în tăietură şi râncedă. Dar se tăia din ea puţin, felioare foarte subţiri
din care se puneau, aşa mărime de doi-trei bănuţi, în cratiţa în care se făcea mâncarea de cartofi,
varză ori fasole,  pentru gust. O felioară aşa subţire se punea lângă bucata de mălai (sau pâine
dacă era) şi cu o ceapă sau un usturoi pleca omul la lucru în ţarină, ori la cariera de piatră.

Astfel  de  poveşti  de  viaţă  le-am auzit  şi  mai  târziu,  copil  fiind,  mai  mărişor,  poate
umblam chiar la şcoală.  În serile lungi de iarnă se adunau femeile cu furca,  la noi,  dar mai
veneau şi bărbaţi din vecini şi pe lângă puţinul lucru ce-l lucrau ei (desfăceau porumb sau fasole,
ori tata mai cioplea colţi de greblă) mai scoteau şi câte o sticluţă de ţuică şi începeau poveştile.
Cel mai mult îmi plăcea când venea baciul Macavei. De obicei el stătea pe laviţă. Dar uneori îşi
lua un scaun cu spătar şi stătea lângă sobă. El umblase mult prin ţară şi mai ales cu lucrul pe la
carierele de piatră (Maidan, Ciudanoviţa, ş.a.). Cunoştea şi Aradul, dinainte de Război (al II-lea)
şi  când avea  poftă  „poveştile”  nu se mai  terminau.  Crezându-se că eu dorm,  poveştile  erau
neîngrădite (fără perdea). Uneori baciul Macavei povestea despre casele de toleranţă (nu ştiu
dacă  din  experienţă  sau  din  auzite).  Atunci  femeile  mai  puneau  întrebări,  alteori  râdeau  în
hohote. Povesteau şi despre vâlve şi despre hoți şi despre război, lucruri care li s-au întâmplat ori
auzite de la alţii. Dar aceste seri despre care am povestit mai sus s-au întâmplat să fie mult mai
târziu, în jurul anului 1950, când Ţalina îmbătrânise. Trei dintre fetele sale s-au stins de boală, ba
chiar şi unele dintre nepoate au murit de tinere. Pătru nu mai era nici el. Ea venea mai rar seara,
la noi, iar în ultima parte a vieţii s-a mutat la fata cea mai mică. Aceasta a reuşit să-şi învingă
boală. După anul 1950 au apărut antibioticele şi o boală atât de cumplită a putut să fie oprită.

Să ne întoarcem puţin la această „Casă plină” de cele două familii şi să ne imaginăm că
spre primăvară se mai băgau în casă, sub pat, unul sau două coşuri cu cloţe şi apoi puii, ori unul
sau doi miei mai plăpânzi şi să ne imaginăm mirosul unei dimineţi în această casă. Ţineţi vă rog
seama şi de obielele din opinci, care se întindeau seara la uscat pe lemnele de sub sobă. Cred că
ştiţi că igiena corporală era ca şi inexistentă. Oamenii (şi copii) se spălau dimineaţa, luând apă în
gură,  o turnau în palme şi dădeau cu ea pe faţă. Asta era tot. Spălatul până la brâu a apărut
târzior după război (al II-lea). Picioarele se spălau rar, iar baia corporală era doar odată sau de
două ori în sezonul cald, la Criş. Dar nici aceasta nu o făceau toţi.

Salvarea era în faptul că oamenii îşi primeneau hainele săptămânal, iar spălatul lor prin
pârluire era şi o bună igienizare (sterilizare) a lor. De aceea era aşa de important pârlăul şi ţestul
cu  căldarea.  Pentru  că  cenuşa  ce  se  punea  deasupra  pârlăului  împreună  cu  apa  fierbinte
produceau o leşie ce scotea rufele curate. Limpezirea lor se făcea la Criş,  mai rar primăvara,
când se topeau zăpezile, rufele se limpezeau la pârâul din apropiere.

După separarea celor două familii Pătru şi Tonu, viaţa a luat-o pe un făgaş mai normal în
fiecare familie, dar a venit războiul al II-lea.
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I.6 . Vecinii, frăgarul, cânepa şi curentul electric

Când eu am început să văd lumea,  în faţa casei bătrâneşti era un frăgar (dud) cu dude
albe. Şi era imens acest copac. Un om nu-i putea cuprinde trunchiul în braţe. Nu era foarte înalt
dar coroana lui era foarte largă. Aşa l–am văzut de copil. Dar şi mai târziu tot aşa a fost. Cred că
nu era foarte bătrân. Trunchiul nu avea nici un defect, nici scorbură, nici uscăciune. În vremea
copilăriei mele, se adunau sub acest copac,  vecinii de aproape şi chiar de peste uliţă:  moşul91.
Laiţa, baciul Macavei, baciul Traian, baciul Aurel a Marii, baciul Tinu şi nu de puţine ori veneau
şi  dinspre  Deal.Aceasta  se  întâmpla  uneori  sâmbătă  seara,  dar  aproape  regulat,  în  fiecare
duminică,  de pe la trei după masă şi până seara când plecau după vaci la Ocoale. Stăteau la
umbră, unii direct pe iarbă, alţii primeau „ţoale”de la noi, dar erau şi care
veneau cu doleţul92 direct de acasă. Se întâmpla că unii trăgeau un pui de somn acolo. Vorbeau
depre vreme, despre muncile câmpului,  despre politică,  mai făceau glume, ori comentau vreun
eveniment: nuntă ori altă petrecere. Foarte rar se întâmpla ca cineva să încerce o bârfă. Femeile
nu prea veneau la discuţii,  ele aveau timp mai puţin. Noi copii nu prea aveam răbdare să stăm
cuminţi ore în şir. Iar dacă se întâmpla să fim acolo şi se vorbea ceva ce nu era pentru urechile
noastre, ni se făcea semn şi trebuia să plecăm.

Dar acest loc sub frăgar nu era loc de adunare numai pentru duminică sau sărbători. Seara
înainte de a pleca la ocoale după animale,  vecinii veneau acolo,  schimbau câteva vorbe şi se
înţelegeau cine pleacă după animale. Dacă unul avea treabă, alt vecin îi aducea animalele.

Când dudele erau coapte se urca un copil mai mare sau un tânăr în dud să-l scuture, iar
alţi  patru copii ţineau dedesubt un lipideu (cearceaf) în care se adunau dude pentru toţi  care
doreau.

Cum de aveau oamenii de atunci atâta timp la îndemână?
Şi era mult  bun simţ sub frăgarul acesta.  Dacă vorbea un om mai în vârstă,  cum era

baciul George a Trinii ori baciul Macavei, nu-l întrerupea nimeni. Dar bunul simţ nu era numai
sub frăgar. Vecinii veneau la ajutor, când vedeau că este nevoie, chiar nechemaţi. Când se dădea
fânul pe clăi ori se dădea în podul şurii, când se tăiau lemne cu fierestrăul (joagărul) etc., venea
un vecin pentru o oră, două într-un gest foarte simplu, ca de la sine înţeles, că aşa trebuie şi nu
alt fel.

Dar oamenii aceia au îmbătrânit, anii au trecut şi noi, copii lor, nu am mai avut timp să
stăm sub dud, nici de poveşti la gard şi aproape nici să ne mai dăm ajutor unul la altul. Şi aceasta
s-a întâmplat înainte să moară cei bătrâni şi înainte să taie tata dudul.

Mai târziu,  spre bătrâneţe,  am citit undeva că dudul era nelipsit din curţile oamenilor
pentru că avea şi un rol tămăduitor. Dacă cineva avea o durere de cap şi lua dudul în braţe, stând
cu capul lipit de coaja copacului, scria acolo că vibraţia sevei din trunchiul copacului avea rolul
de regulator pentru tensiunea (sau vibrţiile) celui bolnav şi acesta se făcea bine. La noi în sat nu
se ştia aceasta.

Spuneam,  mai înainte,  că femeile,  în cursul săptămânii nu prea aveau timp să stea sub
dud. Pe lângă grija copiilor,  pregătitul mâncării,  spălatul hainelor,  coptul săptămânal al pâinii,

91 Moșul-în sensul de soțul moașei. Soția sa, moașa Saveta, a asistat-o pe mama la nașterea mea. Și nu numai pe 
mama. În sat erau vreo 4-5 moașe. Și moșitul acesta de obicei se moștenea. Soacra moașei Saveta, Rozalia, i-a moșit
pe tatăl meu și pe frații lui, etc.
92 Doleț- o pătură veche, un cearceaf de pânză scos din uzul patului sau o haină veche.
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mulsul  vacilor,  curăţenia,  pentru  femeile  din  satul  nostru  era  un  volum  de  muncă  uriaş,
prelucratul cânepii (uneori şi a inului).

Cânepa punea multe probleme. Întâi că avea nevoie de un teren special în care să fie
semănată (un pământ gras,  bine mărunţit şi cu umiditate potrivită). Apoi după semănat trebuia
păzită de păsări,  până după ce răsărea. Dacă nu era păzită în două zile păsările mâncau toate
boabele de sămânţă. Chiar şi cele acoperite de pământ. Culesul era şi el o problemă. Întâi se
culegea cânepa de vară (nu ştiu sigur dar cred că aceasta era partea bărbătească). În căldura verii,
în lanul de cânepă nu se putea sta mult,  din pricina căldurii şi mai ales al mirosului. Cred că
totuşi  chiar  dacă  această  cânepă nu era în  categoria  etnobotanicelor,  şi  se culegea  seara,  pe
răcoare producea o stare de euforie (poate puţin halucinogenă), unele fete sau femei ameţeau, pe
altele le auzeai cântând ori le apuca râsul. Culesul cânepei era aproape ca o beţie în special  a
celei de toamnă.

Cânepa de toamnă, partea femeiască producea acest efect şi mai vizibil, dar se culegea şi
mai greu, fiind mai robustă şi pământul mai tare şi din ea trebuia scuturată şi sămânţa.

După cules şi uscat, cânepa se punea la topit în bălţi sau ape curgătoare, din nou la uscat,
trecută apoi prin meliţă şi două rânduri de piepteni,  rezultau trei produse:  calitatea I- fuiorul,
calitatea a II-a trama şi calitatea a III-a câlţii. Urma torsul,  pusul pe râşchitor,  albitul,  urzitul,
pusul pe război şi țesutul. După care în primăvara următoare,  se încheia acest ciclu cu albitul
pânzelor şi începea un ciclu nou cu semănatul.

În mare parte aceste operaţii de prelucrare se făceau seara la lumina unei lămpi cu petrol.
M-am gândit de multe ori şi la acest lucru, mai ales că la noi în casă mai sunt şi astăzi câteva
„valuri” (suluri) de pânză. Cât s-a chinuit mama mea până când a putut face 10-12 m de pânză
cât este într-un val (Dar o femeie ţesea într-un an mai multe valuri de pânză şi pentru mai multe
utilităţi!). Vezi F. 84, 89 și F. 90.

Astăzi dacă aprind un bec de 80 watt mi se pare că nu am lumină suficientă. Dar am făcut
şcoala elementară la lumina unei lămpi, numărul 8. Eu mi-am făcut temele şi mama  (ca de altfel
toate femeile din sat) a ţesut atâta pânză în aproape toată viaţa ei.

În anul 1968 a venit curentul electric. El a adus multe avantaje şi posibilităţi dar când a
venit a găsit alţi oameni: foarte ocupaţi, nemulţumiţi cu cât au, mai egoişti şi care nu mai au nici
timpul să-şi pună problema pentru ce aleargă, pentru ce atâta zbatere. A fost nevoie să apară  şi
televizorul ca fiecare să se închidă în casa lui.

Astăzi cred că televizor există aproape în fiecare  familie dar băi nu cred să fie mai mult
de zece în tot satul!

Cei bătrâni s-au obişnuit fără băi. Cei tineri au plecat în lume. Dar poate cineva, cândva,
o  să  citească  povestea  acestei  case  bătrâneşti  cu  oamenii  ei, să-şi  amintească  de  trecut.  Că
această casă a fost aproape la fel în fiecare gregină (grădină) din sat şi oamenii ei nu au fost prea
diferiţi de ceilalţi oameni ai satului! 

I.7. Cămara. Interiorul casei-decor şi utilitate.

Am arătat  anterior  în  „Casa  bătrânească"  ce  construcţii  se  găseau  într-o  gospodărie
veche:  casa  unicelulară,  şura, grajdul şi cuptoriştea cu rolul ei. Pe lângă acestea mai există o
construcţie denumită cămară.

Această cămară putea fi diferită, ca utilitate de la o gospodărie la alta dar în principal de
ea era nevoie pentru: 

- depozitarea hainelor de îmbrăcat,  în special  cele de sărbători.  Pentru aceasta acolo în
cămară se aflau una sau mai multe lăzi (de zestre sau confecţionate anume – vezi F. 85). În
aceste lăzi se aşezau nu doar obiectele de îmbrăcăminte ci şi valurile93 de pânză ţesută în anii

93 Un val de pânză era de fapt pânza scoasă de pe război, albită şi uscată, bună pentru croit. Această pânză, înainte de
a fi făcută "val" (sul) prin roluire, se îndoia în două, pe lungime, astfel că dacă lăţimea ţesută a pânzei avea 70 cm 
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precedenţi  pentru diferitele  utilităţi.  Tot  în  aceste  lăzi  se aflau  şi  ştergarele  pentru diferitele
întrebuinţări; vezi F. 29-32 și F. 84.

- depozitarea hainelor cu utilizare sezonieră şubele, hainele groase dar şi cele de lucru (de
schimb). Acestea de regulă erau depozitate pe rudă. Adică de grinzile podului se atârnau câteva
bare de lemn (rude) peste care se puneau  aceste haine;

-  depozitarea lăzilor pentru făină (de grâu şi de mălai);
-  tot aici se mai puteau găsi săculeţi (straiţe) cu diferite produse (fasole, nuci, unele plante

de leac, etc.) şi unele borcane cu produse conservate.
        - în tinda (târnaţul) cămării se afla cel de-al doilea hambar (ladă). Am arătat că era o astfel
de ladă şi pe târnaţul casei. De regulă într-un hambar se depozita porumb iar în celălalt grâu.

Era folosit şi podul cămării pentru depozitarea diferitelor obiecte sau scule cu utilizare
mai rară: piese de  la războiul de ţesut, căldarea pentru liptari, oale mari de trebuinţă ocazională,
etc.

Fiecare familie avea în această cămară şi ceva specific al ei ca aranjament şi utilitate.
După al  doilea război  mondial,  odată cu construcţia  caselor  moderne,  cămările (ca şi

construcţie exterioară) au dispărut. Hainele au trecut în dulapuri, produsele alimentare au trecut
în cămara-şpais,  alte obiecte prin pivniţă ori şură. Dar şi bucătăria de vară cu încăperile ei a
preluat unele funcţii ale vechii cămări.

În "Casa bătrânească I" am arătat cum erau aranjate obiectele (mobilierul) după utilităţi,
în spaţiul de locuit al casei. Mai trebuie spus ceva despre care nu am vorbit acolo şi anume că în
acest interior erau şi obiectele necesare sufletului omului şi a dăinuirii sale..

Deasupra  geamului,  în  faţa  căruia  era  masa  se  găseau  două  icoane  din  care  una  o
reprezenta pe Maica Domnului cu Pruncul. Mai existau două geamuri (la alte construcţii trei)
deasupra  cărora,  de  asemeni  erau   atârnate  câte  o  icoană.  Aceste  icoane  erau  de  obicei
reproduceri pe hârtie a unor icoane bizantine, înrămate  şi cu sticlă în faţă. Dar puteau să fie şi
pictate pe sticlă (mai noi sau mai vechi) dintre care unele aveau o anume valoare artistică (Din
păcate  toate  aceste  icoane  cu  valoare  artistică  şi  de  vechime,  în  anii  din  urmă  au  fost
achiziţionate pe preţ de nimic de către anumiţi comercianţi coloraţi, care au cumpărat şi farfuriile
de pe pereţi şi alte „vechituri" valoroase, chiar lăzi de zestre cu vechime de  peste 100 ani).

Tematica reprezentată de icoane era variată:  portretul Mântuitorului,  al Maicii Sale,  ale
unor sfinţi sau scene din Sinaxar: Naşterea, Botezul, Învierea, Înălţarea, Hristos pe cruce etc. De
altfel din majoritatea caselor nu lipsea nici crucea care era  atârnată fie sub o icoană, fie separat
pe un perete.

Dealungul pereţilor erau atârnate farfurii frumos ornamentate, fie din producţia autohtonă
a olarilor fie produse din porțelan, undeva, în marele imperiu. Chiar dacă nu erau amplasate în
tot lungul pereţilor, sigur se aflau câte două farfurii aşezate una deoparte şi alta de cealaltă parte
a icoanelor.

Între cele două icoane de la masă, de regulă (nu obligatoriu) se afla o oglindă.
Se mai aflau atârnate pe pereţi, în unele case, poze (fotografii) cu unii membri ai familiei

(din perioada milităriei, ori de la căsătorie etc.) dar vechimea acestora nu putea fi foarte mare.
Toate aceste obiecte  atârnate pe pereţi (icoane, farfurii poze) erau înconjurate de ştergare

frumos  ţesute  ori  cusute,  care  aveau  capetele  terminate  în  colţi  de  dantelă,  ori  împletituri
ornament, făcute din materialul ştergarului. La lucrăturile foarte vechi, capetele ştergarelor erau
terminate în ciucuri coloraţi.

Este greu de imaginat cum într-o casă unicelulară, locuită de obicei, de mai mult de zece
persoane,  cu pardoseala de pământ se putea întreţine această zestre decorativă într-o stare de
curăţenie acceptabilă. Şi eu vă spun că am fost în multe astfel de case şi aveam un ascuţit simţ al
curăţeniei şi al observării,  dar nu am văzut aceste obiecte acoperite de praf. Poate că aici îşi

(sau 80 cm) îndoită rămânea pe jumătate. Lungimea pânzei ieşită din război putea să fie aproximativ între 12-20 m, 
după ce destinaţie i-a gândit-o femeia când a urzit-o.
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făcea  ucenicia viitoarea gospodină (fata familiei) dacă era. Iar ştergarele se spălau cel puţin în
perioada curăţeniei generale a casei (două pe an).

Tot acest aranjament arătat mai sus era la îndemâna gospodinei casei şi el era un indiciu
al hărniciei şi priceperii femeilor din aceea casă (mamă şi fete  sau nurori). Sigur că ţinea şi de
starea materială a familiei respective. Dar cât ar fi fost de săracă familia,  o icoană tot avea în
casă.

Şi oricât de multe au fost invaziile  hoardelor de prădători,  sătenii au ştiut să-şi apere
sufletul şi aceste odoare ale frumosului care îi făceau să se simtă bine în sărăcia lor.

Iar zic „ din păcate"  Da! Căci şi aceste podoabe,  farfurii şi ştergare au fost înstrăinate
(vândute)  din  multe  familii!  Am  folosit  anterior,  undeva   termenul  de  „  obiecte  necesare
sufletului  omului şi a dăinuirii sale".

Da, icoanele şi ornamentele  din jurul lor erau  necesare sufletului omului. Dar în orice
familie  existau  şi  anumite  „documente"  ale  dăinuirii  sale.  Unii  aveau  acte   de  proprietate
(testamente ori acte de vânzare-cumpărare). Alţii aveau bilete de bancă (aşa cum au fost cele
prin care au împrumutat statul şi le-au cedat în favoarea  Liceului Avram Iancu). În unele case s-
au păstrat scrisorile celor de pe front sau din prizonierat şi au tot aşteptat  să vină cel plecat.  Dar
mai erau  şi certificatele de naştere,  de căsătorie,  de moarte. Mai târziu au fost certificate ori
diplome ale copiilor, ori chiar scrisori de la aceştia. Mai erau chitanţele de plată ale dărilor către
stat  ori  păşuşurile  animalelor  cumpărate.  În  vremurile  comuniştilor  mai  erau  carnetele  de
impunere (carnetele de cote)ş.a, ş.a.

De regulă aceste acte se păstrau într-un săculeţ de material textil (ca un portofel),  cele
mai importante. Dar şi cele uzuale (chitanţe, carnete de cote) se păstrau adunate într-un plic sau
între două coperţi şi se  puneau fie după o icoană ( cea de la masă) fie deasupra grinzii centrale
din casă. Aşa că această grindă pe lângă părul de botez al copiilor lipit cu ceară pe grindă, mai
păstra şi niscai hârtii scrise despre acea familie.

Nu este de mirare să găsim aşa de puţine informații despre o familie, ori chiar despre o
aşezare, căci doar într-o viaţă de om (nu într-un secol măcar) trebuiau de multe ori să-şi  strângă
la repezeală  avutul  într-un sac şi  să  fugă  la  pădure.  Când se întorceau  la  casele  lor  găseau
urmarea jafului şi uneori a pârjolului.

Oare chiar au trecut acele vremuri? Ori se repetă într-un stil modern, nebănuit încă?!
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CAPITOLUL II – STATUIA

În satul Leasa nu sunt statui. Din păcate nu sunt nici monumente închinate eroilor. Şi eroi
au fost în satul acesta! Mulţi! Nu prea aveau nici monumente funerare. Sunt câteva în cimitir
ridicate în anii din urmă. Dar când cineva care era la plug sau la coasă şi stătea cu un ochi la
Măgură să vadă dacă nu sunt semne de invazie, şi cu gândul stătea la locul de fugă din pădure,
nu-i  de mirare  că la  cultul  morţilor  se gândea mai  puţin.  Şi morţii  şi  eroi erau îngropaţi  în
sufletul său şi-i căra cu el la lucru în câmp sau în bejenie.A fost un om în satul Leasa pe care eu l
-am cunoscut când era foarte bătrân (poate trecut de 80 de ani). Nu cred că am spus bine. Nu l-
am cunoscut. L-am văzut de multe ori, am ştiut cine este, am auzit câte ceva despre el. Dar mai
ales l-am văzut cum era şi ce făcea şi cred că ştiu cam şi cum gândea!Acel om a fost George
Morar a lui Păvălut.

Trebuie să mai spun că până prin anii  1950,  erau uliţe în satul Leasa,  cu porţiuni de
nămol  peste  care  nu  puteai  trece  fără  să-ţi  treacă  nămolul  peste  încălţăminte (Mai  ales  că
încălţămintea la modă era opinca). Aceste locuri pe uliţă erau fără scurgerea apei și umbrite toată
ziua. Carele şi animalele frământau nămolul tot mai adânc în fiecare zi. Aş putea să le enumăr
aproape pe toate din sat. Aici însă,  vreau să vorbesc de acel loc de pe uliţa Cotocilor  cuprins
între colţul  grădinii  lui Lentu Morar (Șchiopul) şi grădina lui Andoruţ (Cotoc Florea). Toate
animalele din zonă veneau la fântâna de sub steanul  lui Adămoi, zilnic, cel puţin odată (dar şi de
două ori) la adăpat. Fără a mai pune căruţele cu cai (sau boi). Cred că vă puteţi imagina o astfel
de uliţă mocirloasă, mărginită de garduri bune pe ambele părţi. Acest loc urât nu era foarte lung,
cam 25-35 de metri. Oameni mai ocoleau prin curtea lui Nuţu Cotocilor. Vecinii. Că cei străini
nu îndrăzneau. Deşi erau căruţe în sat,  piatră era destulă după Măgură,  nimeni nu s-a supărat
suficient de tare ca să zică „destul!". Haideţi măi vecini după piatră să scăpăm de balta aceasta!
Doar un om bătrân şi foarte bolnav ros şi de primul război şi poate de viaţă (nu ştiu multe despre
viaţa lui), el singur a pus mâna să rezolve iadul acela din uliţă. Acel om a fost George Morar a
lui Păvăluţ.

Râdeau copii de el. Cred că vedea doar cu un ochi. Avea ochelari şi la un ochi avea
geamul fumuriu, iar la celălalt o lentilă foarte bombată ( cu multe dioptrii). Purta căciulă pe cap
şi vara. Avea capul tot timpul bandajat cu cataplasme, ba cu frunze de varză,  ba cu frunză de
captalan şi uneori chiar cu cârpe îmbibate în urină. Erau foarte puţini oamenii cu care vorbea.
Acest om avea un căruţ ca şi cel de plug (dar cu roţi egale) pe care avea montată o targă. Cu
acest căruţ a început să care pietre de la Măgură (de pe la Pietriş) mai mici,  sau bolovani mai
mari decât capul omului şi a început o „alee", un „trotuar" lat de vreo 50 de centimetri pe lângă
gardul lui Nuţu Cotocilor. În doi ani bolovanii au ieşit la suprafaţa mlaştinei şi se putea merge pe
ei fără să-ţi intre nămolul în încălţări.

Fără să-i stiu viaţa de familie,  fără să-i pot analiza viaţa socială (eram copil prin anul
1950-1952) a fost suficient că l-am văzut ce făcea şi ce mi-au spus părinţii mei despre el şi am
început să-l respect pe acest om.

Pentru ce a făcut pe această uliţă (pentru acest lucru puţin - dar atunci foarte important).
Eu i-aş face o statuie acesui om şi aş pune-o între fântâna Cotocilor şi steanul lui Adămoi.

Dacă fiecare om din ţara aceasta (şi din satul meu) ar fi gândit ca George Morar (sau
măcar acum de ar gândi aşa) astăzi sigur nu trebuia nimeni din România să culeagă căpşuni în
Spania sau pe aiurea.

Dar nici atunci nu a fost măcar un om să-l înţeleagă pe George ( sau nu a vrut, sau a găsit
motive să-şi liniştească conştiinţa).  George a făcut ce trebuia! Cu slabele lui puteri şi ros de
boală şi de ani. A înţeles că cineva trebuie să facă acel lucru şi a pus mâna să-l facă!*

* Chiar dacă el a fost tatăl lui Morar Pavel care avea în grajd doi cai, poate cei mai făloşi din Leasa!
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CAPITOLUL III. FAMILIA ADĂMOI

Cel mai vechi membru, pe care să-l identificăm, din această familie a fost Cotoc Arsenie,
născut  în  anul  1833,  după  menţiunea  făcută  în  actul  militar  de  mai  jos.  Înrolat  în  armata
austriacă, anul războiului Prusiei împotriva Austriei (1859), când în ajutorul Prusiei s-a angajat
şi Garibaldi, cu o mie de luptători italieni, îl găseşte pe Arsenie pe acest front.Armata austriacă îi
consemnează perioada servită în serviciul Imperiului, în actul de mai jos şi la jubileul de treizeci
de ani de la eveniment, Arsenie Cotoc, este invitat la Arad, la ceremonia respectivă, iar pe prima
pagină a documentului i se aplică ştampila cu menţiunea jubileului.

Documentul, scris pe o hârtie de o calitate deosebită, într-o grafie gotică, îl atribuim lui
Arsenie Cotoc,  chiar dacă el este caligrafiat Cotog, fiindcă ne-a parvenit de la această familie.
Participarea la armata austriacă i-a adus lui Arsenie porecla de „cătana”. Fiul lui Arsenie a fost
Ioan zis  Ionuţ-Nuţu şi  poreclit  mai  târziu Adămoi.  Nepoata sa Minodora nu a putut  explica
motivul atribuirii acestei porecle (se zicea în sat-Adămoi cu buze moi-vorbă scoasă poate de
unele care au simțit  acele buze).  Acest Nuţu a învăţat  câteva clase la şcoala ungurească.  La
vremea căsătoriei şi-a adus soţie pe Ana de la Vârfuri, având cu aceasta cinci copii, patru fete şi
un băiat.
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F. 91. Document eliberat de autorităţile austriece pentru confirmarea timpului servit, în
armata Imperiului de către „Cotog”Arsene.

(document din colecția fam.Minodora Țerei,fiul Simon)

Fetele au fost măritate, afară din casă (vezi genealogia 62), iar feciorul Toma după ce a
făcut armata, a fost însurat.

Ana, soţia lui Nuţu, a murit. Nuţu, pentru ajutor la copii,  s-a recăsătorit cu Ileana de la
Groşi. Încă de prin anii 1880, Nuţu a fost ales primar în satul Leasa. Poate că la această alegere
să fi atârnat şi faptul că ştia scrie şi vorbi ungureşte, dar sigur a fost importantă şi poziţia familiei
în sat. Faptul că a fost primar, că a fost şi un bărbat plăcut de femei, că în timpul primului război
avea rol important în atribuirea ajutoarelor de război să-i fi atras şi porecla de Adămoi ?! Sigur
este faptul că tatăl său Arsenie a trecut averea direct nepotului său Toma. Pe Cotoc Ioan-Nuţu zis
Adămoi îl mai întâlnim în toamna anului 1918 preşedinte la Garda rurală Leasa,  înfiinţată ca
urmare a hotărârii Partidului Naţional Român din 31 oct.1918 și a înfiinţării Gărzii Naţionale
Centrale la Hălmagiu de către Traian Mager.

Cotoc Toma fiul  lui  Adămoi s-a născut  spre finele  anilor  1890.Despre el  aflăm că a
participat la primul răsboi mondial, dar inrolat în armata română, contingent 1918, Regimentul
86 Infanterie. De la Toma s-a păstrat şi fotografia de mai jos (în condiţii nu prea bune)şi două
diplome militare. Prin copiii lui Nuţu-Adămoi şi prin Măriuţă,  fata cu care s-a căsătorit Toma,
această familie s-a înrudit cu mai mult de jumătate din sat. (Pentru clarificare se pot consulta
schemele genealogice din partea a doua a monografiei) 

Cotoc Toma căsătorit cu Măriuţă, din familia Margău (poz.1), a avut doi copii, pe Candin
şi pe Minodora. Dar Toma a mai avut un copil, în afara căsătoriei, cu Anuţa. Pe acest copil l-au
botezat Augustin.
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Minodora a fost măritată,  în casă,  cu Ţirei Alexandru-Sandru,  fecior al lui Giula de la
Higiu. Ei au avut doi copii: Cantemir şi Simon. Aceşti copii la rândul lor şi-au întemeiat familii
şi trăiesc la ora actual în Arad.

Am relatat succint,  istoria a trei generaţii dintr-o familie importantă a satului,  nu doar
pentru a se vedea gradele de înrudire din sat, ci şi pentru că în această familie s-au păstrat aceste
documente.

        
F. 92. Cotoc Toma lui Adămoi, participant la Primul Război Mondial.(arhiva Simon Țerei)
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F. 93. Cele două diploma acordate lui Cotoc Toma

de către „Ministerul de Războiu”(arhiva Simon Țerei )

F. 94. Măriuţă, împreună cu nepotul său Simon, unul din cei doi copii ai Minodorei.
Fotografia a fost făcută, cândva, în anii 1960.
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F. 95. Acte comerciale făcute pentru Kotok Arsenie, în limba română a anilor 1870. Se

observă ortografierea,pe primul act, cu numele Cotog la fel ca pe actul austriac cu
caractere gotice prezentat în paginile anterioare.

F. 96. Documentul lăsării la vatră a lui Cotoc Toma (anul 1929).
(cele două documente sunt din arhiva Cantemir Țerei)
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CAPITOLUL IV. ŞCOALA

IV.I. Clasa I

Câţi ani aveţi? Dacă sunteţi mai în vârstă ştiţi despre ce vorbesc. Dacă sunteţi de ani mai
puţini poate fi interesant.

Pe deal, în vecini, nu aveam copii, băieţi de vârstă apropiată. Prieteni de joacă erau două
fetiţe frumuşele, una chiar de vârsta mea, Florica şi una mai mare cu vreo doi ani Lenuţa. În sat
învăţător era preotul, pe nume Ioan Trifan. Eu nu ştiam atunci că era un neam de-al nostru. Mai
târziu l-am auzit spunându-i lui tata „vere”. În toamna anului 1950 cred că tata se apucase de
fundaţia la casa nouă. Sigur că era de lucru mult şi în gospodărie şi în ţarină. "Vere lasă copilul
la şcoală" până dă frigul. Se mai obişnuieşte şi cu alţi copii şi la anul viitor o să-i fie mai uşor.
Când a început şcoala într-o trăistuţă de lână am pus o tăbliţă şi un grif*. Nu ştiu dacă mi s-a pus
ceva de mâncare. Sigur mi s-o fi pus ceva, dar asta nu ţin minte. Acum vă rog să nu mă judecaţi
greşit. Nu spre lauda mea o spun... Când eu m-am dus la şcoală (la şase ani şi câteva luni) ştiam
să citesc, chiar şi titlurile din puţinele ziare ce ajungeau în sat. Nu ştiu cum am învăţat să citesc.
Bunica mea Iosana, Dumnezeu s-o odihnească, n-a ştiut carte, nici mama mea. Dar bunica ştia
să-mi spună poveşti, iar în cămară am găsit mai multe cărţi de şcoală rămase de la cei doi unchi
ai mei,  după tata,  Ioan şi Manole. Cred că pe acele cărţi am început a silabisi după ce mi-o fi
arătat cineva literele. Cine, nu ştiu. Puteau să fie mai mulţi. Ioan a lui moaşa Saveta poate chiar
tata sau alţi vecini de sub frăgar**.

La şcoală nu am primit abecedar de la început. Scriam pe tăbliţă şi foloseam abecedarul
celui cu care stăteam în bancă. Nu ştiu să spun cum eram așezați în clasă, pentru că eram elevi
din patru clase.  Aveam un singur  învăţător,  pe  preotul  Ioan  Trifan.  Nu am nici  prea  multe
amintiri din acei ani, ştiu doar că şcoala o făceam într-o casă închiriată, la Ioana, la Margăieşti.
Mai ştiu că anul era împărţit în trimestre şi după primul trimestru a venit preotul învăţător la noi
şi atunci l-am auzit spunându-i lui tata: „Vere, copilul merge foarte bine. Deja ştie să citească şi
să scrie. Este păcat să piardă anul. Am venit să faci o cerere să o duc la Raion şi dacă o aprobă
cei de la învăţământ, îi dau abecedar şi copilul va absolvi clasa întâi”.

Trebuie să spun că în acel an, în clasa întâi erau doisprezece copii, la vârstă normală de
şapte ani, şi mai eram eu şi cu o fetiţă, a cantonierului Bodici din Falce, pe nume Elisabeta, cu
vârsta de şase ani. Această Elisabeta, Savetuţa, venise la şcoală fiindcă sora ei, Lena mai mare cu
trei ani, era la şcoală şi avea grijă de ea. Aşa că pentru mine şi Savetuţa, învăţătorul, preot Trifan
a dus  la Secţia de învăţământ a raionului Gurahonţ cererile de dispensă de vârstă pentru clasa I.

Nu după multă vreme, poate o lună, mi s-a spus că avem aprobare să fim elevi în clasa
întâi. Şi aşa a fost clasa întâi. Dar mai este o aducere aminte din clasa întâi. Acum ştiu că stăteam
în banca întâi cu Aurel Morar şi că la ultima oră, noi grăbiţi să ne adunăm lucrurile în traistă, în
timp ce învăţătorul încă vorbea (poate cu clasele mai mari) probabil am deranjat cu zgomotul.
Învăţătorul ne-a ridicat în picioare şi ne-a întrebat cine-i vinovatul. Sigur că nu a aflat (nici noi
nu ştiam). Atunci ne-a pus să ne pedepsim singuri. Adică ne-a pus să ne prindem de urechi , unul
pe celălalt  şi  să ne tragem de urechi  reciproc.  Copii  nepricepuți  fiind,  am tras cât am putut
fiecare. Probabil că Aurel a avut şi unghile mai mari şi putere mai multă că mie mi-a curs sânge
din dosul urechiilor şi câteva zile m-au durut rănile.

Din păcate despre învăţătorul Trifan nu am multe amintiri, ca învăţător. Ca preot îl mai
am în minte,  la altar. Dar despre aceasta voi vorbi în altă parte. Politica s-a amestecat încă de
atunci în învăţământ şi clasa a doua am început-o cu tovarăşul învăţător Labă.

*Griful era un cărbune puţin mai dur care lăsa urme albe pe tăbliţă
**Frăgar-dudul din faţa casei
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IV.2. Clasa a II-a

Clasa a doua am început-o tot în casă la Ioana, dar acum aveam ca învăţător pe tovarăşul
Labă. Nu ştiu să spun cum erau clasele. Nu mai ţin minte. Cred că erau două încăperi în care se
intra din târnaţ*. Se poate să fi fost două clase, din cele patru, separate în altă încăpere. Ştiu doar
că atunci când lucra cu clasa întâi,  învăţătorul ne dădea nouă celor din clasa a doua „temă".
Tema însemna fie să copiem în caiet (acum aveam caiet şi cărţi) propoziţile scrise pe tablă, fie să
facem exerciţii simple de aritmetică, din carte sau de pe tablă.

Mai ştiu că tovarăşul Labă,  era tovarăş venit,  adus de partid,  în Hălmagiu şi că sosind
iarna şi după sărbători a mai venit la şcoală, dar tot mai rar. Cum stăteam în banca întâi ,  pe
mijloc (erau trei rânduri de bănci) vedeam că tovarăşul învăţător era încălţat cu pantofi maro şi
în loc de ciorapi avea picioarele înfăşurate în ziar. După ce se încălzea la picioare îi curgea apa
din pantofi. Cred că pe la sfârşitul lui februarie nu a mai venit de fel. Era primăvara lui unamie
nouăsutecincizeci şi doi.

Neavând învăţător,  copii nu se îngrămădeau la şcoală. Se topea zăpada. Se auzea că va
veni un învăţător nou. Şi a venit. Eram vreo trei sau patru în clasă. A intrat un tânăr frumos, a
spus bună ziua şi s-a prezentat. Ioan Roman. De acum eu voi fi învăţătorul vostru. Şi a fost un
învăţător foarte bun!

*târnaţ - tindă

IV.3. Clădirea nouă. Examenul de 4 clase

Clasa a II-a am terminat-o tot în casa nanei Ioana. Dar începusem să-l iubim pe noul
învăţător. Nu ştiu dacă am început clasa a III-a tot la nana Ioana sau în şcoala nouă. Sigur este că
la şcoala nouă s-a terminat una din cele două încăperi pentru elevi, şi spre primăvara anului 1953
mă văd în această sală (clasă). Ştiu că aşa cum este construcţia (din piatră) cu geamuri mari în
vinclu (cotită la 90°), intrarea noastră, a elevilor de la deal, care veneam pe Valea Dâmbului, era
printr-un geam al viitorului apartament al învăţătorului  (care acum era un zid de piatră rupt până
la fundaţia clădirii), treceam prin două viitoare camere şi intram în coridorul celor două încăperi
de şcoală, din care era gata doar una. 

În această încăpere frumosă şi spaţioasă (aşa o văd acum, aşa am văzut-o şi atunci şi cred
că aşa era, pentru că mai târziu cu câţiva ani, cu băncile scoase afară, avea loc să „joace” satul
întreg aici) am absolvit şi clasa a patra.

Legat de clasa a III-a în primăvara anului 1953 (luna martie) îmi aduc aminte că a murit
I.V. Stalin "tătucul nostru". Ştiu că într-o sâmbătă (poate bâlciul lui Sântoader) m-au luat părinţii
la târg, cu căruţa şi i-am văzut poza uriaşă, înrămată în negru prinsă pe faţada birtului mare.

Învăţătorul Roman „Ionuţ” a fost pentru noi elevii, ceva mai deosebit. Nu cred că a fost
un copil din clasele I-IV, pe care să nu-l cunoască de aproape. Ne dădea de lucru la toţi, la unii
pe caiete, la alţii pe tablă. Ne punea pe cei din bănci,  din aceaşi clasă să urmărim pe cei de la
tablă, dar să nu vorbim. Pe urmă ne întreba ce greşeli a făcut cel de la tablă. Mai avea o metodă,
că uneori, ne punea pe cei din clasa a III-a să-i urmărim pe cei din clasa a II-a la anumite teme.
Metodele erau foarte bune şi nu erau tolerate excesele.

Aş vrea să povestesc aici întâmplarea din primăvara anului 1953 (la sfârşitul clasei a III-
a). Era aproape vară. Probabil în săptămâna Rusaliilor. Sigur este că mergeam desculţi la şcoală
şi îmbrăcaţi subţire. Spre orele de sfârşit ale programului şcolar (poate 12 sau 13) s-a făcut un
nor mare care a întunecat şi clasa şi din care a început să curgă grindină. O grindină nu foarte
mare dar foarte deasă şi care a ţinut mult timp. Atât de mult că de pe Valea Dâmbului şi Trăuaş
nu curgea apă ci grindină. În spatele clădirii şcolii se făcuse taluz de grindină. Intrase grindina
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peste zidul rupt al geamului, în interiorul clădirii şcolii. Cred că nu a ţinut  mai mult de o oră. Pe
urmă a ieşit soarele.

Sigur că noi fiind desculţi după unii au venit părinţii,  unii ne-am „grozăvit” să plecăm
prin această depunere de grindină care era aproape până la jumătatea genunchiului nostru de
copil. Am ajuns acasă cu picioarele roşii de frig şi fiecare dintre noi a intrat în „tratament”.

Urmările acestei grindine pentru noi elevii s-au estompat foarte repede. Dar pentru sat au
fost de groază: Porumbul a trebui reînsămânţat (era la sapa a doua şi a fost distrus) toate celelalte
culturi  au fost  compromise (cânepa,  grâul,  straturile  de  zarzavat  şi  chiar  fâneţele).  În  aceea
toamnă nu s-a recoltat nici un fruct (nici prune, nici mere).

Dar răul nu s-a terminat, pentru mine. Toamna porumbul semănat pentru a doua oară nu
s-a mai putut coace. Aşa că a fost cules târziu şi cu „tuleii” şi şuşorcile (pănuşile) verzi.

În satul Leasa porumbul nu se culegea depănuşat. Se aduna cu pănuşi în căruță, se ducea
acasă,  de regulă în  şură şi  pentru cât  se culegea  într-o zi  sau două,  se  făcea seara clacă  la
depănuşat.

Părinţii mei au urcat pănuşile verzi cu tolceul (coş de nuiele cu două cozi) în podul casei
noi: (Am povestit undeva că tata începuse construcţia casei noi în anul 1950. Acum când se
întâmplă aceste fapte, casa era acoperită. Pe podul celor două camere, peste grinzi erau scânduri
puse una lângă alta în vederea podirii. Aceste scânduri nu au fost aşezate astfel ca ambele capete
să ajungă pe grinzi).  În acest  pod au fost  întinse la uscat  pănuşile  de porumb.  Ca să nu se
mucegăiască pănuşile trebuiau întoarse (aerisite) zilnic. Voind să fiu util i-am spus mamei că mă
duc în pod să întorc şuşorcile (pănuşile) de cucuruz. – Ai grijă! A spus mama. Să nu pici de pe-
acolo!

Am întors eu şuşorcile, nu ştiu câte, că am călcat pe un capăt de scândură, care nu era pe
grindă şi am căzut printre scânduri. Căderea a fost „molcomită” (atenuată) cumva,  că m-oi fi
prins cu mâinile de celelalte scânduri. Că până m-a eliberat scândura în cauză,  a trebuit să se
ridice şi ea de ce lălalt capăt. Poate că nu ar fi fost un caz aşa de mare. Dar camera de sub mine
era camera de „pe podrom” (camera peste pivniţă). Podeaua ei era din câteva scânduri puse doar
aşa să poată cineva păşi acolo. Am trecut şi printre aceste scânduri „fără probleme" şi m-am
oprit în podrom (pivniţă) în colţii unor piepeni de câlţi care erau montaţi pe o laviţă. Şi cum
pieptenele mic (cel activ) era mai îngust cu 10-15 cm, decât cel stabil şi era pus peste acesta şi
într-o parte, trei colţi din piaptăn au intrat în partea inghinală a piciorului meu stâng (Au lipsit
câţiva centimetri ca să-mi găurească ouţele). Cred că am urlat de durere (că altfel nu m-ar fi auzit
mama) apoi am leşinat. Mama povestea că a trebuit să se urce pe laviţă să mă scoată din piaptăn.
A apelat  de urgenţă la nănaşul Antone – a Cotocilor care avea acasă o trusă de prim ajutor
(pentru carieră):  apă oxigenată  şi  feşe.  Între  timp cineva  a  pregătit  căruţa  şi  am fost  dus  la
dispensarul medical, la Hălmagiu, pansat şi adus acasă, apt de şcoală. Dumnezeu să-l odihnească
pe nănaşul meu Antone, că au fost multe momente când a ajutat familia noastră şi pe mine!
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F. 97. Pe suport este montat „pentru decor” un piaptăn pentru câlţi. Nu este cel în care am
căzut eu. Este doar o miniatură a aceluia.Tot pentru decor, alături, 

s-a aşezat o sucală şi o lampă cu petrol.

Nu am putut umbla singur imediat.  Poate o săptămână sau două m-au dus părinţii  la
şcoală. Că eram în clasa a patra. Şi nu voiam să lipsesc. Îmi plăcea la şcoală, nu doar pentru că
învăţam, nu doar pentru că învăţătorul ne punea în întrecere la aritmetică ori la compunere. Îmi
plăcea învăţătorul, îmi plăceau colegii, îmi plăceau recreaţiile.

Ar  trebui  să  spun  aici  că  în  activitatea  noastă  învăţătorul  Ionuţ  introdusese  muzica.
Dumnealui solfegia o melodie la vioară (ciupind corzile) şi astfel nouă ne era  uşor să învăţăm
cântecul. Nu ştiu dacă de acum sau puţin mai târziu, învăţătorul Roman a introdus şi activitatea
culturală, la care participau şi unii elevi, dar mai ales absolvenţii, tinerii satului şi vara participau
şi cei plecaţi la alte şcoli.

Aş mai  vrea să spun că în intervalul  clasei  a  IV-a învăţătorul  Ionuţ s-a  însurat  cu o
domnişoară  Florica.  Rădăcinile  ei  erau  tot  de  la  Tisa,  dar  părinţii  ei  locuiau  acum în  Arad
(undeva  în  Micălaca).  Dumneaei  era  tot  învăţătoare,  aşa  că  au  împărţit  activitatea  la  clasă.
Doamna avea clasele I şi a III-a şi domnul avea clasele a II-a şi a IV-a.Vă rog să mă iertaţi
pentru exprimare. Eu am vorbit cu „domnul" şi „doamna" din respect, pentru că aşa erau pentru
noi. Dar de fapt apelativul era „tovarăşul învăţător".

Despre aceşti învăţători aş vrea să mai am ocazia să vorbesc,  nu ştiu unde îi voi mai
aminti, poate la capitolul „Cultura satului” dar dumnealor au fost „lumina satului" Leasa de când
au venit, de pe băncile şcolii de  dascăli până când au ieşit în pensie şi s-au stins din viaţă. Au
avut  momente  când  viaţa  lor  personală  suporta  bârfe,  când  morala  fiecăruia  a  fost  pusă  în
pericol. Dar comportarea lor faţă de sat şi mai ales faţă de elevii  lor a fost numai de laudă.
Dumnezeu să-i ierte pe amândoi!

În aceea vreme se dădea examen de absolvire a clasei a IV-a. Cum satul Leasa aparţinea
de comuna Băneşti, acolo am fost programaţi toate satele aparţinătoare. Este ciudat că eu nu-mi
amintesc de colegii şi colegele mele din sat (patrusprezece au absolvit clasa a IV-a) decât de
Aurel Morar. Şi foarte bine îmi amintesc de Goia Miron de la Bodeşti, cu care m-am împrietenit
de la acest examen!

Ştiu cum am mers de acasă la examen. Nu m-a însoţit nici unul din părinţi. Îmi amintesc
examenul de matematică şi cel de limbă română, dar şi de faptul că în ziua a doua, când m-am
dus la examenul de limba română, a început să plouă cu fulgere şi tunete. Această ploaie m-a

311



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

prins  pe  la  pepiniera  Bodeştilor  şi  aşa,  din  ploaie,  mi-a  apărut  în  faţă  „Mironel” (Amiciţia
noastră a durat până la moartea lui. Fie-i ţărâna uşoară!).

Dacă am răcit după ploaia aceasta, dacă s-a amânat examenul? Nu! Aşa ceva nu era pe
atunci. Ne-am stors hainele de apă şi am intrat în sală. Ştiu sigur că am tras bilete. La limba
română a fost examen oral. La matematică cred că a fost scris. Nu îmi aduc aminte ca cineva din
sat de la noi să nu-l fi luat.

De altfel  nu vreau să mă despart  de colegii  de la Leasa.  Îmi  amintesc  că la  „testele
concurs” pe care ni le dădea învăţătorul Ionuţ, la matematică puteau să iasă învingători,  contra
timp:  Morar Amalia şi Morar Aurel, ori Mateş Amalia, ori Bodici Elisabeta. Dar ieşeam şi eu
învingător de multe ori.

Toamna anului 1954 ne-a despărţit.  O parte din noi am hotărât  să trecem Lupcina la
„Ciclul doi” la Hălmagiu, iar alţii au rămas cu cât au putut aduna până acum.

Au fost în clasele I-a  –a IV-a, la Leasa, începând cu anul 1950: 
Bodici Elisaveta (cu dispensă de vârstă)
Cotoc Ioan (cu dispensă de vârstă)
Dărău Aurora
Luciu Sabin
Luciu Sabina (a lui Trifon)
Margău Aurora
Margău Victor
Mager Sabina
Mărgău Florica
Mateş Amalia
Mateş Ioan (Ionel)
Morar Amalia (Malica)
Morar Aurel
Sida Lucreţia (a lui Pătru)
 

IV.4. Învăţătorul Preot Trifan şi Baciu Antonie

Mi-ar fi greu să trec peste primii ani de şcoală şi ai formării  mele ca om fără să mă
opresc, măcar puţin, asupra celui care a fost preot Ioan Trifan. Am povestit anterior că mi-a fost
rudă-neam. Mama dumnealui a fost nepoată de soră a bunicului Tonu. Acest grad de rudenie, l-
am descoperit acum, la bătrâneţe, când am început să limpezesc legăturile de rudenie din sat.

Dar că eram rude am aflat de copil, că tata şi preotul, în particular îşi spuneau „vere". Nu
ştiu astăzi când scriu acestea,  când a venit preotul Trifan în sat.  Nu ştiu din ce an slujea la
biserică. Auzisem că este bolnav că a fost în sanatoriul TBC. Ştiu că după ce am început să merg
la şcoală, în toamna anului 1950, am început să-l ajut şi pe preot în altar. Nu mai avea cu cine să
se ajute la liturghie. Fidel era baciul Antonie (a Laii) care era cantor. Atunci încă se mai făcea
slujba după unele cărţi în scriere slavonă.

Ce trebuia să fac eu era să-l ajut pe preot la îmbrăcarea veşmintelor,  mai ales când îşi
lega  „mânecuţele"  şi  brâul  apoi  să-i  aprind  cădelniţa  şi  să-i  încălzesc  vasul  cu  apă  pentru
euharistie.

De ce eu? Nu avea cine. Vă rog să vă imaginaţi că era anul 1950-1951. Omenii din sat
nici fără propagandă antireligie, nu erau prea bisericoşi. Şi despre aceasta sper să mai pot vorbi
în altă parte. La biserică venea Cantorul şi uneori mai avea în strană o persoană care să-i ţină
isonul.Mai veneau vreo patru, cinci femei mai în vârstă, printre care bunica mea Iosana şi nana
Ileana a lui baciu Antonie (cantorul),  şi vreo trei bărbaţi,  dintre care unul era epitropul Sida
Gheorghe.
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Nu ştiu dacă slujitul la altar  mi-a plăcut.  Sigur mi-a plăcut faptul că am ajuns să fiu
apreciat de baciu Antonie cu care am rămas „în prietenie" până la moartea sa. El m-a învăţat să
pot citi cărţile cu litere chirilice. El m-a învăţat „rânduiala" bisericii şi a litughiei. El mă trimitea
să bat  toaca,  să  trag  clopotele.  Şi  acum este  momentul  să  spun că  baciul  Antonie  era  rudă
apropiată cu noi. Mama lui era soră cu bunicul meu Tonu.

Nu cred că în altă parte voi mai putea vorbi despre baciul Antonie şi nana Ileana. De
aceea aş vrea să mai spun ceva aici. Pentru că sentimentele sunt copleşitoare. În aceea vreme
încă se respectau înrudirile dintre oameni. Nu-mi dădeam eu seama ce neamuri (rude) suntem,
dar ştiam că suntem neamuri, căci uneori după terminarea slujbei la biserică îl aşteptam pe baciu
Antonie şi venea la noi la masă. Alteori ne opream noi, eu şi bunica Iosana, la ei la masă. Nu pot
încheia capitolul cu baciu Antonie. Ar fi nedrept! Trebuie să revin!

Voi mai spune că preotul Trifan a mai avut o pauză pentru sănătate apoi a fost numit
preot la Cuiedi.

Acolo a slujit puțini ani fiindcă i-a revenit boala şi s-a stins. Dumnezeu să-l odihnească!
A fost omul care, după bunica şi părinţii mei, a pus cărămizi sănătoase la formarea mea ca om!

IV.5. Ciclul II. Gimnaziul
 

În  acei  ani,  unamie  nouă  sute  cinzeci  chiar  dacă  noul  regim instaurat,  avea  în  plan
culturalizarea maselor, deci şi şcolarizarea, nu erau obligatorii decât patru clase. Ciclul al doilea
de  învăţământ  era  până  la  clasa  a  şaptea.  Acesta  se  putea  face  la  Centrul  de  comună,  la
Hălmagiu.

Şi acum aş vrea să „fabulăm" puţin, deşi nu este decât încercarea de a imagina o realitate
pentru cititorii  străini de satul Leasa.  Vă rog să vă imaginaţi  Hălmagiul,  pentru noi un oraş
adevărat, care era centrul comunei, cu şcoală, cu cămin cultural, cu sală de biliard, cu birt „de pe
vremea lui Avram Iancu", cu târg săptămânal renumit în tot Zărandul şi până în Banat, dar care
se afla, faţă de prăpăditul nostru sat, la est, peste un deal numit Lupcina (peste care sigur aveau
cale şi lupii între munţii Mureşului şi Biharia) şi care la poalele lui, spre Hălmagiu avea o uliţă în
care îţi rămâneau cizmele de cauciuc dacă voiai să treci pe acolo. Dar noi nu aveam nici cizme
de cauciuc şi nici nu ne „puneam mintea" cu aceea uliţă. O ocoleam de regulă prin grădini.
Drumul era de cca 3, 5-4 km din sat până la Hălmagiu, peste Lupcina.

În aceste condiţii, nu toţi copii absolvenţi de clasa a IV-a din sat continuau să meargă în
ciclul doi la Hălmagiu. Din cei  14 absolvenţi doar băieţii, şase la număr, am mers  la Hălmagiu
în clasa a V-a.

 Nu se punea problema nici de transporttul cu căruţa şi nici de a fi însoţiţi. Dar nici de
întârziere de la ore nu se putea discuta. La ora opt dimineaţa  eram prezenţi în clasele noastre.
Noi am fost şase în clasa a cincea,  dar făceam drumul la şcoală cu cei din a şasea şi a şaptea,
care pentru noi erau „mari". Ne întâlneam dimineaţa pe la ora şase şi jumătate, la ieşirea din sat
spre podul de fier. Acolo ne întâlneam cu cei de la Margăieşti şi plecam împreună. Uneori ne
ajungeam pe drum. Nu se punea problema de starea vremii.  Fiecare se descurca (Aş face o
paranteză că aici pare a-i fi locul, eu fiind mai mic cu un an decât colegii mei, deci şi mai firav,
când eram în urcare spre vârful Lupcinii, un coleg mai mare şi prieten mai târziu, Roman Darău,
îmi  zicea  „Hai  măi  micuţule,  ia  dă-mi  mie  ghozdanul  tău"  şi-mi  lua  ghiozdanul  din  spate
ducându-l până la puntea peste Valea Hălmagiului. Dumnezeu să-l odihnească! ( Şi acesta este
„plecat" acum).

A venit iarna,  a căzut zăpada mare,  nu era nici pârtie. Se mergea în faţă cu schimbul,
băieţii mai mari dintr-a şaptea. Ei făceau pârtia. După cum îmi amintesc aceştia eram în anul
1954/1955 cei care treceam Lupcina: 
     Cotoc Sabina;                                                                  
     Darău Roman; 
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     Dan Ioan (Ioniţă) ; 
     Margău Traian;
     Mateş Liviu;
     Sârban Ioan (Nelu) ;
     Popovici Ioan (Ionel) ;
     Morar Aurel;
     Mateş Ioan  (Ionel) ;
     Mărgău  Victor;
     Luciu Sabin;
     Cotoc Ioan (Ionel) ;
     După doi ani s-au mai adăugat: 
     Sida Pavel şiSida Ioachim ş.a.

Plecam de acasă dimineaţa, după ora şase şi fiecare avea un găzoi făcut dintr-o cutie de
conservă de un kilogram în care se punea cenuşă şi motorină sau putea să fie un vas cu motorină
şi un fitil. Găzoiul era legat pe un băţ şi ţinea circa o oră. Suficient să trecem vârful Lupcinii. Cât
eu am mers cu grupul nu am văzut nici un lup. Sabin Luciu, din anumite motive a stat pe timp de
iarnă la internat.  La fel  şi Cotoc Sabina.  Eu fiind mai  firav (mai mic cu un an) şi având în
Hălmagiu pe mătuşa mea Letiţia (sora mamei mele) care avea o stare materială destul de bună,
după aranjamentul părinţilor, am rămas în lunile de iarnă la mătuşa mea. Aceasta a fost pentru
mine un câştig enorm, ceva ce nu bănuisem. 

Am zis că Hălmagiu era privit ca oraş. Dar aşa şi era,  din mai multe puncte de vedere.
Acolo se dezvoltase o cultură, acolo se cimentaseră relațiile dintre oamenii strămutaţi din satele
aparţinătoare. Acolo era istoria transmisă prin viu grai şi trăită în secolele trecute. Acolo era
şcoala. Dar mai era şi o bibliotecă. Şi mai era această mătuşă a mea,  o femeie care (aşa cred
acum) nici dacă ar fi avut o facultate de psihopedagogie nu ar fi putut avea o aşa influenţă asupra
mea. Ea m-a învăţat să-mi fac toaleta zilnică. Ea m-a învăţat să spun „Bună dimineața" în fiecare
zi. Ea m-a învăţat să mulţumesc pentru orice mi se oferea sau orice ajutor primit.

Ea m-a învăţat să spun „sărut mâna" şi cui trebuie să-i spun aceasta şi când anume (În
satul meu, din păcate nu se spunea „sărut mâna", nici atunci și nici acum, nici măcar mamei ).

Ea m-a învăţat când trebuie să cer iertare cuiva. (Avea doi copii: Mircea cu patru ani mai
mare  decât  mine  şi  Ghiţă  mai  mic  cu  doi  ani.  Dumnezeu  să-i  odihnească!)  Deşi  eu  eram
„străinul" ea ştia să pună pacea între noi şi să ne facă să spunem cine a greşit, când ne certam.

Dacă aici am găsit locul mătuşii Letiţia, voi spune că ea a fost cea care mi-a arătat prima
„bunele maniere”. Dumnezeu să-i dea odihna cea bună!

Întorcându-mă la drumul de la Leasa la Hălmagiu, v-am spus că nu am văzut niciodată
lupi. Nici dimineaţa, când mergeam pe întuneric, nici când ne întorceam de la şcoală, în grupuri
mai mici, după cum terminam cursurile.
Totuşi într-o duminică, fiind iarnă ,„iarnă" am plecat cu Sabin Luciu, el la internat, eu la mătuşa
mea aşa, după prânz, să ajungem cu ziua în Hălmagiu, aproape de vârful Lupcinii am văzut doi
lupi. Treceau pe calea pe care ziceau bătrânii că trec lupii spre Biharia. S-au uitat la noi, noi ne-
am uitat la ei,  de la distanţă de cca 15-20 m. Ne-a pierit graiul. Eram departe de orice ajutor.
Aveam fiecare câte o bâtă groasă dar să nu ne imaginăm că am fi ştiut să o folosim. Lupii aveau
drumul lor şi şi-au văzut de drum. Noi am stat locului până nu i-am mai văzut  şi am plecat mai
departe.

Aşa  s-a  făcut  şcoala  atunci.  Nu a fost  uşor.  Nu a  fost  imposibil.  Nu s-a  îmbolnăvit
nimeni, de ploaie, de frig, de căldură, de bătături la călcâie. Nu spun că atunci a fost bine. Dar
spun că atunci a fost o dorinţă şi o motivaţie!
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IV.6. Ciclul II. Profesor Iosif Tamaş
 

Nostalgia aduce în memorie, nume de colegi, întâmplări, nume de profesori şi multe alte
scene din viaţa de elev.

V-aş spune pe scurt, mai mult pentru un profesor, să nu practice astfel de metode. Dacă
vă mai amintiţi la şcoala din Leasa îmi plăcea de Savetuţa Bodici,  da,  da,  de „țiganca" aceea
brunetă a cantonierului. Cum noi doi am început şcoala la şase ani şi amândoi am avut probleme
de sănătate, pe ea au ţinut-o părinţii acasă un an, după clasa a patra şi apoi au înscris-o în clasa a
cincea. Eu eram în clasa a şasea şi aveam un scris foarte urât. Aveam şi greşeli de ortografie şi
de  punctuaţie.  Dar  eram un  elev  premiant  la  matematică.  Profesoara  Ţârcuş   (nu  ştiu  care
Ţârcuş) care ne era profesoară de limba română la amândoi (şi era o profesoară bună) a luat teza
mea trimestrială şi m-a luat şi pe mine şi m-a dus la clasa a cincea să mă compare cu eleva
Bodici. A căzut cerul pe mine! Din acel moment nu am mai agreat-o pe profesoara Ţârcuş. În
anul următor limba română am făcut-o cu profesorul Moţica. 

Umilinţa mea a avut urmări bune pentru mine,  că m-a ambiţionat, dar nu trebuia să fiu
umilit.

Profesorului  Iosif  Tămaş  aş  vrea  să-i  închin  aceste  rânduri.  Dumnealui  ne-a  predat
matematicile, în cei trei ani. Am ferma convingere, la mintea de acum, că un astfel de profesor
se naşte rar poate aşa de rar ca un Iorga, Titulescu, Blaga ori profesor academician Solomon. Da!
La nivelul lui,  eu îl compar cu aceste somităţi naţionale. Dumnealui,  profesorul Tamaş,  a fost
miop, cu o miopie avansată, dar un om hărăzit de Dumnezeu nu doar cu ştiinţa matematicii, ci şi
cu darul de a transfera din această ştiinţă altora, dornici, să-i pătrundă tainele. Erau şi dornici, dar
nu prea mulţi.  Algebra dezvoltă foarte mult  gândirea elevului,  sistemul combinativ al minţii.
Geometria dezvoltă logica: Ce date avem, ce ni se cere; pe ce legi (axiome, teoreme) ne bazăm.
Era o plăcere şi demonstraţia pe care o făcea la lecţie nouă dar şi modul în care pretindea să ne
formăm deprinderile de rezolvare a problemelor.

Eu afirm faptul că dragostea de matematică mi-a fost sădită de profesorul Tămaş. Baza şi
logica judecăţii matematice pe care el mi-a format-o m-au ajutat toată viaţa. Cred că o singură
dată în timpul vieţii, i-am putut mulţumi personal, dar în gândul meu i-am mulţumit de multe ori.
Încartiruirea mea trei luni pe an, la mătuşa Letiţia, avea multe avantaje. Unul dintre acesta era că
îmi  puteam satisface dorinţa  de lectură.  Biblioteca  era aproape.  Era în  casa frizerului  Borza
(jumătatea de casă care era naţionalizată). În aceste trei ierni am citit cam tot ce se găsea de Jules
Verne (începând  cu  Insula  Misterioasă),  Charles  Dikens,  Andersen,  Dostoievski,  Hugo
(Mizerabilii), La Fontaine, Puskin, Mark Twin, Maupassant, Prust, Stendhal, Tolstoi, Rebreanu,
Goga,  Eminescu,  Creangă,  Slavici  şi  bineînţeles  romane  poliţiste  din  bibliotecă  şi  mai  ales
împrumutate de la elevii mai mari. Frâna, la citit, era mătuşa Letiţia, care seara la ora 0930-1000

spunea gata, ne culcăm. După cină, ea mai lucra ceva, iar eu mai citeam la aceaşi masă cu ea şi
la lumina singurei lămpi cu petrol.

Poate că ar trebui să povestesc,  pentru coloratura amintirilor de răutăţile ce i le făceau
unii elevi profesorului Tămaş, care din pricina miopiei nu putea vedea bine clasa, dar mai ales
profesorului Moţica. Acesta, profesorul Moţica, era profesor de muzică şi de limba română. În
clasa a şaptea dumnealui ne-a predat limba română. Dar la muzică l-am avut profesor trei ani.
Inclusiv la cor. A rupt de multe ori arcuşul de capetele nostre. „Derbedeii” îl supărau şi atunci nu
se uita unde lovea. Era şi foarte suferind. A venit din război cu un picior  amputat aproape de
şold. Avea proteză şi uneori (probabil dependent de starea vremii) avea dureri.

Sigur că sunt multe de povestit din perioada şcolii de la Hălmăgiu,  şi despre colegi şi
despre profesori.  Dintre  colegi  unii  au terminat  învăţământul  superior:  Fraţii  Tonţa au ajuns
profesori  amândoi,  Ion  Mircea  –profesor,  Dărăşteanu  Mihai  –  inginer,  Savetuţa  Bodici-
profesoară, iar alţii au făcut şcoli profesionale, ori au rămas în gospodăriile proprii.
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Mă voi opri aici cu şcoala la Hălmagiu, după ce voi arăta că aici în clasa a VI-a, eu am
mâncat pentru prima dată în viaţa mea o portocală şi aceasta nu pentru că am avut eu bani să o
cumpăr,  ci  pentru  că  mă  împrietenisem cu  un elev  mai  tânăr  cu  un  an,  Luciu  Mircea,  fiul
vopsitorului Luciu din Halmagiu. Sora lui Mircea,  Rodica,  era în clasă cu mine şi aşa ne-am
împrietenit. El nu îndrăznea să cumpere. Era cunoscut şi probabil se temea să nu afle tatăl său.
Banii îi avea poate de la mama sa ori…el ştie de unde. Îmi dădea bani, eu cumpăram în pauză
portocalele şi în pauza următoare le mâncam, în spatele dughenelor comercianților din piață.

În acea vreme, piaţa săptămânală se ţinea în chiar centrul comunei.

F. 98. O clasă a Şcolii Generale din Hălmagiu. În centru este dirigintele
prof. Iosif Tămaş. Între elevi (prima din dreapta) este Lenuţa Cotoc-căs. Mateş

şi Ţerei Ionel (în dreapta Lenuţei). An 1971.
(din arhiva Ionel Țerei)
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CAPITOLUL V. BUNICA

Orice  om are  două rânduri  de  bunici.  Aceştia  sunt  părinţii  mamei  şi  părinţii  tatălui.
Copilul işi poate cunoşte bunicii sau nu. Unii bunici pot fi morţi când se naşte copilul. Eu mi-am
cunoscut ambele bunici,  dar numai pe bunicul dinspre mamă:  Laia Crişanului de la Leştioara.
Bunicul Tonu (Antonie) a fost mort când eu m-am născut. Nu ştiu exact când a murit, probabil în
anul 1939,  deoarece în 9 decembrie 1938,  el mai trăia. Atunci el a făcut un testament pentru
copiii săi, înregistrat la aceea dată de Dr. Aurel Sârban la Percepţia din Hălmagiu, sub numărul
507. Iar când s-a căsătorit tata, în 10 februarie 1940, bunicul a fost decedat de ceva vreme. Ştiu
doar că el s-a întors din primul război mondial,  de pe frontul din Galiţia,  foarte bolnav. A stat
mult timp în spital la Arad, apoi a venit acasă, dar sănătos nu s-a mai făcut niciodată.
  

F. 99. Bunica Iosana şi copilul Dorel Sida.
(arhiva autorului.)

Aici aş vrea să vorbesc puţin despre bunica Iosana, mama tatălui meu. Ea a fost cea care
a contribuit mult la educaţia mea în primii ani. Ea m-a învăţat să spun primele rugăciuni şi cu ea
mergeam la bisericăi. Când se ducea în „vizită" la neamuri mă lua cu ea şi mă învăţa cum trebuie
să mă port. Mai ales mergeam în sat la baciu Antone a Laii şi la baciul Trifon din capătul satului,
la care moşu Tonu le era unchi. Cred că am fost odată sau de două ori, cu bunica şi la Tisa, pe
Grui, în casa părinților preotului Trifan a cărui mamă a fost nepoată la moşul Tonu.

La nana Ioana a lui Aurelu Floarii la Mărgăieşti am fost de mai multe ori. Ei, baba Iosana
îi era mătuşă. În acea vreme nana Ioana era mai mult bolnvă. Stătea mult şi în sanatoriul de la
Brad. Şi când venea acasă ne duceam să o vedem. Nu cunoşteam cuvântul „vizită"atunci. După
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anii 1950, nana Ioana s-a însănătoşit. Salvarea ei, şi a multora de altfel, a venit de la antibiotice.
Este adevărat că se procura destul de greu o penicilină sau o streptomicină, în anii lor de început,
dar probabil că sanatorile le-au primit.

Am fost odată, cu baba şi la nedeie la Paragine la unchiul Monica. Acolo la el la „plai".
Dar la aceea dată (în ziua de Ispas)* nu erau coapte moacrele. Monica însă, de bucurie că ne-am
dus, mi-a promis că o să-mi aducă el moacre acasă. Şi s-a ţinut de cuvânt.

Bunica Iosana mai avea un nepot,  de vârsta mea la Bucureşti,  Marin,  copilul unchiului
Manole. Din pricina foametei din Bucureşti, după război şi chiar până după anul 1950, Marin a
fost lăsat să stea la noi la Leasa, perioade mai lungi, luni de zile. Baba ne culca în pat cu ea şi
fiind patul prea îngust pentru trei, într-o noapte dormeam eu cu capul la picioarele celor doi, în
noaptea următoare dormea Marin.  Aşa ne arăta  baba Iosana că ne iubeşte  la fel  de mult  pe
amândoi.

În satul Leasa, în aceea vreme, nu exista salutul „sărut mâna". Copii salutau cu bună ziua,
bună seara,  ori bună dimineaţa după caz. Să nu saluţi un om (bărbat sau femeie ) era o mare
ruşine. Aşa că baba avea grijă de această instruire a noastră. Dar nu numai de aceasta. Copii erau
învăţaţi că nu este frumos să se amestece în discuţiile oamenilor mari (maturi) decât dacă erau
întrebaţi ceva. Nu aveam voie să aducem acasă nici un lucru străin, era socotit furt.

Îmi aduc aminte că într-o primăvară am fost cu părinţii şi bunica să punem cartofi într-o
holdă  la  Falce,  lângă  ştrec (calea  ferată).  Mai  puneam  eu  şi  cartofi  în  cuiburi,  dar  mă  şi
plictiseam repede şi atunci urcam pe rambleul căii ferate. Îmi plăcea zumzetul liniilor telefonice,
în adierea vântului,  mai  ales dacă lipeam urechea de stâlpul de susţinere a firelor. Acolo pe
marginea căii ferate,  am găsit o eclisă* scoasă de lucrătorii căii ferate de sub talpa şinei. Mă
gândeam eu că această bucată de fier care suna frumos când o loveam cu piatra, ar fi bună să o
fac toacă. (În Postul Paştelui era obiceiul în sat, să se bată toaca de către copii). Am luat eclisa şi
am pus-o în căruţă, care era la marginea holdei. Am atârnat eu cu o sârmă, acea eclisă, undeva la
colţul unei cămări ce era în fața casei şi am început să bat în ea cu ciocanul. Asta până m-a băgat
în seamă baba. A venit la mine şi m-a întrebat de unde am luat „fierul". Ce era să fac? I-am spus.
A dezlegat sârma şi mi-a pus eclisa în braţe.

Să te duci cu ea acuma şi s-o duci acolo de unde ai luat-o! Dacă te află miliţia cu ea, ţi-o
leagă de gât şi te poartă cu ea prin sat,  ca pe fiul lui cutare, care nu ştiu ce furase de la calea
ferată şi l-au pus să strige pe uliţă „Cine mai face ca mine, aşa să păţască". Şi m-a urmărit baba
cum am ieşit la uliţă şi am luat-o pe Valea Dâmbului, în jos. Sigur că nu am dus eclisa până la
Falce. După ce am scăpat de ochii babei am aruncat fierul într-o rugărie din gardul grădinii lui
Măriuţă a lui Ioan.

Bunica Iosana nu ştia carte. Nu făcuse şcoală. Dar ştia o mulţime de poveşti. Cam toate
poveştile scurte ale lui Creangă, dar şi despre Alexandru Macedon. Nu ştiu de unde le-a auzit,
dar seara în pat mi le povestea. Această femeie nu se plângea de nimic,  când mai  auzea de
întâmplări urâte, zicea doar un fel de rugăciune „ Doamne nu-i da omului, cât poate răbda". Era
de o modestie rară şi de o răbdare la fel. Ţinea toate posturile. Se mulţumea cu mâncare puţină şi
de multe ori mânca în picioare.

Cînd mergeam în „vizită" la cineva nu pleca fără să ducă un dar, orice, dar să ducă ceva:
un colac dacă era zi în care s-a copt pâine, o bucată de plăcintă dacă era duminică, câteva mere
ori pere; un blid (farfurie) cu făină de mălai dacă se întâmpla să fi fost la moară şi să fi făcut
făină bună de mămăligă şi dacă nu avea altceva tăia din pâine o felie groasă. Acest obicei îl
aveau toate femeile din zonă. La fel se întâmpla şi cu alte rude când veneau la noi,  fie de la
Leştioara, Vârfuri ori Aciuța.

Mama mea,  Vetuţa,  era mai  aspră cu mine.  Avea o nuia de mesteacăn,  ruptă dintr-o
mătură. Locul nuieluşei era după o icoană. Când făceam ceva rău îmi plesnea câteva nuieluşe
peste fund şi „mă făcea scăpat". Dacă fapta era mai rea,  trăgea pantalonaşii de pe mine şi îmi
aplica sancţiunea pe fundul gol. Dar tot „bătaie de mamă " era. Totuşi, ţin minte că de câteva ori,
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când m-am aşezat pe scaun am simţit usturimea locului pe unde ajunsese nuieluşa. Dacă baba era
prin preajmă mă trăgea spre ea şi mă înfăşura în poalele ei şi atunci mama zâmbea în ascuns şi
pleca de acolo făcând pe supărata. Fiindcă a venit vorba despre bătaie,  spun că şi la şcoală se
folosea nuiaua, dar la palmă şi foarte rar. Se foloseau şi pedepsele „la colţ", statul în genunchi
ori statul în picioare. Aceste pedepse le-am întâlnit şi în ciclul doi al şcolii, la Hălmagiu. După
câte  ştiu eu, nici un dascăl nu a depăşit măsura, dar nici despre reclamaţii de la părinţi nu am
auzit.

Dacă pedepsele acestea au fost bune sau nu eu nu vreau să comentez. Au făcut parte din
metodele timpului respectiv. Circula o vorbă că „Cine nu se bate de vorbă bună nu se îndreaptă
nici cu bâta". Tata nu m-a bătut niciodată, dar o privire a sa ori o ironie,  era pentru mine mai
mult decât nuiaua mamei pe fundul gol.

Copilul de atunci a crescut cu nostalgia bunicilor în suflet şi mai ales a bunicii Iosana!

*Ispas – Înălţarea Domnului- sărbătoare fixată la 40 de zile după Paşti
**Eclisă-O bucată de metal care se pune sub talpa şinei de cale ferată, pe traversă, pentru prinderea şinei
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CAPITOLUL VI: PĂŞUNEA, GARDUL ŢARINII
ŞI PĂZITUL ANIMALELOR

Păşunatul animalelor din sat era împărţit şi după felul animalelor şi mai ales după locul
gospodăriei proprietarului în sat. Locuitorii de pe uliţa Mărgăieştilor păşunau vitele la Iezer şi
după Măgură, ori la Pădure, când a fost voie. O parte din locuitorii de la Deal duceau vitele la
Sălişte şi pe la Faţă. Ceilalţi oameni din sat, cei de la Măgură şi de la Valea Lesei păşunau vitele
la Hiread şi o parte la Zăvoi. Puţinele oi şi capre păşunau pe Măgură şi o parte din oi la Ocoale.
Porcii erau duşi după Măgură şi la Ocoale. După demolarea cocinilor de la Ocoale nici porcii nu
s-au mai dus acolo, distanţa fiind prea mare.

Hireadul,  în perioada 1940-1960 a fost acoperit  de lăstari de mesteceni şi de jnepeni.
Spun lăstari pentru că aceşti mesteceni nu apucau să crească deoarece în fiecare an,  toamna,
lăstarii, care ajungeau să fie de grosimea unei mâini omeneşti erau tăiați, de unii săteni, pentru
lemne de foc.

 Vitele cornute parcurgeau, de dimineaţă de la ora 6-7, când erau duse la Ocoale, o parte
de Hiread, iar când se făcea cald către orele 11-12 coborau la Livadă,* un loc plat lângă Valea
Lesei unde se adăpau şi se odihneau până trecea căldura prânzului.

Tot în această zonă se găsea şi un izvor cu apă bună de băut pentru păstori. Păstorii erau
doi sau trei oameni în vârstă sau mai săraci de minte, care nu puteau avea altă utilizare şi copii.
Copiii între 6 şi 13-14 ani, în special în perioada vacanţelor, erau principalii păstori. Chiar dacă
cei mai mici nu erau sculaţi aşa de dimineaţă, să plece împreună cu animalele, pe la ora 10 erau
trimişi la Hiread, cu traista cu mâncare.

 În perioada de odihnă a vitelor ocupaţia copiilor era mâncatul din traistă şi bălăcitul în
Valea Lesei, în locurile unde apa era mai adâncă (rar loc unde ajungea la brâu). Fetele şi băieţii
mai mari alergau la Criş în zona Zăvoiului unde era loc bun de scăldat şi se putea chiar înnota.
Zonele  de  păşunat  erau  delimitate  de  ţarina  satului  printr-un  gard  lung  de  câţiva  kilometri.
Gardul ţarinii  pornea de la Chimu de la Vale,  cobora pe Hiread,  urca la Ocoale,  pe care le
înconjura până la Hăşcărău,  apoi urca pe După Deal la Slog şi de acolo pe după grădinile lui
Niuca şi Maxim cobora pe După Pomi la Pietriş.

Acest gard era împăţit pe familile din sat din vremuri despre care nu mai ştie nimeni.
Dacă unele familii neglijau repararea gardului, primăvara, erau atenţionaţi de vecini. Gardul era
în mare parte gard viu din arbuşti de spini de porumbe, păducel, sânger, sau lăstari de pruni.

Eventualele găuri produse în gard de către animale se umpleau cu 2-3 pari şi cu spini
aduşi din altă parte. Gardul, în principal, păzea ţarina să nu pătrundă caii, noaptea, de pe păşune
în culturi, unde puteau face pagubă serioasă.

După al doilea război mondial, când foametea a fost înfrântă, hrana copiilor păzitori de
animale era destul de bună şi de variată.  Aproape zilnic  în traista  copilului  era giobul* *cu
sămăcişă*** şi smântână apoi mai era o bucată de slănină ori două ouă fierte sau fripte jumări. 
 Putea fi un picior de pui fript, o bucată de plăcintă sau chiar mâncare gătită acasă. 
Aproape zilnic la prânz se făcea un foc în apropierea izvorului, unde se frigea slănină ori se 
încălzea mâncarea. Lângă slănină era ceapa uscată, apoi cea verde, apoi roşiile şi ardeii. Fructele
cele mai timpurii erau frăguţele sălbatice şi căpşunile de pe Pietriceauă. Urmau cireşele. După 
sărbătoarea Sfântului Petre începeau să fie bune merele.

Spuneam despre copii că erau paznici la animale până pe la 13-14 ani. Este vorba despre
băieţi. După această vârstă ei erau introduşi şi la o parte din muncile câmpului şi la treburile
gospodăreşti. Fetele în schimb puteau să se mărite chiar de la păzitul animalelor. Ele aveau tot
timpul o îndeletnicire:  tricotau,  făceau dantele,  coseau modele florale pe cămăşi şi poale etc.
Fiind vorba despre fete, acestea aşteptau seara când veneau după vite, la ocoale, feciorii satului
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şi de la Vale până la vramniţa ţarinii se mai spuneau câteva vorbe de dragoste şi se mai „fura" un
sărut, sau mai multe şi se mai stabileau nişte întâlniri.

Trebuie spus că după ce căldura se mai domolea,  pe la orele 3-4 după masa,  animalele
plecau  din  nou  spre  Hiread  şi  de  multe  ori  treceau  de  la  Vârful  Hireadului  peste  şoseaua
naţională  spre Mermeşti,  peste locul numit  "Domnescu",  iar  seara coborau înapoi  spre Vale.
Drumul din sat şi până la Ocoale, lung de cca. 700 de metri, este prin mijlocul ţarinii. Pe acest
drum era obligatoriu ca vitele să fie însoțite atât dimineaţa cât şi seara, altfel produceau pagube
însemnate culturilor. Am vorbit puţin despre intimităţile dintre băieţi şi fete când se întâlneau
seara  la  ocoale.  Aceste  intimităţi  continuau  în  zilele  de  sărbători  şi  mai  ales  toamna  după
adunarea recoltelor, când animalele erau aduse de la islaz în ţarină pentru a consuma resturile de
vegetale de pe câmp. Atunci se puteau planifica întâlniri, în locuri mai ferite de ochii lumii, pe
sub Prisacă, pe la Cuciulat, Poieni, după Deal  ori altele. Vezi F. 100-103.

Acest fel de a-şi petrece tinereţea a avut un parfum şi un farmec aparte pentru acei copii
şi tineri dar nu a ţinut mult. De la anii de foamete, până la anii de început a înstrăinării,  poate
treizeci sau patruzeci de ani.

Astăzi suprafaţa de păşunat a scăzut mult, numărul animalelor a scăzut şi el iar copii şi
tineri să păzească animale nu mai sunt. Este oare mai bine? Este mai rău? Nu ştiu! Dar este bine
să se ştie cum a fost!

*Livada o fi fost chiar livadă de pomi fructiferi când Hireadul era al stăpânului de   pământ,având în vedere faptul 
că era în preajma cursului de apă.
 **Giobul era un vas din doage de lemn,cu capac și care avea un volum de cca. 0,7-1 l și in care se puneau produse 
care puteau curge.
*** Sămăcișa este produsul obținut din laptele integral lăsat„la prins” (acrit) ,fără cheag și din care după o ușoară 
încălzire se obținea o brânză dulce și zer.                                        
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CAPITOLUL VII. PLECATUL ÎN ARMATĂ

 „ Tună drace-n ce-i tuna,
Tună- n vârful paiului și-n condeiul neamțului

Să nu poată neamțul scrie
Alți feciori la cătănie”

Fragment dintr-o doină veche de cătănie

În satul vechi erau situaţii despre care nu se prea vorbea. Omenii îşi vedeau de treburile
zilnice şi moartea, nenorocirile ori plecatul în armată erau lăsate la o parte. Pentru că ele oricum
veneau. şi nu era modru (chip) să scapi de ele. Plecatul în armată avea un dramatism aparte şi
poate că nu greşesc dacă spun chiar o doză de tragic.  Explicaţia  trebuie căutată  în situaţiile
Ardealului,  în imensul Imperiu Austriac.  Războaiele dese purtate de acest  imperiu impuneau
recrutarea  continuă  de tineri.  Şi  pentru că înainte  de anul  1700 nu se punea problema unor
evidenţe a tinerilor apţi pentru oaste,  stăpânirea îi aduna cu „arcanul". Aceste scene din acele
timpuri au rămas în doinele de cătănie cântate atât în Ardeal cât mai ales în Bucovina. Această
despărţire brutală de cei dragi şi de interesele familiei era dramatică. Despărțirea putea fi pentru
mulţi ani sau definitivă.

 Pe la 1715-1720 autorităţile austriece au demarat nişte „conscripţii" în imperiu tocmai
pentru a „inventaria" rezervele de ostaşi, hrană, animale de povară, etc. pentru armata imperială
(Vezi Anexa IV, cu recensămintele)

Chiar dacă mai târziu după primul şi mai ales după al doilea război mondial pericolul
pentru un recrut nu mai era aşa de mare în a nu se mai întoarce acasă (a fi omorât) dramatismul
momentului plecării în armată s-a păstrat.

Anotimpul încorporărilor era toamna. Feciorii recrutaţi aşteptau cu emoţie tot anul. Vara
ei organizau nedeia. Ei erau priviţi cu duioşie de fetele mari din sat, iar dacă erau cazuri în care
se înfiripase şi sentimentul de dragoste, despărţirea era aproape o dramă.

Mai era o situaţie care stârnise o mare temere în rândul tinerilor recruţi şi a familiilor .
După anul 1945 în munţii României ( Făgăraş şi ai Banatului) s-au organizat de către partizani
rezistenţe armate,  care în speranţa lor că vor veni totuşi americanii  să ne scape din ghiarele
sovieticilor, rezistau presiunilor armatei şi securităţii care luptau să-i anihileze cu orice preţ. Şi
nu au fost puţine cazurile de împuşcaţi dintre militarii activi. Deşi ultimele rezistenţe din munţi
au fost lichidate în anul 1956,  încă mulţi  ani după aceasta temerile în rândul oamenilor s-au
păstrat.

Toamna, în perioada încorporărilor, trenurile erau pline de tineri care cântau cântece de
cătănie ori de dragoste, uneori aveau cu ei şi unul sau mai mulţi muzicanţi. 

Eu cred  că  ultima  încorporare  aşa  cu  fast  şi  dramatism,  din  satul  Leasa  a  fost  în  5
decembrie 1958. Atunci s-au încorporat Cotoc Ioan a lui Antone a Cotocilor şi Luciu Ioan a lui
Laiţa Sonului. În acel an iarna venise mai devreme astfel că peste Criş era pod gros de gheaţă.
Eu împreună cu alt tânăr (nu-mi amintesc cine) am luat cufărul (geamantanul) vecinului Ioan
Luciu pe un băţ şi ca să nu ne înghesuim pe punte am trecut Crişul pe gheaţă. Când a sosit trenul
dinspre Brad era plin de tineri care cântau şi care la oprirea trenului în haltă,  i-au tras şi pe cei
doi tineri din Leasa între ei. Au rămas în sat fetele triste,  de care seara,  în ajun,  cu greu s-au
despărțit cei doi.

Ioan Luciu a fost încorporat la Infanterie, iar Ioan Cotoc la trupele de Securitate. El nu a
scăpat de Munţii Făgăraşului unde a învăţat să schieze şi tehnici de luptă în munţi. Amândoi
încorporaţii s-au întors după doi ani, numai buni de însurătoare.

După această dată nu ştiu să mai fi fost alte încorporări cu aşa „zarvă".
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CAPITOLUL VII. CUCIULATUL

 La capitolul despre toponimie am menţionat povestea bătrânilor  că la acest izvor ar fi
murit un câine. Un „cuţu" a rămas lat. În pronunţia zonei cuţu a devenit cuciu şi unit cu „lat" a
rămas „cuciulat". De altfel şi cuvintele de chemare a unui câine – cuţu, cuţu, în zonă se pronunţa
cuciu, cuciu. 

Izvorul de la Cuciulat o fi existat mult înaintea denumirii. Este un izvor de suprafaţă, de
un debit  mic spre mediu. (Nu am auzit să-i fi măsurat cineva debitul).  Acest izvor adăpa în
perioadele muncilor agricole pe toţi sătenii din ţarina de sus. Tot de aici se aprovizionau cu apă
de băut locuitorii din sat de pe uliţa de la deal, locuitorii de la Higi şi trecătorii. Toate animalele
higienilor se adăpau aici tot anul, iar în sezonul agricol aici se adăpau şi animalele de tracţiune.
În perioadele de secetă  debitul  scădea şi  atunci  pentru a  lua apă bună de băut,  locuitorii  se
duceau foarte de dimineaţă cu ulcioarele după apă. Vezi F. 86și F. 104.

Apa se aducea cu două sau trei ulcioare legate cu o ştergură (anume făcută) şi puse pe
umăr. Pentru animale s-au amenajat două gropi în care se acumula apa şi din care puteau să bea.
Mai târziu prin anii 1960, a fost făcut şi un jghiab de lemn pentru adăpatul animalelor. Izvorul a
fost amenajat, după spusele unor bătrâni, în timpul împărătesei Maria Tereza .Aceste spuse sunt
puse la îndoială  de inscripţia  de pe lespedea acoperitoare:  anul 1865, (mult  mai  târziu decât
ultimul an al domniei împărătesei, 1780). Când s-a amenajat izvorul,  probabil în acel an 1865,
cel implicat în această acţiune şi-a scrijelit pe lespede numele (P.Ţ).
 S-a cioplit o piatră mare sub formă semisferică în interior, această piatră a fost îngropată în
pământ astfel ca izvorul să curgă prin ea. Peste această piatră s-a aşezat o lespede grea de piatră
pe care sunt gravate însemnele puse în evidenţă cu vopsea,  de către fotograf. Distanţa dintre
lespedea capac şi piatra scobită în care se acumulează apa izvorului nu permite introducerea unui
vas mai mare decât un ulcior. Oamenii scot apa cu o cană, din care îşi umplu ulcioarele sau alte
vase. Izvorul este continu şi apa nefolosită curge între holdele din josul său şi este absorbită de
lăcomia pământului.

Nu se cunosc momente în care apa să fi fost contaminată ori să fi produs molime.
Sătenii au îngrijit acest izvor. Lângă el era o cruce de lemn, la care preotul când sfinţea

ţarina spunea o rugăciune iar fetele puneau o cunună. Acea cruce a putrezit şi a căzut. Acum
sătenii au ridicat o cruce nouă, din materiale mai rezistente pe care au inscripţionat numele celor
care s-au s-au îngrijit de aceasta.

323



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

F. 105. În locul crucii de lemn  (alterată
de timp)  sătenii au ridicat o alta din

materiale mai rezistente.  Pe cruce sunt
trecute numele:  Ioniţă Cotoc, Ioan Darab

şi Mircea Mateş.

F. 106. Lespedea de pe Cuciulat care este
scrijelit anul 1865

(Foto Cantemir)
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Capitolul IX. MONICA

Nu este vorba despre un personaj feminin. Este, sau mai bine zis a fost un bărbat. Scriu
despre el nu pentru că a fost din familia mamei mele, ci pentru că povestea lui are umorul ei,
chiar dacă uneori un umor mai închis la culoare.

Nu ştiam cum l-a chemat în acte. Lumea îi spunea Monica,  dar cu acest diftong „ni"
foarte moale (ca şi la pronunţia : niam-neam). Acum ştiu că a fost botezat Filimon şi că a fost
Mihiţ după numele de familie ca şi bunicul meu dinspre mamă, Laia Crişanului, de la Leştioara.
Monica a fost frate cu moşu Laia. Monica a ajuns să stea la Paragine94 ducându-se ginere acolo.
La Paragine erau puţine familii stabilite. Cătunul se afla pe un vârf de deal, înconjurat de păduri,
greu  accesibil  cu  utilaje.  Doar  călare  sau  cu  piciorul  se  ajungea  acolo.  Oamenii  trăiau  în
principal din pomărit. Mai creşteau şi ceva animale şi cultivau puțini cartofi cu care să scape din
iarnă.  În zonă părăgenii  erau renumiţi  pentru moacrele95 deosebite (tari)  ce se făceau acolo,
pentru ţuica de cireşe şi de prune. Ştiu din auzite că acest Monica a venit din primul război
mondial cu o rusoaică. El fusese pe frontul rusesc unde l-a prins nebunia revoluţiei. S-a întors de
acolo cu o femeie. A venit cu ea la fratele lui de acasă96. După un timp rusoaica a plecat în lumea
ei şi el s-a însurat la Paragine. Eu l-am văzut de puţine ori: odată am fost cu bunica mea Iosana
la nedeie la  Paragine.  Ţin minte   bucuria  cu care am fost primiţi  acolo la plai.  Aşa spunea
Monica „Să vii nepoate la mine la plai  să vezi cât este de frumos acolo". L-am mai văzut la târg
la Hălmagiu, a fost o dată şi la noi acasă, la Leasa şi...nu mai ştiu. Îi plăcea să petreacă şi, după
ce  dădea  de  ţuică,  începea  poveştile.  La  sfârşitul  celui  de-al  doilea  război  mondial,  după
întoarcerea armelor (23 august 1944) România a decretat mobilizarea celui mai tânăr contingent
din ţară. Din Leasa au fost încorporaţi tinerii Cotoc Manole, Margău Ioniță, Cotoc Pavel – a lui
Copilu,  Cotoc Axente al lui Ţâpariu. Manole era fratele tatălui meu. El a fost încorporat de la
Bucureşti, unde se afla calfă la un atelier de lăcătuşerie. Fiind în capitală era informat de mersul
politicii din ţară şi de pe front.

După o instruire sumară de numai o lună acest contingent,  a fost introdus în luptă şi la
„forţarea Mureşului" spre Ungaria mulţi dintre ei au pierit. Din Leasa au fost declaraţi morţi în
luptă trei (Margău Ioniţă, Cotoc Pavel şi Cotoc Axente). De Manole nu se ştia nimic. După un
timp vine poliţia la noi acasă să-l caute pe Manole. Acesta dezertase. Bineînţeles că bunica nu
ştia  nimic.  Până  într-o  noapte  când  apare  Manole,  cu  tot  inventarul  militar:  raniţă,  puşcă,
muniţie, etc. Bunica îl trimite la poliție. El îi spune că nu se duce: „Am venit doar ca să mă vezi
să şti că n-am murit.  Oricine mă caută,  tu nu m-ai văzut!" Şi a plecat în noapte.  S-a dus la
Paragine la Monica, la plai. Îşi făcuse el un plan! Ştia că din urmă vin trupele ruseşti „sovietice",
„eliberatoare". A stat la Monica toată toamna,  s-au beţivit,  au vânat mistreţi,  au tras şi aiurea
până au terminat muniţia (Lumea din jur era speriată, dar probabil că au înţeles situaţia, că nu a
fost reclamat). În acest timp bunica era chemată la Hălmagiu, la declaraţii, de către jandarmi, ba
în două nopţi au venit  şi au scotocit casa, grajdul şi în împrejurimi.

Când au ajuns autorităţile sovietice în zonă, Manole s-a prezentat (împreună cu Monica
pe post de translator) la Comandamentul zonei,  a declarat că el a dezertat fiindcă „nu voia să
lupte  împotriva  Uniunii  Sovietice".  I  s-au  făcut  documentele  de  „lăsare  la  vatră" (livretul
militar).  Eu îl mai „înţepam" pe unchiul Manole, ( Dumnezeu să-l odihnească!),  că putea să
ceară şi o decoraţie!  Sigur este că în vremurile de atunci (dacă Manole nu avea acea educaţie
ţărănească, sănătoasă, în instinct ) Manole putea să se înscrie în Partidul Comunist şi cu originea

94 Paragine-un cătun al satului Tisa.
95 Cireșe altoite (albe sau negre).
96 Din monografia satului Tisa-nepublicată, de Ioan Arpaș p. 313, am aflat că Mihiț Filimon de la Paragine s-a 
înrolat în regimentul Horia în 1919.
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sa de calfă de maistor lăcătuş (avea şcoala profesională făcută la Arad) ar fi parvenit  foarte
repede în „sistemul nou".

N-a făcut-o şi bine a făcut! Îl mai tachinam eu pe tema aceasta (că am fost nepotul lui
favorit) şi atunci îşi aducea aminte de Monica şi de plai! Fie-le ţărâna uşoară la amândoi!

Nu  pot  încheia  această  aducere  aminte  fără  a  spune că  unchiul  Manole  a  fost  ferm
convins, ca de altfel foarte mulţi români în acei ani,  că „vor veni americanii". Erau primii ani
după război. Ani de strâmtorare şi de foame prin multe locuri. Unchiul Manole deşi avea munca
lui, la patron, cred că făcea şi el foame în Bucureşti. Avea soţie şi copil mic (de vârsta mea). Aşa
îmi explic de ce venea mai des prin sat şi aducea lucrături din tablă (în special tăvi pentru copt
pâine sau plăcinte) pe care le vindea pe produse: făină de grâu, făină de mălai, liptari( dulceaţă
de prune-magiun), nuci, păsări (mai rar că nu prea erau), slănină, etc.

Americanii nu au venit. Frământările sociale au fost uriaşe, greu de imaginat, forţele de
la putere se organizau să anihileze ultimele rezistenţe din Munţii Făgăraşului, care mai sperau ca
şi unchiul Manole, să vină americanii.

Aceste ultime rezistenţe au fost anihilate în 1956. Despre aceasta voi mai reveni atunci
când voi vorbi despre momentul „plecării în armată".
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CAPITOLUL X „BUNUL SIMŢ”

X.1 .Despre extremism

Am vorbit  despre  bunul  simţ  „sub frăgar",  în  Casa bătrânească  VI.  Acolo  era vorba
despre bunul simţ primar învăţat în  „cei şapte ani" şi aproape„supt cu laptele mamei". Trecerea
anilor ne-a dovedit că lipsa acestui bun simţ primar, duce, aproape sigur, la catastrofe sociale de
amploare, uneori neimaginabile.

Există nostalgie după perioada comunistă în special cea de pe urmă „a ceauşeştilor". Cei
care dau cu noroi sau cu bolovani fără să gândească greşesc amarnic. Legile firii (şi ale fizicii
dacă vreţi) dovedesc că nu există ceva fără o cauză, fără motiv (acţiune-reacţiunea).

Socialismul lui  Marx,  al  lui  Lenin,  al  lui  Stalin,  sau al  românilor,  pe lângă armatele
sovietice în ţara noastră a mai avut o cauză despre care nu vrea nimeni să vorbească. Această
cauză era sărăcia  unei mari  majorităţi  a populaţiei  şi  alături  ea,  dar la fel  de importantă  era
nemulţumirea. Nemulţumirea populaţiei, şi în special a tinerilor, că după douăzeci de ani de la
Unire prosperitatea se vedea doar în buzunarele politicienilor, ale „marilor" din administraţie şi
în jefuirea proprietăţilor statului (păduri, terenuri, ramuri industriale, contracte  etc.).

Ardelenii  şi  basarabenii  au sesizat  prin presă şi  prin reprezentanţii  lor din parlament,
încălcarea unor înţelegeri de la „Unire". Presa a sesizat zilnic abuzurile administraţiei, hoţiilor de
proporţii. Presa socialistă,  mai veche,  acum prinsese curaj. Lipsa bunului simţ a băgat vată în
toate urechile obligate să audă.

Tineretul a ieşit în stradă, au ieşit şi muncitorii. Degeaba! Nu mai era bunul simț.
Bunul simţ nu înseamnă doar să spui „bună ziua", „ce mai faceţi", „dumneavoastră" nu

„tu". Bunul simţ înseamnă şi cele zece porunci din decalogul bibliei. Bunul simţ înseamnă şi
ceea ce foarte plastic a formulat înţelepciunea populară, pentru existenţa degetului mare, „până
aici". Bunul simţ înseamnă pentru  „cei mari" legi bune,  iar pentru cei din administraţie să le
aplice corect. Bunul simţ nu se termină cu această enumerare. Şi atunci, între cele două războaie,
ca şi acum, lipsa bunului simţ în conducerea ţării (de la regele Carol al II-lea, la parlamentari şi
administraţie) se manifesta în jafuri şi hoţii din avutul ţării, tot mai  mari, tot mai bănoase.

Talpa ţării, „pălmaşii" – muncitorii, care nu  aveau decât braţele, forţa de muncă, în afară
de greve şi manifestaţii nu aveau ce face.

Intelectualitatea s-a închis în carapacea ei. Mai trimitea câte un articol la „gazetă" de care
nu se mai sinchisea nimeni.

Tineretul nu a mai putut răbda şi s-a legat de firavele semne ale băgării în seamă, venite
din partea unor patrioţi fără doctrină clară şi solidă, chiar dacă erau profesori universitari şi din
partea unor exaltaţi, să nu le zicem „fundamentalişti, " ortodocşi. Aşa a început tinerimea să se
înregimenteze în „Frăţiile de cruce". Vorbele erau mari:  dreptate,  adevăr,  credinţă,  dragoste de
neam, respect, disciplină, răul trebuie pedepsit, trădarea cere moarte  etc, etc.

Intenţia nu şi-a prevăzut urmarea. Acest drum nu ducea decât către extremism. Au urmat
legionarii şi restul grozăviei este istorie.

Oare nu seamănă cu ce vedem acum, în lume, în Europa, dar mai ales la noi?
O monografie vorbeşte despre ce a fost, cât mai de departe în timp. Nu de dragul vorbei,

nici a istoriei, ci pentru viitor!
Cine sunt eu? Unde sunt strămoşii mei? De ce sunt sărac? De ce nu am ţară? De ce plec

în război şi pentru ce lupt? Sunt întrebări care fără oglinda trecutului nu au răspuns. Chiar dacă
cineva mi-a spus „valah puturos" eu trebuie să ştiu cine este cel care mi-a spus aceasta, pentru ce
mi-a spus, cine sunt eu şi apoi pot gândi la ce urmează.

Am început cu bunul simț. Este prea mare pericolul pentru ţara nostră să nu vedem că
tineretul este la capătul răbdării.  O parte,  poate „temerarii,  " pleacă peste graniţă. Unii,  ca şi
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atunci între cele două războaie mondiale, ies în stradă. Dar iată că unii, nu ştiu cât de mulţi, – îşi
caută un rost, un ţel (o justificare a existenţei – fără să trecem în metafizică), în activitatea altor
tineri,  de aiurea şi ai altor religii. Şi iată,  aşa se leagă extremismele religioase şi extremiştii în
acţiuni. Mai ales că acum aglutinează pe internet, nu sub frăgar!

X.2. Despre comunism.

                                                      „Când se ridică sus oameni de nimic, nelegiuiții mișună
pretutindeni” 

                                                                                                                                               Ps. 11/8

Vorbeam despre comunism, ca denumire generică pentru un fenomen, care nici unde nu
s-a definit şi nu a ajuns la un final să poată cineva filma „aceasta este societatea comunistă". S-
au filmat doar „nereuşite":  erori sau orori; lipsă de ţel în politică; abuzuri grosolane; hoţii din
averea naţiei; etc. – toate acoperite cu ipocrizie, perfidie, de către chiar conducătorii naţiunii.

Am spus că au fost nişte „realizări" până la un punct (în timp cam până prin anul 1975):
S-au astupat gurile flămânde, s-a scos „vrajba averii" dintre oameni, nu a mai fost nimeni fără un
acoperiş deasupra capului etc. Dar cu ce preţ? Dacă ne uităm ce punem în talerul celălalt al
balanţei faţă de „realizări" ne îngrozim!

Pentru a putea conduce ţara, acel regim, a băgat pământ în gură (nu doar pumnul) la sute
de mii de fruntaşi ai acestui neam: 
Intelectuali (din toate sferele);
Ofițeri;
Proprietari de firme (nu doar pe cei de rea credinţă, jecmănitorii) ;
Politicienii patrioţi (în trecut au mai fost şi de aceştia) ;
Conducătorii bisericilor;
Fruntaşii satelor, gospodarii care îşi sporeau  cinstit avutul moştenit de la părinţi (nu vobim de
cei răi).

Şi a ajuns la conducere acest regim şi a făcut unele bune şi relele pe care le-am arătat
(puţine arătate dintre nenumăratele săvârşite).

Şi a fost înlăturat acest regim. Dar n-a pierit. Şi se pare că nu v-a pieri. Se pare că se
transformă în ceva supranatural, tenebros, de  ţi-e frică să-i şi pronunţi numele ca lui Satana.

De ce s-a ajuns aici? Există multe explicaţii logice, istorice-politice, bazate pe  „agenturi"
etc. Dar există şi o explicaţie rudimentară, ancestrală şi adevărată. Comunismul, ca să trăiască, a
omorât bunul simţ.

Cel mai mare rău pe care l-a produs comunismul (la noi în ţară) a fost distrugerea moralei
sănătoase a acestui popor.

Ce învăţătură mai profundă, mai condensată, mai plină de urmări benefice, există decât
„ce ţie nu-ţi place,  altuia nu-i face”. Comunismul ne-a învăţat cu „ progresul" cu „vrem mai
mult", „noi putem totul", „religia este un drog pentru idealişti", „vrei ceva? ia-l!" .

Ieri a fost  acest  regim. Tinerii  pe care astăzi societatea îi  consideră cei mai  evoluaţi,
electroniştii,  nu au aflat  despre aceste  probleme.  Ei  trăiesc în  lumea lor,  a ecranelor.Dar  au
frustrările lor,  unele devastatoare,  care conduc la sinucideri,  acte de violenţă şi astăzi vedem
extremisme  radicale.  Internetul,  computerul,  tableta,  au  mutilat  „cei  şapte  ani  de  acasă".
Societatea comunistă a distrus şi ea bunul simţ şi l-a omorât pe „profesorul profesorilor". Cine îi
mai învaţă pe profesori? şi dacă profesorii n-au profesori, unde ajung discipolii? În nici un caz
internetul nu dă soluţii sociale şi mai ales soluţii pentru naţiuni.
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X.3. Despre confesiuni religioase

Dacă aş fi teolog aş putea fi acuzat de subiectivism. Nu sunt teolog şi aş putea fi acuzat
de neştiinţă. Îmi asum acest risc. Orice activitate socială îşi scrie şi o istorie.

 Şi religiile au o istorie a lor (şi nu doar una). Nu vreau să mă refer la o istorie ca a lui
Mircea Eliade,  sau ca Biblia (deşi la Biblie s-ar putea să fac referiri) ori la istoriile mişcărilor
protestante (ca de exemplu cea a lui Ellen White – Tragedia Veacurilor). Nu la istorie mă refer.
Este vorba de puţină logică şi de mult bun simţ!

Dacă există Iisus Hristos,  poţi crede sau nu. Poţi fi ateu. Este un drept şi acesta. Deşi
denumirea de ateu este un nonsens. A nega ce nu există!

Revin la credinţa în Iisus Hristos. Nu mă voi referi la alte credinţe religioase (iudaism,
brahmani,  budişti,  etc.) Islamiştii ar putea citi ce am scris,  că ei îl admit în felul lor,  pe  Iisus
Hristos  şi  să  tragă  concluziile  pentru  ei.  Nu  pentru  islamiştI  scriu.Scriu  pentru  cei  ce  se
revendică de la Înviere , de la Pogorârea Duhului Sfânt, de la Înălţare şi de la Apostoli.

Oameni buni, istoriceşte faptele Noului Testament  nu se mai discută nici măcar ştiinţific.
Dar Noul Testament, din limbile în care a fost scris, a ajuns până în zilele noastre, tradus.

Tradus în limbile noastre. Cine l-a tradus? Faceţi lista traducătorilor şi vă veţi speria câți de
mulţi sunt. Şi traducerea nu direct din greaca veche,  din aramaică,  din engleză,  din germana
veche  etc. etc. ci din alte traduceri, intermediare, cu adaptări de limbă, evoluări de limbă,  etc. 

Departe de mine gândul că o traducere ar fi mai bună sau mai proastă decât alta. Dar la
această dată există dispute teologice rezultate din înţelegerea traducerii (de exemplu:  fraţii lui
Iisus, pasajul cu anunţarea lui Iisus că a sosit mama sa, etc.) 

Unele dispute sunt pe bază de interpretare. Există confesiuni care deşi spun că Biblia
trebuie înţeleasă „ad literam" ei afirmă că „mortu-i mort", Învierea va fi pentru un număr finit de
aleşi. Întrebaţi de ce afirmă Iisus referitor la unul din răstigniţii de alături „mâine vei fi cu mine
rai", ei spun că asta cere interpretare!

Valdenzii se pretind deţinătorii adevărului deşi ei au tradus Biblia după sute de ani. Până
atunci a fost tradiţia!

Tradiţia a fost şi în creştinismul iniţial. Şi urmaşii apostolilor,  cred eu,  au dat o anume
orientare credinţei şi serviciului religios, bună.

Unde s-a greşit?
Eu cred că din cauza lipsei de bun simţ cineva a vrut să fie mai mare decât ceilalţi şi dacă

a ajuns mai mare decât ceilalţi s-a comportat ca un adevărat conducător Pământesc! Şi a greşit!
A greşit cu bulele papale, a greşit cu teorii noi inventate, a greşit cu fastul, cu foamea de bani, cu
ţinerea slujitorilor credinţei în ignorantă. (Bibliile traduse în câteva limbi vorbite erau într-un
număr incredibil de mic şi persoanele care le posedau nu aveau nici o legătură cu practicanţii
creştinismului).

Ce a urmat se ştie. Marea schismă la 1054, apoi alta şi alta (calvinismul, luteranii) şi alta
şi alta (baptişti,  creştini de ziua a şaptea,  penticostalii) şi alta şi alta până astăzi. Deşi marea
schismă s-a produs, bunul simţ nu a deschis ochii „conducătorului pământesc" să-l oprească de
la alte greşeli:indulgenţe, arderi pe rug (Inchiziţia), războaie (cruciadele), excomunicări, etc. etc.
Oare  nu  putem  crede  că  lipsa  bunului  simţ  a  oprit  venirea  Duhului  Sfânt  pentru  a-i  da
înţelepciunea necesară conducerii?? Dar acţiunea catolicizării forţate a românilor ce a fost? Act
de frăţietate? Minciunile cu care s-au ademenit fruntaşii biserici româneşti ce au fost? Dar noua
confesiune "Greco-Catolică" ce a fost? S-au luat bisericile ortodoxe de la mii de români şi au
fost date celor câteva zeci care trecuseră la Uniţi.
Întreb: Ortodocşii se mântuiesc (se duc în rai)?

 Catolicii se mântuiesc?
 Greco-catolicii?
 Luterani, calvini etc. etc. etc. ?
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Ori  poate  este  de  bun simţ  să  credem că  cei  ce  cred  cu  adevărat  şi  nu  fac  politica
religiilor, vor ajunge la mântuire?

Pot eu să mă mântui dacă te siluiesc pe tine, cu teoriile mele, să crezi ce cred eu?
Pe lângă biserica papală o mare vină o are şi biserica ortodoxă pentru ţara noastră. Dacă

la început cei care au învăţat să citească, au fost şi preoţi în satele lor, ne închinăm şi scoatem
căciula. Ei au ţinut naţiunea unită,  au ţinut credinţa,  au luptat alături de popor pentru idealuri.
Dar  biserica  ortodoxă  a  venit  prea  târziu  cu  teologi  şcoliţi.  Şi  bibliile  tipărite  de  „religia
majoritară" nici astăzi nu sunt accesibile omului de rând (chiar dacă el a învăţat să citească de
aproape 100 de ani). Sunt accesibile bibliile altor confesiuni care se dau gratuit.

De unde vine dezbinarea?
Sigur de la diavol dar vine prin oameni, prin cei care vor  să fie în frunte, să le fie cald, să

aibă, să aibă, să aibă... mult, mult! Nu vor recunoaşte niciodată aceasta. Nici unii episcopi, nici
renumiţii pastori,  nici mai ales papa. Dar oamenii au ochi şi minte. Nu judeca pentru a nu fi
judecat! Eu nu am judecat pe nimeni. Am pus întrebări. Prea mulţi oameni sunt debusolaţi!

X.4. Despre ascultare

Ce este ascultarea? În termeni uzuali (nu filozofici ) există o persoană care îi cere ceva
altei  persoane.  Persoana care cere este cea care trebuie  ascultată:  mama,  tata,  duhovnicul,  o
persoană mai în vârstă (socotită mai înțeleaptă),  profesorul,  îndrumătorul (în meserie,  sportiv,
spiritual, etc.) legiuitorul, judecătorul, primarul, conducătorul militar etc.

Vă daţi  seama că această temă ar putea servi ca temă pentru doctorat la jumătate  de
planetă. 

Cine este ascultătorul? Este o persoană care aude (ascultă) cererea. Poate fi din mulţime
sau poate fi una căreia cererea i se adresează în mod direct:  fiul sau fiica, învăţăcelul (elevul),
tânărul, cetăţeanul obişnuit, săteanul, ostaşul, etc. 

Tot în termeni uzuali persoana care face ascultarea poate fi un fiu (fiică) bun (bună), un
elev bun, un tânăr care va deveni (poate) înţelept, un oştean care (poate) va deveni un erou sau
un ucenic care (poate ) va deveni un sfânt. 

Dacă  privim  în  viaţă  ascultarea  este  condiţia  necesară (dar  nu  şi  suficientă)  pentru
devenire. Ea nu este definitorie dar este necesară. Fără ea nu se poate.

Ascultarea înseamnă să ascult  cererea şi  s-o împlinesc.  Nu am timp să întreb de ce?
pentru ce?. Nici nu-mi va da nimeni un astfel de răspuns. Ea ţine de morală (morală pe care au
distrus-o comunişti).  Mai  ţine  de credinţă (credinţa  care a  început  să  fie  distrusă încă de la
Revoluţia Franceză – 1789, apoi de comunişti şi continuă azi, cu şi mai mare iureş). Şi mai ţine
de bunul simţ .Acesta mă împiedică să fac greşeli să nu dau cu capul de pereţi (că aşa-mi cere
cineva) să ştiu exact cine este cel care formulează cererea (şi în ce raport mă aflu cu acesta). Să-
mi definesc exact locul în procesul ascultării etc.

Primul neascultător a fost tot un om, numit Adam (potrivit Bibliei). Acesta a dat vina pe
Eva, iar Eva pe şarpe. Observăm lanţul fugii de răspunere! Aşa este că, parcă, seamănă cu ceva
din zilele noastre?

Nu pentru Adam scriu şi nici pentru studiul biblic. Pentru copii scriu, pentru elevi, pentru
studenţi,  pentru simpli cetăţeni,  pentru credincioşii care vor să facă ascultare. Ascultarea nu se
face din obligaţie, ci din educaţie, autoeducaţie şi din autoimpunere şi mai ales din credinţă.

Cum poate crede discipoliul în îndrumătorul (sau profesorul) lipsit de bun simţ care vrea
bani pentru examen, pentru teza de doctorat, pentru o rugăciune specială, pentru un post de preot
la o biserică bună (bogată)? Cum poate asculta mărturisitorul de un duhovnic care are probleme
cu bunul simţ păstoresc (duhovnicesc).

La credinţă trebuie lucrat! Dar cum? Şi cine să o facă? Dacă a fost distrusă credinţa în
familie (în tata,  în mama) a fost distrusă apoi şi în reprezentanţi societăţii (învăţători,  preoţi,
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primari,  poliţie,  judecători,  etc.).  Cine a distrus-o? Nu doar orânduirea socială (comunismul).
Aceasta a fost un factor dar pe lângă el au fost  şi sunt mult mai multe forţe oculte care nu vor
familie,  nu vor societăți organizate. Ele vor indivizi (numere de cod) fără familie,  fără religii,
fără ţară. Vor doar masă de manevră conform cu ale lor interese  (braţe de muncă, carne de tun,
mase de manevră în demonstraţii dure etc. etc.)

Din aceste motive biserica este ţinta principală. Ea, biserica a ţinut neamul acesta nu de
două mii  de ani,  ci  cu mult  mai  înainte  de Hristos (chiar  dacă atunci  erau doar altare  şi  nu
temple). Preoţii (aşa cum erau cu puţina ştiinţă de carte, dar cu credinţă puternică în neam şi
Dumnezeu)  au  ţinut  trează  conştiinţa  neamului (nu  doar  pe  meleagurile  nostre).  Ei  au  fost
oameni ai satelor (cetăților) cu bun simţ, care au avut inspiraţie, (poate că nu greşesc dacă zic că
Duhul Sfânt  a fost cu ei). Ei au luat hotărârile în momentele de cumpănă şi poporul, „turma" a
făcut ascultare.

 Când dispare bunul simţ de la păstor (conducător) dispare şi harul (duhul călăuzitor).
Am mai vorbit despre aceasta.

Trebuie  să  „lucrăm"  la  credinţă.  Fără  ea  nu  putem face  nimic.  Am auzit  pe  cineva
spunând că Dumnezeu nu ştie nici o limbă pământească (nici măcar limba engleză!). Dar El este
energie  şi  noi  suntem  energie.  Şi  duh  din  duhul  Lui.  Aşa  ne  putem  explica  expresia
Mântuitorului „ să te închini în duh şi adevăr". Trebuie să cerem cu emoţie puternică , să cerem
cu dorinţă arzătoare, care să devină o energie să ajungă la Creator.

Unde să facem aceasta? Sigur nu în faţa ecranului de calculator şi nici în fața oglinzii.
Bisericile probabil vor fi închise ori profanate. Acasă vom fi oprimaţi (şi pedepsiţi într-un fel sau
altul). Ne va rămâne templul sufletului. Poate că atunci nu vom avea încotro decât să coborâm în
inimă, să ne rugăm în Duh!

Este cunoscută, din Pateric, istorisirea unui părinte din pustie care şi-a împlântat toiagul,
uscat de ani,  lângă chilie şi i-a spus ucenicului să-l ude zilnic (pentru cine nu ştie o aşezare
pustnicească se începea la cale de o zi dus întors faţă de o sursă de apă). Vă daţi seama la ce
ascultare a fost supus ucenicul. Dar a ascultat. Şi peste ani toiagul a înverzit şi a rodit şi părintele
a  dus  în  comunitatea  „fraţilor"  fructele  toiagului.  „Haideţi  fraţilor  să  gustaţi  din  fructele
ascultării".

Povestirea poate că este o „excelenţă" în domeniu, dar trebuie lucrat la ascultare, pe calea
familiei (care aproape a dispărut) şi pe calea religiei,  a bisericii (Aceasta se autodesfiinţează
dând apă la moară celor ce vor dispariţia ortodoxismului prin „retragerea din cetate" şi uneori
prin lipsă de bun simţ - megalomanie).

Ştiind că este ţinta principală a detractorilor ei  şi a duşmanilor neamului, biserica trebuie
să se mute în cetate (în şcoli,  spitale,  cantine  sociale,  cazărmi,  etc.). Sigur că are şi profesori
proşti, fără har, poate rău intenţionaţi – plătiţi să fie aşa de forţele întunericului.

Dar pentru câţiva profesori idioţi nu scoatem religia din şcoli, cum nu scoatem nici fizica,
nici matematica etc., pentru unii profesori fără har sau maniaci sexuali.

Părintele îi spune copilului „fă aceasta" sau „fereşte-te să faci aşa ceva". Nu are timp de
fiecare dată să-i explice de ce. Copilul ascultător face ce i se spune. Urmarea neascultării are
exemple numeroase. Mă voi opri la unul:  După război fiecare părinte le spunea copiilor să se
ferească de proiectilele de pe ţarină, ori de pe păşune (rămase din timpul războiului neexplodate)
cei care nu au ascultat au plătit cu viaţa sau cu mutilarea unor părţi ale corpului. În prezenta
lucrare sunt date exemplele nominale din sat .

Urmarea neascultării chiar dacă nu duce la un copil rebel (rebel şi în societate) lasă urme
adânci în conştiinţa copilului, în „eul " său cu mustrări târzii, unele nereparabile.

Urmarea neascultării  este dezbinarea familiei,  a societăţii,  a bisericii,  duce în final la
slăbirea unităţii de familie şi de neam.
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CAPITOLUL XI. VISE

XI.1. Vedere de la slog.

M-au fascinat întotdeauna priveliştile de la înălţime. Copil fiind, când ajungeam pe Calea
Luntrii, îmi plăcea să privesc întreaga panoramă a pădurii de la Pleşe până spre Lazul lui Manda
şi de la Criş până spre Vârful Dănilii.

În zilele de toamnă, fără ceaţă, cu soarele în coborâre, dacă te uiţi de la Slog spre Biharia,
peste Muncel ţi se desfăşoară în faţă o paletă de culori de la verdele deschis al ierbii crude până
la verdele aproape negru al brazilor. Iar printre aceste nuanțe apare cromatica de galben şi maro
a frunzelor pădurii de foioase.

Mi-ar fi plăcut aici la Slog să văd un amfiteatru uriaş cu băncile aşezate în terase, printre
cireşii care probabil nu mai sunt, privind spre o scenă aşezată undeva în apropierea gardului lui
Trifon. Şi chiar şi atunci când scena ar fi goală, ochii ţi s-ar odihni privind spre După Deal, spre
Ocoale, peste toată ţarina către Calea Cuciulatului ori Poieni. Iar dacă ai ochii buni ai putea să
vezi în depărtare chiar până spre Crişteşti. Şi dacă vrei să priveşti mai aproape vezi Ocoalele,
Brădăţălul şi Hireadul.

Nu cred că ar  fi  prea greu să se înfăptuiască  o astfel  de amenajare.  Căci,  cu puțină
taluzare pe marginea drumului în stânga, se poate semăna cu iarbă, iar pentru scenă se găseşte
suficientă piatră şi nişte scânduri la oamenii binevoitori din sat.

XI.2. Solariile.

Copil fiind mă gândeam cum o fi fost când Crişul* venea de acolo de undeva mai sus de
podul Tisei peste ţarină spre Balta Plopilor, probabil pe după canton (acum nici cantonul nu mai
există) şi tăia ţarina pe la Lese, urmându-şi cursul pe la Baltă, în actuala albie. Dar construcţia
căii ferate l-a obligat pe dumnealui Crişul să umble pe altă cale pe care să o poată controla cei
care aveau grijă de drumul de fier.

Vechea albie a Crişului se mai cunoaşte şi astăzi, iar pe vremea copilăriei mele era şi mai
vizibilă. La Baltă, acolo pe lângă Gingireşti era într-adevăr o baltă din care uneori nu seca apa
tot anul. Oamenii în lăcomia (goana) lor după un petec de pământ, au săpat şanţ pentru drenarea
apei pe vechea albie a Crişului spre noul lui făgaş şi cu timpul balta a secat.

Visul meu se leagă de acest teren dintre calea ferată, baltă şi Criş.Vezi F. 3. O staţie de
pompare, mai jos de podul de fier, o conductă de polipropilenă îngropată, Balta amenajată puţin
şi satul ar putea avea şi peşte şi o grădină de zarzavat uriaşă şi mai ales tinerii nu s-ar duce la
lucru aiurea în lume, slugă la străini, pe preţ de nimic. Oare ce ar trebui? Bani sigur se găsesc
acum în sat. Mai există şi composesoratul. Pământul ar rămâne al celor care îl au. Eu cred că ar
trebui  umblat  cumva la  mintea  oamenilor  care  mai  sunt  în  sat.  Dar cine s-o facă?  Dacă nu
fiecare, din cei care mai sunt, va sta să judece binele ce ar rezulta din aceasta. Peste puţină vreme
se va ajunge la câţiva neputincioşi ce se văicăresc toată ziua pentru starea în care au ajuns!

Oare este puţin lucru să aprovizionezi cu legume şi chiar cu peşte Hălmagiul şi mai ales
Bradul?
Eu visez ca întreg terenul dintre Baltă, Ştrec şi Criş să fie numai solarii!

*Este vorba de Crişul Alb
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XI.3. Grădina Măriuţei.

Mai ştie cineva cine a fost Măriuţă a lui Ioan? Nici eu nu mai ştiu prea bine. Ştiu că a fost
mama unor copii, dintre care o fată, Chiva (Paraschiva) a fost soţia lui Pavel Morar, străbunicul
după tată, al Sorinei. Şi mai ştiu casa acoperită cu ţiglă, aflată în capătul grădinii spre Mitrie şi
şura acoperită cu paie aflată în grădină cam în dreptul bisericii penticostale. Acolo era şi poarta
de intrare în grădină.

Cum o fi fost atunci că nici corcoduşi nu erau în sat? Era la nana Măriuţă un corcoduş
imens. Şi cum corcoduşele erau cam primele fructe după dude, toți copii jinduiam la corcoduşul
nanei Măriuţa. 

Nu spun că nu ni se dădea voie să luăm. Dar părinţii noştri nu vroiau să ajungem acolo.
Nu ştiu de ce. Poate să fi fost nana Măriuţă mai cărpănoasă, poate mai retrasă de lume, nu ştiu.
Ştiu doar că atunci când îi ceream ne dădea. Măriuţă s-a dus. Casa ei s-a dus. Şi şura s-a dus. Şi
în curând nu va mai şti nimeni cine a fost Măriuţă. 

Această grădină a nanei Măriuţă a moştenit-o ginerele ei,  Pavel şi de la el ginerele lui,
Dărău Aurel, ca acum să fie la nepoata acestuia Sorina.

Aurel  Dărău (Bogatu) a plantat  pomi.  A încercat  să transforme grădina într-o livadă.
Acum când o parte din pomi au ajuns la maturitate nu mai este nici Aurel.

Dacă acum aş fi la jumătatea vieţii cu posibilităţile materiale de acum aş râvni la această
grădină. Este imensă şi ar putea satisface multe necesităţi şi gusturi. Eu văd acolo o casă aşezată
cam unde a fost şura cu faţa spre livada lui Antonia Laii adică spre sud-est. Dimineaţa să te
sărute soarele! Văd casa cu multă sticlă pe faţă,  cu demisolul îngropat cu spatele în deal şi cu
nivelul de sus foarte cochet dar nu imens. Partea de jos ar fi izolată termic de pământ. Peste
partea de sus,  ori separat,  văd montate panouri solare,  iar pentru apă bănuiesc că jos în pârău,
mai jos de fântâna din Valea Dâmbului,  s-ar găsi suficientă apă (chiar dacă ar trebui forată o
fântână de mare adâncime).

Sigur că visul este frumos; Sigur că grădina este imensă; Dacă mai trăiesc şi cineva va
transforma acest vis în realitate îl rog să mă invite să-l văd!

333



Ioan  Cotoc    RĂDĂCINI ȘI NEAMURI  Leasa   File de monografie

ANEXA II

Axente (Sente) Nicoară din Vârfuri

Politic,  Axente Nicoară,  a fost liberal. S-a implicat în activităţile forestiere şi a pus în
funcţiune un joagăr pentru tăiat scânduri.

După  apariţia  căii  ferate,  Axente  s-a  implicat  în  conducerea  Carierei  de  piatră  din
Vârfuri,  iar  în  perioada  construcţiei  bisericii  din  Leasa,  a  primit  în  exploatare,  de  la
Composesoratul satului Leasa, cariera de piatră din Leasa (aproximativ 1937-1942).

Axente Nicoară a fost o perioadă primarul comunei Vârfuri, din partea liberalilor. A avut
un rol important în construcţia Căminului Cultural din această comună (tot în perioada anilor
1937-1940).97

97 Fond particular-Macovei Nicoară, Monografia comunei Vârfurile, Chicago, 1993.
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ANEXA III
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ANEXA IV

RECENSĂMINTE

Am  expus  în  copie  recensămintele  în  Anexa  IV  şi  Anexa  X.  În  Anexa  X  sunt
conscripţiile  publicate,  pentru  prima  dată  la  noi  în  ţară,  pe  anii  1715  şi  1720,  cu  opiniile
autorului. Din aceste anexe se vede că de la patru familii, declarate în satul Leasa la conscripţia
din  1715,  se  ajunge  la  zece  familii  declarate  în  1720.  Sigur  că  frica  de  pedeapsă,  dacă  se
sustrăgeau de la conscripţie, era mare, dar frica de dări era şi mai mare. Nu credem că domnul de
pământ din Leasa lucra pământul doar cu zece familii şi nici că ar fi putut aduce forţă de muncă
din altă  parte.  Mai sigur este altceva,  că puterea străină a pătruns în zonă treptat  şi nu prin
invazie de popor ci prin opresiune militară şi prin slujbaşi plătiţi,  din calea cărora,  atât cât a
putut, populaţia românească s-a ascuns, iar domnul de pământ nu avea interesul să declare mai
mult.

În conscripţia anului 1760, în sat, sunt arătate 73 de familii ortodoxe şi una biserică, fără
preot (sigur că era un preot delegat de protopopul din Hălmagiu, unde sunt înregistraţi 11 preoţi).
Menţiunea existenţei acestei biserici la anul 1760 dovedeşte corectitudinea celor spuse de noi în
capitolul despre biserica din satul Leasa.

Din recensămintele publicate de Varga E. Άrpád vedem că până în anul 1930, populaţia
satului Leasa a rămas românească, cele câteva persoane reformate, catolice sau evanghelice, nu
puteau fi decât slujbaşi străini. În anul 1930 apar şase persoane baptiste iar în 1992,  sunt 74
persoane penticostali, cifră care scade la 41, în anul 2002.

Recensământul  din  1869 inventariază  în  Leasa  84  de  case  cu  110 familii  şi  469 de
persoane. Rezultă că în anul 1869, 52 de familii stăteau câte două (poate chiar trei) într-o casă.

La recensământul din 1910, populaţia era în număr de 563 din care doar 14 ştiau să scrie
şi să citească şi 13 ştiau vorbi ungureşte. Rezultă că cei 14 ştiutori de carte învăţaseră la şcoli
ungureşti.  Sunt recenzate două persoane de naţionalitate germană şi una slovacă. Aceste trei
persoane  străine  se  regăsesc  şi  în  religiile  catolică,  reformată  şi  evanghelică.  Observând
persoanele  străine  din  sat,  în  unele  dintre  aceste  recensăminte  se  confirmă  cele  arătate  în
capitolul despre cimitir, cu referire la monumentele funerare, de la intrarea în cimitir, pe partea
stângă.

Aceste două anexe (IV şi X) le-am ataşat astfel ca să poată fi folosite ulterior nu doar de
fiii  satului,  interesaţi  de  trecutul  lor,  ci  şi  de  alţi  doritori  care  vor  să  studieze  şi  să  facă  o
monografie mai bine documentată decât aceasta, pentru satul Leasa ori pentru zonă. 
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ANEXA  V
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ANEXA  VI
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ANEXA VII
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ANEXA VIII
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ANEXA IX
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ANEXA X
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ANEXA XI
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ANEXA XII DOCUMENTE OLOGRAFE

   

Am prins în această anexă mărturiile celor doi săteni binevoitori: Pag Nicolae născut în
anul 1933 şi Cotoc Gheorghe născut în anul 1929. Există în lucrarea aceasta şi multe mărturii
verbale ale multor cetăţeni ai satului Leasa. Amintesc aici doar pe cei care mi-au oferit cele mai
multe informaţii despre sat şi oamenii lui: Ţirei Minodora, Morar Aurel, Luciu Petru şi Lucreţia,
Dărău Amalia (fostă Mateş), Margău Maria (Mariţa), Dărău Viorel şi Sabina. De asemeni mulţi
săteni au contribuit cu acte vechi şi cu fotografii: Cotoc Ionel-Zimand, Ţerei Ionel-Tinu, Sârban
Dragalina, Luciu Petru-Timişoara, Ţerei Simon şi Ţerei Cantemir-Arad. Tuturor le mulţumesc!
(În fotografie octogenarul Gheorghe Cotoc-băciuțul Giorgiuț)
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ANEXA XIII

DOCUMENTE ÎN LIMBA MAGHIARĂ
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Documentele  din  această  anexă vor  să  fie  o  mărturie  a  folosirii  siluite  a  unei  limbi
(maghiara) în mijlocul unei populaţii nu doar covârşitor majoritare ci şi care era conştientă că
limba  şi  religia  erau  elementele  esenţiale  în  păstrarea  identităţii  naţionale.  Nu  am  tradus
documentele. Ele se referă fie la acţiuni de vânzare-cumpărare,  fie la înştinţări de plată. Sigur,
pentru eventuale studii tematice, ele pot prezenta real interes.Incluse aici ele se vor păstra pentru
cei interesați.Aceste documente sunt din familiile:DragalinaSârban,Marian Cotoc,Cantemir
și Simon Țerei și Ionel Cotoc-Zimand.
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ANEXA XV

Traian Mager
Maghereştii se trag din Vidra. Într-una din familii au fost 7 fraţi,  feciori. Unii s-au dus

gineri. Dintre aceştia Ioan Mager (1839-1907) s-a căsătorit în Lazuri cu Mariţa Coiu, având cinci
copii  ajunşi  la  maturitate:  Petru Mager învăţător,  Aurel  Mager funcţionar,  George,  Anuţa şi
Rozalia, aceştia trei rămaşi acasă.

Învăţătorul  Petru  Mager  a  studiat  două  clase  gimnaziale  la  Beiuş (1875-1877)  apoi
Preparandia din Arad (1877-1880). A fost întâi învăţător în Lazuri, apoi în Bodeşti. S-a ocupat
cu pomicultura. A murit în 1923. Din căsătoria lui cu Elena Butariu au rezultat zece copii dintre
care doar şase au rămas în viaţă: 
Traian Mager,  a organizat consiliile şi gărzile naţionale din plasa Hălmagiu în Revoluţia de la
1918 şi a contribuit la înfiinţarea regimentului de voluntari Horia. Apoi a fost profesor în Arad;
Doctor Aurel Mager, medic în Arad;
Doctor Romulus Mager a fost ofiţer în gardă şi în regimentul Horia – judecător de tribunal în
Arad;
Valeria Mager – casnică;
Cornel Mager – agricultor în Bodeşti;
Silviu Mager – fost subofiţer în gardă şi regimentul Horia – notar în Pecica.
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Fotografia și datele despre familie au fost luate din lucrarea„Traian Mager,Jurnal.1939
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Harta este după Traian Mager,Jurnal, 1939
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Cărțile  cu  informațiile,
enigmele,  suspansul,
imaginile  trezite  în  mintea
tânără,  mi-au  acaparat
copilăria,  încă  din  Școala
Generală  făcută  în  satul
natal  Leasa și  continuată în
Hălmagiu.

Curiozitatea  și  dorința de
a construi  m-a stăpânit  din
anii  tineri.  Am  cioplit
lemnul, am cioplit piatră, am
demontat și remontat piesele
dintr-o veche batoză rămasă

de la bunici, am deprins puțin din meseria țăranului apoi
din cea a tâmplarului, dar dragostea de carte a fost mai
tare.

Licențiat  al  Facultății  de  Mecanică  din  Institutul
Politehnic Timișoara, din anul 1972 până în anul 1995 am
lucrat în unitățile Regionalei CFR Timișoara. Pensionat la
50 de ani, cu grupa întâi de muncă, mi-am descoperit a
doua  vocație,  construcțiile!  Părți  importante  a  două
biserici  din  Timișoara  și  câteva  construcții  civile  rămân
mărturia acestei pasiuni.
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Dar prima chemare, cărțile și nostalgia satului natal
m-au  întors  din  nou  la  literatură,  m-au  chemat  și
îndemnat să scriu această carte.

Ioan Cotoc
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