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Doamnelor si domnilor!

Profesorul si publicistul $St. Apathy din Cluj isi
incepe primarticolul publicat in numirul de azi al

‘ziarului ,,Magyarorszag” cu urmitoarele cuvinte :

— ,Eu sunt ungur. Limba mea materni este ~ca

‘ungureascd; in traditiuni unguresti si sub inraurirea

spiritului unguresc am fost crescut. Daci as fi Ro-

"man, concetatenii mei de limba romaneasci de buni-

seama ar pretinde, ca sd vorbesc si si lucrez ca un

"bun Roman”, =—

Eu — dupi nastere, dupi limbi, si dupi fiinta mea

“sufleteascd — sunt Roman.

ICu permisiunea dlui Apathy si a dvoastra, doam-

nelor si domnilor, imi voiu lua deci libertatea si ro-

stesc cateva cuvinte asupra chestiunii de nationali-
tate din punctul de vedere national romanesc, pe
care am onoarea a-l reprezenta.
Libertatea este rodul tiriniei; iar asuprirea a
dat fiintd ideii. nationale si chestiunii de nationalitate.
‘Cadrele inguste, intre cari am si-mi tin vorbirea
prezentd, nu-mi permit si mad extind mai pe larg si

“la veacurile mai vechi ale istoriei. E fapt istoric insa

si adevar necontestabil, ci Romanii sunt locuitori
autohtoni, bastinasi ai Ungariei, si cd dela intemeiarea
statului ungar incoace, Romanii si Maghiarii au triit
impreuna si langd olalti veacuri intregi — cu deo-
sebire in Ardeal — ca doua natiuni egal indreptitite.
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Istoricii de profesiune au dovedit in mod mai pe sus
de indoiald, ca Roméanii an avut sub regii din casa
lui Arpad, anumite drepturi si prerogative nationale,
cd ei s'au desvoltat necontenit, si ci desvoltarea a-
ceasta nationald si-a .ajuns culmea pe timpul regilor
din casa Huniadestilor.

Intdia schimbare radicald in raporturile de drept,
ale Romanilor s'a produs in veacul al XVII-lea, can:L
natiunea maghiard, sdcuiascad si sdseascid au inncic
uniunea, incheiatd in anii t137—38§, creandu-se for -
mula de drept public a ,,:elor {re1 natiuni si pat.t
religiuni”, si eschizand cu totul si dela toate drepiu~
rile politice si religioase natiunea romani. Tot atuccs
s’au pornit in mod sistematic persecutiunile religi-
oase contra Roménilor, --- fapt, care constituia in

vremile acelea si amdsurat spuritului timpului de.

atunci, cea mai mare §i cea mai grava nedreptdtice.

Starea iobagimei devine insuportabild si nemul{ami-.
rea generald se manifestd inar age; in riscoala lui

Horia.

Pina la aceasti vreme nu prea intalnim la Ro-.
mani miscari de caracter national, desi cucerirea Ar-.

dealului din partea lui Mihaiu Viteazul, principele
Munteniei, nu putem zice, ci ar fi fost lipsitd cu totul
de sentimentul national.

Un fenomen caracteristic e, cd Roménii mai ales.

dupd raspindirea si intirirea protestantismului in

Ardeal, au indurat multe persecutiuni religioase al

caror motiv I'a format, de sigur, si contrastul na-

tional si diferentierea sentimentelor, care exista deja.

de pe atunci intre Romani si Maghiari, mai ales dupa
litirea protestantismului.Ca dovadid eclatanti ser-
veasca istoria metropolitului gr. or. romian Sava

Brancovici, care a trdit in veacul al XVII-lea, si care:
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a lucrat foarte mult pentru biserica sa. Dar toctai
pentru aceasta a fost foarte mult persecutat, cu toate
cd dansul, intervenind in mai multe randuri pe langa
principii romani din Muntenia, a ficut servicii diplo-
matice foarte pretioase principelui Apaffy. E cert, ci
Romanii, desi aproape numai tarani iobagi, au avut
si pe timpul acesta conducitori inzestrati cu calitifi
deosebite, cari au observat din buni vreme, ci au
sfanta datorintd sa elupte pe seama poporului lor li-
bertatea politica si religioasa.

Intre imprejurdrile de drept public din acele vre-
muri sim{améantul national s’a putut desvolta numai
pe teren religios. Aceasta au observat-o conducitorii
Maghiarilor, cari sub masca si sub pretextul perse-
cutiei religioase si-au pus de scop distrugerea simti-
mantului national. Romanimea era eschisi pe timpul
acesta dela orice desvoltare culturald si economicd,
si ca apasarea sa fie deplind, s’a inaugurat si perse-
cutia religioasa. Din acest motiv apoi, au primit unii
Romani unirea cu biserica rom. catolicd, dela care
sperau acum scut, aparare si desvoltare liberd. .

Prin ,Unire™ sau prin trecerea la confesiunea gr.
cat. s’au deschis portile Romei inaintea teologilor gr.
cat. si cutez a afirma, cd acestia s’au intdrit nu numai
in credintd, ci inzestrati cu stiintd si culturd si-au
desvoltat, nutrit si intirit mai ales simtimantul lor
national. Gheorghe Sincai, Petru Maior si Samuil
Micu-Klein au fost cei dintdi luptdtori pentru cultura
nationald, iar episcopul Toan Inocentiu-Klein a fost
cel dintdi martir national. :

Primul memorand, care e totodata si primul do-
cument istoric al miscérilor si luptelor noastre na-
tionale este ,,Supplex libellus Valahorum”, redactat
in anul 1791. Autorii acestui memorand au fost epi-
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nationald., $i n'a péridsit nici azi pe celelalte popoare
conlocuitoare, precum nu le-au fost parisit nici in tre-
cut, cdci si azi luptd pentru libertatea si drepturile
tuturor. De aici tragem invititura, ci ideia nationzla
nu numai cd nu e in contrazicere cu libertatea si e-
galitatea, ci chiar le creiazi si lupti pentru acestea.

Veacul al XIX.-lea giseste in fruntea poporului
roméan o multime de bidrbati invatati si culti, o mul-
time de conducitori destoinici. Peste toti acestia se
ridicd providentialul si genialul eliberator al Ro-
manilor din Ungaria si Transilvania, mitropolitul An-
drei baron de Saguna. Personalitate deosebiti, inze-
strat cu o cultura inaltd si stiintd vasta, el conduce
miscarile nationale, el eluptd independenta bisericii
gr. or. romane, el o inzestreaza cu o autonomie de-
mocratica, fard pareche in organizatia altor biserici
si tot el pune bazele culturii bisericesti si lumesti,
culturii nationale si religioase-morale. Acestei capa-
citati istorice —, cu care regret ¢ci nu ma pot ocupa
mai pe larg in cadrul vorbirii de azi, — avem si-i
multamim si faptul, ca azi, in aceasti sald splendid:i
putem vorbi de chestiunea nationali romani: de che-
stiunea de nationalitate,

La inceputul veacului al XIX-lea se porneste a-
devarata luptd nationala. Atunci se desteaptd si in
poporul maghiar simtul national. Maghiarii pornzasc
lupta nationald fata de Austria, dar — durere, —- §i
fatd de celelalte neamuri conlocuitoare. Apogeul ero-
ismului si-[ ajunge aceasta lupta a lor la anul 184%,
dar cade la 1849. Si lucru foarte remarcabil, cid si
in timp de grea luptid nationald abia licireste in inima
si in sufletul conducidtorilor maghiari simtimantul
de dreptate, de tolerantd, de infelegere, de egalitate
si de fritietate fatd de celelalte popoare conlocui-
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toare. Sd nu scormonim insd prea adanc evenimen-
tele memorabile ale luptelor pentru libertate. Impre-
jurdri deosebite nasc nu numai oameni deosebiti, dar
‘produc si fapte deosebite.

Natiunea romané a cerut si atunci, precum a fost
cerut cu mult inainte si cere de atunci incoace, (ot
aceleasi drepturi. S$i, cd punctul ei de vedere nu nu-
mai ca n’'a stat in contrazicere cu interesul statului,
ci dimpotriva a congliisuit chiar cu acesta, o dovede-
ste legea de nationalitdti din anul 1849, o dovedeste
convingerea de mai apoi a lui Ludovic Kossuth, dar
o dovedesc si timpurile de azi.

Pe timpul absolutismului s’au adus mai multe dis-
pozitii insemnate si favorabile Romanilor. Acestea
insd in curdnd au fost scoase din vigoare. ‘Mai ales
cele de caracter politic, si cele, cari se refereau la
Ardeal, s’au abrogat in dieta tinutd la anul 1867. In
anul 1868 s’a votat articolul de lege 44, s’a adus legea
despre invatiamantul popular si s’a inarticulat auto-
nomia bisericii nationale roméane gr. or. Istoria che-
stiunei nationale romane, a chestiunei de nationali-
tate dela acest an incoace nu e, decat o luptd necon-
tenita, un sir nesfarsit de persecutii pe terenul admi-
nistrativ si politic, o neincetatd nedreptatire, sicand
si intemnitare intreruptd uneori prin incercari de in-
muiare si indulcire, — cari serveau tot acelas scop,
ca si guvernarea cea blandd si usoard a Mariei Te-
reziei, inaugurata dupa regimul de teroare, — alteori
impreunatda cu fabricarea imorald de renegati, desi
e lucru cert si bine cunoscut, cad oamenii de teapa
unui Ocskay Brigadéros niciodata n’au dus la izbandd
cauza, al cidrei steag l'au pardsit. Dar dealtcum re-
zolvirea chestiunei de nationalitate nici nu s’a in-
cercat, dela anul 1868 incoace, in mod serios, de-
schis si cinstit.

o
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Partidul national roman, care e conducitorul, in-
dreptatorul si singurul reprezentant politic al Ro-
manilor din Ungaria se razima, se bazeaza prin ur-
mare pe principii mostenite dela mosi-stramosi, »ar
programul sau national, redactat la 1881 si amplifi-
cat la anul 1905, nu este, decat o editie marita si
redactata conform spiritului timpului, a memoriului
soupplex libellus Valaliorum”. Scopul {uptei a fost
chiar dela inceputul inceputului: asigurarea liberta-
tii religioase, autonomia bisericeascd si sub scutul
libertatii nafionale, libera desvoltare culturald-na-
tionald si independenta economici. Prin lupta de 200
de ani, prin desvoltarea naturald a poporului $i prin
evolutia puterilor sale inndscute, s'a si realizat o
particicd, s'a intrupat ici-colea cate o franturd a
maretului plan, dar construirea si edificarea intregu-
lui edificiu natioral este incd departe, cdci puterea
de stat intrebuinteazd toate mijloacele pentru a im-
piedeca zidirea lui. Desi, cutez sa afirm, cd edificiul
acesta puternic ar fi partea cea mai solidd a statu-
lui, fiindcd ar asigura pacea interna si conlucrarea
alor trei milioane de oameni, pe care insa statul
astazi nu voeste, dar nici nu este in stare si o rea-
lizeze.

Am aratat in conturi generale originea istoricd
a miscirilor nationale, apreciind punctul de vedere,
pe care isi bazeazd Romanii drepturile lor nationale.

S judecim acum chestia din punctul de vedere
al dreptului public si al constitutiei Ungariei. Pina
la anul 1848 constitutia, libertatea politica si benefi-
ciarea de drepturi au fost exclusiv privilegiile nobi-
limii. Teoria sfintei coroane a impartasit de drepturi
constitutionale numai nobilimea maghiara. Natiunea
maghiard a fost identici cu nobilimea maghiara,
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pind cand’ iobdgimea a fost eschisd dela toate li-
bertatile si drepturile constitutionale.

Tripartitul lui Werbdczy deasemenea face deo-
sebire intre natiunea ungureascd si poporul ungu-
resc. Sf. Stefan insd n'a alcituit un stat national. Fap-
tul acesta istoric std mai pe sus de orice indoiala.
In evolutia statului de mai tarziu deasemenea au
lipsit acei factori, cari sunt necesari pentru desvol-
tarea unui stat national unitar. Limba oficioasd de
stat a fost cea latind; statului i-a lipsit unitatea teti-
toriald, — n’a stat sub o singura putere de stat, ci
chiar in urma statutelor diferite, i-a lipsit cu totul
unitatea ordinei de drept, a vietii economice si cul-
turale.

La clasa nobiiimei a putut si apartind oricine, nu
numai cei de origine ungureasci. Exerciarea drep-
turilor politice n'a fost conditionatd de apartinerea
la rassa ungureasci. lar la clasa iobdgimei au apar-
finut nu numai nationalititile, din contra Sasii si Nemn-
tii se bucurau de privilegii mai mari si astfel au avut
si o cultura mai Inaltd si au trdit o viatd economica
mai desvoltatd, chiar si decit rassa maghiard. loba-
gul ungur deci n'a putut si zicd, cid aparfine na-
tiunei politice maghiare, pentrucd n’a fost recuno-
scut in calitatea aceasta.

Natiunea politici maghiard prin urmare a fost
complexul diferitelor familii nobilitare, a fost alci-
tuitd numai de o parte a locuitorilor tarii si nici a-
ceasta natiune n’a fost condusid de un scop unitar.
Certurile interne de pe vremea casei Arpadiane $i
framantdrile oligarhilor de pe vremea casei de
Anjou sunt tot atitea dovezi eclatante ale unor stari
interne abnorme, a cdror urmare a fost catastrofa
dela Mohécs. Nici in momente de grea incercare nu
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s'a putut validita unitatea nationald si cadavrele ar-
hiereilor catolici de pe campul de luptd dovedesc, ci
la Mohdcs insas biserica a sarit sa apere religiunea
si crestinismul in contra paganismului, dar nu exi-
stenta si unitatea nationald a poporului maghiar.

Nobilimea insi si-a vdzut iards de trebsoarcle
sale, iar poporul, iobZgimea a gemut sub jugul urmi-
rilor create de rdscoala lui Dozsa.

Dar sub regimul turcesc cine a apirat oare uni- -
tatea nationald?

Singur Martinuzzi (Frater Gyorgy) s’a ocupat
cu ideia unitdtii teritoriale si a puterii de’stat, singur
el a observat, cd neintelegerile impiedeca desvolia-
rea statului si ingreuneaza redobandirea independen-
tei. Si sunt barbati unguri de greutate, — si poate
din punctul lor de vedere au dreptate, — cari sustin,
ca independenta si libertatea ungureasca a cdzut
prada la Mohacs si nu la Vilagos (Siria).

Singur Ardealul a mai reprezentat incatva aspi-

ratiunile de libertate ale poporului unguresc. De aici
au pornit ostirile lui Bethlen si Bocskay si tot pe
Ardeal s’au rizimat si rdsboaiele de independenti
de mai tarziu.
Qi iatd, ca tocmai Ardealul ne serveste temeiul
institutional si istoria pentru corectitatea concep-
tiei noastre asupra chestiei mationale: prin institutia
celor trei natiuni si 4 religii, prin uniunea natiunei
maghiare, secuiesti si sdsesti.

Va sid zicd natiunea maghiard a recunoscut exi-
stenta, individualitatea politici si -autonomia natio-
nald a altor natiuni. Durere, aceasta uniune a ,,natiu-
nilor” s’a indreptat in contra poporului roméanesc.
Cu toate acestea ea ne oferd satisfactia principiaia,
cd in Ungaria au fost natiuni regnicolare si ci ega-
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litatea de drept li-s'a recunoscut si le compete ca
individualititi etnice, de sine stititoare. Tot acea-
sta o dovedeste si titlul articolului de lege II. din
_ 1848: ,Despre limba si nationalitatea maghiard”.

Cea dintéi lege care se ocupi de chestiunea lim-
bei, nu s’a adus deci in favorul ,,natiunei unitare ma-
ghiare” la care ar apartinea toate nationalititile. ci
in favorul ,nationalitatii maghiare”.

Nici sub domnia Habsburgilor n’a fost recuno-
scutd natiunea maghiard ca unitard, fiindcd s’an
mentinut diferitele privilegii vechi din sfera drep-
tului public.

Din aceste liniamente generale putem stabili, ci
poporul unguresc, care a fost jobag, tot asa de asu-
prit a fost pani la anul 1848, ca si poporul roméanesc.
Deci intr'o formid s’au nizuit amandoui aceste nea-
muri sd-si elupte libertatea si independenta politici
si economicd, precum si libertatea religiei si a limbei.
Fiecare dupd constiinta sa, dupi insusirile sale et-
nice si convingerea sa nationali. Ambele popoare
conduse de sentimentul national s’au silit sd-si cas-
tige inainte de toate libertatea politicd si s#-si asi-
gure existenta si desvoltarea nationali.

Si e o adevirati ironie a sortii, ci poporul ungu-
resc nici in anul 1848 n’a fost in clar cu situafia si
luptand exclusiv pentru libertatea sa a scidpat din
vedere principiile fratietatii si egalitdtii. Au eliberat
pe iobagul, dar nu i-au dat destul teren si drept pen-
tru de a-si validita si desvolta limba, nu i-au asigurat
promovarea calitifilor sale nationale, etnice si libera
desvoltare a culturii sale, care tocmai atunci ince-
pea sd incolteascd. Drepturile poporului n’au gasit
apostoli, cum au fost pescarii lui Isus Christos, cari
au raspandit cuvantul lui Dumnezeu in limba popo-
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rului respectiv. Poporul unguresc a luptat contra
limbei latine si nemtesti, voind sa-si asigure liberta-
tea limbei sale. Poporul romanesc nu ar merita deci
tot dispretul, daca n’ar {i luptat si nu s’ar lupta pen-
tru libertatea limbei si a nationalititii sale? La 23
Iunie 1848 regele ungar, atunci deja rege ,,constitu-
tional” ca raspuns la rugarea natiunei romaine, a
promis, cd va ordona ministerului siu unguresc Si
compuna un proiect de lege despre asigurarea drep-

turilor natiunei romanesti. Regele, — iar nu impara- .

tul! — a recunoscut deci gravaminele natiunei ro-
manesti, promitand o sanare constitutionald a lor.
Si daci ideile nationale au produs revolutie in toatd
Europa: pentruce sid-si fi amutit constiinta natio-
nala si sa se ii sters din sirul popoarelor tocmai
poporul romanesc!? Se poate presupune acest fapt
despre un popor, care numai limba sa maternd o
vorbeste, care din partea Ungurilor veacuri dearin-
dul numai invidie si dispret a avut si indure, care
i-a platit din greu cu munca si cu decima si ai carui
stramosi au sangerat dimpreuna cu Ungurii penrru
apararea tarii in contra pidganilor? $i cu toate ace-
ste religia lor abia a fost toleratd, iar ei au fost ex-
pusi la prigoniri, sicanédri si batjocuri de tot felul.
E fapt istoric mai departe, cd insisi conducdtorii
miscarilor din 1848 au recunoscut, ca politica nafio-
nala din 1848 a fost gresitd si necorectd. Aceasta
se invedereazid si din proiectul de lege desbatut in
comisiunea ,,Uniunei” si care era sa se inarticuleze
sub paragraful XXI. cu titlul ,,Articolul de lege XXL
despre asigurarea drepturilor cetdatenesti ale nafiu-
nei romanesti pe baza egalitatii”’ si proiectul de lege:
din Seghedin desbétut in 21 Iuliu 1849. Dintre ace-
stea proiectul comisiunii ,,Uniunea” a fost mai aproa-
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pe de interesele romanesti. Aceste proiecte desi nu
s'au ridicat la valoare de lege, nu au fost niste di-
plome impéritesti, nu au fost favoruri acordate din
partea Vienei in detrimentul Ungurilor si nu au fost

"nici o validitare a principiului »divide et impera”, ci

au fost declaratiile si opiniile celor mai alesi si mai

“competenti factori politici ai poporului unguresc.

Toate acestea sunt date istorice importante cu pri-

“vire la drepturile politice ale natiunii romanesti, cd

adecd recunoasterea drepturilor si aspiratiunilor po-

“porului roménesc nu a stat in contrazicere cu inte-

resele sau cu unitatea teritoriald si politica a tarii.
De alta parte insi tot din aceste date, este invede-
rat, cd ideea ,natiunei maghiare unitare” numai in
vremea dupd 1868 s’a consolidat si s’a desvoltat

‘pana in stadiul ei de astizi.

In anul 1868 natiunea roman# a crezut, ci liber-
tatea politicd in urma urmelor ii va fi asiguratd in
formd institufionald. :

Intelepciunea lui Dedk Ferenc a creat continui-
tatea principiului de drept public, in urma ciruia s'a
intamplat transactia cu Austria. Durere insa prin-
cipiul continuitatii de drept s’a aplicat numai in fa-
vorul Ungurilor, iar Romanii nu s'au putut bucura
de roacele lui. . _

Cu privire la dispozitiunile $-ilor 2, 3, 4 si 8 ai
articolului de lege XX. din 1848, — cu privire la li-
bertatea religionard si in deosebi in ce priveste au-
tonomia bisericii nationale romane gr. or. — a susti-
nut principiul continuititii de drept si acest principiu
s’a si asigurat apoi prin legi corespunzitoare. Insi
n’a acceptat nici punctele de vedere din proiectul de

.lege despre nationalitdti inaintat de ,,comisia Uniu-
.mei”, nici din proiectul guvernului. de pe vremea

n
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rasboiului pentru independenti. Dar, — precum s'a
accentuat in timpul mai nou, — legea de nationalititi
s'ar fi adus ,,intr'un moment de neprecugetare a na-
tiunei maghiare”. Este adeviarat! Pentruci legisla-
torii au pierdut din vedere trecutul si punctul de
ménecare al Ungurilor, care s’'a manifestat in che-
stiunea aceasta, la anul 1849; si-au uitat de princi-
piul libertdtii si egalitatii, si-au uitat de contrastele
logice, politice si istorce, care s’au manfestat in le-

" gile aduse pe vremea aceea. Dar nu si-au uitat ci

in numele libertitii, al statului de drept si al suve-

_ranitétii poporului, s sustini si pe mai departe dom-

nia si puterea feudalilor.
‘Pentruci legile din 1868 sunt foarte caracteristi-

_ce. Romanilor li-se acordi bisericid nationald, in a-

celas timp insd neagd, ci ar forma natiune, sau ci

. din punct de vedere politic ar exista ca nationali-
. tate si dest nu se admit, decét ,,cetdteni ungari de

limba romaneasca”, totus asigurd nationalitdtilor
dreptul folosintei de limbd. Accentuiazd egalitatea
politici a cetdtenilor si totus dacd acestia trédiesc
intr'un numir considerabil pe un teritoriu si apartin
unei nationalitdti, atunci li-se recunosc unele pri-
vilegii pe terenul administrativ justitiar si scolar;
admit dreptul folosintei de limba pe terenul justitiei
si tot in acelas an aduc lege, prin care se caseaza
acest drept. Legea primeste numirea, de ,,legea des-
pre egala indreptitire” a nationalitiatilor si de fapt
unele dispozitii corespund acestui principiu, — insad

. deja) paragrafii primi desmintesc nu numai titlul

frumos al legii, ci si valoarea dispozitiilor pozitive,
cuprinse intransa. . .
Fari indoiald insd, ci executarea legii de na-

tionalitdti in chestiunea limbei si a instructiunei po-
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porale, ar fi usurat rezolvirea chestiunei nationali-
tatilor, pentrucd ar fi eschis abuzurile administra-
tive, mizeriile justitiei si ar fi promovat desvoltarea
culturala a Romanilor. Toate acestea ar fi dat un
avant economiei si ar fi impiedecat amiriciunile co~
lonizérilor.

In nizuinta spre realizarea ideii despre natiunea
unitara maghiara, inaugurarea maghiarizirii cu forta,

" a fost deci o politicd gresitd. Cici:

S’a impiedecat desvoltarea intensi a unui popor
de 3 milioane, silit si-si pradeze energia in lupte
zadarnice, in loc sa si-o intrebuinteze in chip rod-
nic, s’a eschis un popor intreg din mechanizmul de
stat, din oficiile publice si s’a dismembrat societa-~
tea. Macar, dacd n'au putut si maghiariseze, pand
la 1868 pe péstorii de capre, pe iobagii nicijiti, ceata
aceea de analfabeti, pand caind a fost condusi nu-
mai de preotii sdi, — cum se va putea desbrica de
caracterul sdu national si de rassd, si cum se va
putea maghiariza in secolul al XX-lea un popor cu
o clasd mijlocie infloritoare, cu mai multe mii de
scoli 5i cu licee?.

Dar: Mai bine sufere tara, ddinuiasci raporturi
publice destramate, rimana poporul in intunerec si
sardcie, decat si se renunte la ideia absurdd si ne-
realizabila a natiunei unitare maghiare.

Lucru foarte firesc, ci miscarea nationald roma-
neascd dupd 1868 s’a intefit, si inzadar s’'au trudit
sd rezolve chestiunea pe calea administrativa si cu
ajutorul procurorilor regesti, — miscarea e mai pu-
ternic, poporul mai solidar decat oricand, gata a
lupta mai departe, avand convingerea curatd, cd
lupta in interesul patriei si pentru libertatea tuturor

- popoarelor ei. Pentrucd principiul national romén

m
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nu este in contrazicere cu scopul si interesul statu-
lui si nu inseamnd o despoiare de drepturi pentru
natiunea maghiara.

Nu pot sd md ocup cu teoriile de stat, in senzul
oricdrei teorii insa, cred, ci scopul statului este rea-
lizarea idealulti omenesc. lar acesta se manifesti
si afirma prin libertatea, pe care statul o realizeazi
cu voinfa sa constientd si cu puterea sa din afari,
prin o indrumare armonica a tuturar nizuintelor
omenesti. :

Teoria natiunei maghiare unitare sti in contra-
dictie cu teoria aceasta. In genere aderentii ideii
natiunei unitare maghiare accentuiazi, cd in insti-
tutiunile si sistemul de drept al statului ungar nu-
mai un singur spirit are voie a se validita, anume
spiritul maghiar, — si tocmai din acest motiv e cu
neputinta ca poporul roménesc sd se administreze
in limba sa si sd se asigure prin institutie intrebuin-
tarea in iudicatura a limbei roméanesti. Cu toate a-
cestea afirma insi, ci aceasta nu este o piedecd pen-
tru existenta si desvoltarea spiritului, caracterului si
particularitatilor de rassi a tuturor popoarelor din
tara.

Nu pot intelege unde si prin ce sa se manifeste
spiritul poporului roman, daci este eliminat din in-
stitutiile statului si din organizatia lui de drept. Eli-
minarca aceasta face imposibild validitarea politica
si libera desvoltare a culturei nationale; inseamna
excludere de pe toate terenele si constriange la in-
genunchiare inaintea spiritului maghiar; inseamnd
stipania de clasd; si ingddue cel mult intrebuinta-
rea limbei in familie, dacd peste tot s’ar mai putea
invita astfel o limba si dacd situatia aceasta n’ar
face si se uite limba materna.

]
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Conceptia aceasta sti in contradictie cu scopul
si menirea statului, falsifici atat de des accentuatcle
principii de libertate, frafietate si egalitate de drept;
ea este crearea fortatd a suprematiei maghiare. Cu
astfel de conceptie rezolvirea chestiei nationale
este o imposibilitate juridicd si logici.

Si care este spiritul, ideia, conceptia maghiari,
cdreia sd se plece nationalititile? Si care spirit ma-
ghiar sd se validiteze in sistemul de drept al sra-
tului? La traditia milenars, la spiritul istoric nu tine
nici poporul maghiar, pentruci iati nu restitue oli-
garhia si iobagia. Spiritul si idealul poporului ma-
ghiar de azi despre ordinea de stat, societate si bi-
nele public nu este acelas, nu e unitar. Cici iati, si
aci inaintea noastri sunt reprezentate doud direc-
tiuni. Sistemul de drept actual nu este respectat nici
de cdtre o mare parte a poporului maghiar, care nu
vrea sd i se plece, si pe care nu cinstirea, ci puterea
legilor il infrancazi. De alti parte pentruce si nu
se validiteze in interesul binelui public spiritul po-
porului intreg al {drii? Este oare deosebire intre
popoare, cu privire la indatoririle sustinerii de stal?
Oare tot sistemul invingitorilor si invinsilor e inci
in viatd? Oare poporul rominesc nu dispune de
insusirile acelea spirituale si morale si de puterile
acelea intelectuale, cari fac capabile pe popoare la
indrumarea vietii de stat?

Teoria aceasta n’o primeste nici natiunea ma-
ghiard intreaga. Poporul, care a suferit amarul io-
bidgiei aldturea cu nationalititile celelalte, nu dore-
ste ca tdranul roman si nu poati vorbi cu judeci-
torul care judecd asupra onoarei, averii si a vietii ui.
Nu doreste, ca biiatul tiranului roman si nu poatd
invd{a in limba sa maternd, si nu se poati cultiva,
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sd nu-si poatd invéta nici religia in limba sa ma-
ternd, sa nu fie ascultat nicdiri in limba sa ma-
terna.

Cavalerismul poporului unguresc nu doreste umi-
lirea nici a inimicului siu, necum a poporului, care
ii este tovarids de viatd si de luptd. Tdlmicirea ofi-
ciald a ideii de stat maghiar este departe de sufletul
poporului maghiar si este inventia acelora, cari in-
tr'o noud si mai grea forma vreau si restabileasci
iobdgia. Sd privim o comund cu poporatie ameste-
catd. Comuna este statul in miniaturd — in a cirei
viatd internd se manifestd spiritul poporului, viata
morald si de drept a lui. Am studiat mai multe co-
‘mune si pot zice, cd n'au putut infecta conceptia
poporviui maghiar cua principiile false ale teo-
rillor lor. Intr'un ciclu primarul e ungur, in
.celalalt roman, se impart in chip egal in
reprezentanfta comunald, -fiecare 1isi pdstreazd
obiceiurile, traditiile si nu este vorbd de su-
prematie. S'a intAmplat cd intr'o asemenea co-
mund cu ocazia ciclului roman intelepciunea admi-
nistrativd a fortat primar maghiar, — tocmai Ma-
ghiarii s’au revoltat si au cerut nimicirea alegerii.
latd rezolvirea chestiei nationale. Nu a falsifica isto-
tria cu teoriile pseudo-stiintifice, stabilind idei de
stat neexistente, cari dau nastere amaraciunilor, ne-
dreptétilor. Viata este cel mai mare mester, care
nu poate fi oprit in drumul sau.

C4 ideia de stat maghiar (a cidrei definitie nicairi
nu se invati, iar in lege n'a fost exprimatd) cat st
‘de departe de adevir, o invedereazd urmditorul caz
‘dela curtea cu jurati:

Un advocat roman din Arad, membru al con-
.gregatiei comitatului, care era neplacut pentru si-

2!
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stemul dela putere, a fost atacat grav si brutal din
partea unui ziar din Arad. S’a intentat proces de
presa. Acuzatul, ciruia advocatul roman 1ii fuscse
inainte si apdritor, fireste, n’a dat satisfactie, ci —
i asta e caracteristic — a produs ca scuzi, ci el
prin redactarea articolului cu totul neadevirat, a
apdrat ideia de stat maghiar, pentrucd acuzatorul
este un agitator primejdios.

Unul dintre judecitori era curios si cunoasci
notiunea aceasta mult accentuati, — a intrebat pe
martori, — fruntasi maghiari din Arad — de ce este-
agitator primejdios acuzatul? Raspunsul unanim a
fost: ,Pentruci este om foarte cinstit, si pentruci
numai cu legea in mand apird interesele nationali-
tatilor”. Din raspunsul acesta am tras o invititurd
teribild, si m'am convins, ci poporul meu romin,
cinstit si cinstitor de lege nu se poate supune ideii
de stat maghiar. Fireste, curtea cu jurati a achitat
cu unanimitate pe cavalerul Gral al ideii de stat ma-
ghiar.

latd viata si teoria! Iatd cum se poate cilca in
picioare nepedepsit onoarea unui birbat, in numele
ideii-de stat maghiar. Ce este in comparatie siste-
mul administrativ, ce este abuzul electoral, ce e co-
lonizarea, detragerea ajutorului de stat a preotilor
si invatdtorilor, ce este Vinerea patimilor din Mofti-
nul mic, cind se poate si trebuie si se manjasci su-
prema comoara a omului: cinstea §i caracterul.

Fata cu aceasta ideie de stat maghiar a apirat
partidul national romén in dieta dela 1868 sub con-
ducerea nemuritorului Alexandru Mocsonyi egali-
tatea de drepturi a nationalitatilor, adevirata fra-
tietate si libertate. Este extrem de instructiv proiec-
tul de lege al partidului national roman si vorbirile

-




21

membrilor lui rostite in camerid. Si proiectul acesta
de lege n'a fost singurul. Elaboratul subcomisiei ex-
mise din comisia pentru lucrarea legii de nationali-
td{i, semnat de Paul Nyari si Carol Kerkapolyi enun-
td ca principiu: ,,Se primeste egalitatea nationali a
popoarelor ce traiesc in tard, si ne-am dat silinta s3
lucrdm un proiect, care dacd va fi ridicat la pute-
rea de lege, fiecare popor isi va putea validita liber
pretentiunile nationale, in marginile intregititii te-
ritoriale si politice a statului”.

Durere, natiunea in momentul uitirii de sine n'a
ridicat la putere de lege acest proiect.

Cu aceasta am incheiat desvoltarea chestiunei
de nationalitate si putem constata, ci conceptiunca
actuald a nationalistilor roméni si programul lor sti
pe baze istorice, nu este asadard o inventie egoistd
a asazisilor ultraisti, agitatori, ci este rezultatul des-
voltarii istorice, a trebuintelor morale si politice a
poporului romanesc. Piatra unghiulard politici a
programului acestuia este aceeas care a fost nainte
cu douasute de ani: Luptd in spirit constitutional si
cu mijloace constitutionale, pentru asigurarea in sta-
tul ungar existenta nationald a poporului romanesc,
libertatea desvoltarii lui politice, culturale si econo-
mice, respectand unitatea teritoriala si suveranita-
tea politica a statului ungar.

Lupta asta o continufi pidtruns de sentimentul cre-
dintei catre tron, a dragostei cidtre patrie si de con-
vingerea, ca poporul maghiar si poporul roman au
un interes comun si aceeas tintd de viafa.

Rezolvirea acestei chestiuni este interesul su-
prem al tdrii, si solutia-reclamd cunoasterea grava-
minelor. ' '

Gravamine existd in toate ramurile vietii de stat
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si activitdtii sociale. Am putea zice, ci s'a ficut um
sistem, cum sd se poatd realiza nimicirea totali a
poporului romanesc. Cd pidrerea aceasta nu este exa-
gerare, se poate convinge oricare privitor nepreo-
cupat. S’a inveninat sentimentul public al tirii, ca
sa se facd odiosi Romanii si sd-i facd si simtd. ci.
ei sunt numai un popor tolerat in tard. I-au denegat
drepturile indscute ale omului, ii contestd cel mai
sfant simtdmant: iubirea de patrie.

Gravaminele le grupez in douid clase: generale:
si speciale.

Gravaminele generale:

1) Am putea si-1 numim gravamin moral, care a
culminat in aceea, cd poporul roméinesc este infa{i-
sat ca un popor fird simt de culturd si moralitate,
iar conducatorii lui ca niste agitatori politici fard
convingere, cari nu cunosc notiunea de patrie, cari
vand patria la Viena, Petersburg si Bucuresti. Si
ca varf, au introdus un sistem caracteristic, al cirui
problemd este, si infecteze sufletul poporului roma-
nesc. Acest sistem I'a creat si I’a inarticulat in lege
statul ungar, cand a adus legile despre intregirea
salarelor preotilor si a invititorilor confesionali,
cand art. XIV.—1898; XII.—1909; XXXVIIl.—1913;
XXVIL.—1907, nu indeplineste intregirile salareior
in spiritel art. XX. din 1848 ca o datorintd a statu-
lui. ci ca farame de mild, expunind pe preoti si in-
vatatori celui mai rusinos control, -ficand iluzorie
autonomia bisericii gr. or. roméane si atirnind deasu-
pra capetelor lor drept sabia Jui Damocle mijlocul de:
trai. Si nu numai il pedepseste pe cel ce nu-si tai-
nueste sentimentele nationale, ci a introdus rolul
gretos al argintilor lui Tuda.

2) Alt gravamin general moral si politic este
acela, care exclude pe Roméni din constitutie.
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La alcatuirea legii despre dreptul de alegere le-
gislatiunea a fost condusd de scopul: cum va putea
impiedeca afirmarea nationalititilor. — Nu numai
presa sovinistd a scris-o aceasta, nu numai oratori
au accentuat-o, ci principiul acesta este exprimat in
motivarea ministeriald a proiectului de lege. Au adus
lege impotriva cetatenilor statului ca in contra fi-
citorilor de rele; i-au despoiat dinainte de putinta
de a vota, inainte de a putea si stie, ce principiu vor
marturisi. ' '

Asta nu e o dispozitie penald, ci preventivi. A
presupune despre milioanele de cetateni, cid ei sunt
contrarii statului, traditori de patrie, a-i impiedeca
in exerciarea supremului drept cetitenesc, pentru
care drept omenimea a purtat lupte sangeroase de
secoii, numai pentrucd nu aparfin rassei maghiare!

In 1868 nu s’a recunoscut egala indreptitire a
nationalitatilor, dar s’a dat egalitatea de drept a
cetédtenilor statului: cum cadreazi cu principiul ega-
litatii de drept aceastd despoiare de drept? Cand are
dare si soldati dela nationalititi, puterea de stat nu
pomencste principiul ipocrit al inferioritdtii in cul-
turd! Si oare nu statul este de vind, ci cetiitenii sai
nu s'au impértisit de binecuvantirile culturei?

Binevoiti a judeca cu calmitate asupra acestui
gravamia, si veti gisi cia nu-l exageriam. Este per-
misid lupta impotriva partidelor politice, acelea se
pot si nimici, dar ca inzestrarea cu drepturi a cetdte-
nilor si se facd atirnitoare de apartinenta lor de
rassa: intr’un stat de drept este o conceptiune im-
posibild. Seamini aceasta cu sistemul de castd a In-
dienilor, unde clasa ,,pariilor” era exclusd din toate
drepturile. Dar este cu atit mai imorald, pentrucd
este datd putinta dobandirii drepturilor: prin jertfi-
rea constiintei nationale. ,
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3) Urmarea naturald a sistemului acesta este
principiul acel de guvernare, produsul erej celei mnai
noud, care face dependentia sanarea gravaminelor
$i largirea drepturilor dela incredere. Dacd Romanii
elimineaza din conceptia lor politicd pricinile nein-
crederii si ale antipatiei, atunci va primi, drept dar,
binecuvantarea drepturilor, a legii si dreptitii.

Principiul acesta nu l-am putut afla la nici un
invitat in stiintele de stat, si in orice caz este un
interesant principiu de guvernamant, ci statul atunci
isi inzestreazd cu drepturi propriile popoare, si in-
ceatd cu prigonirea lor, dacd le giseste vrednice
de increderea si simpatia sa. Imi vine inainte conce-
diarea condifionatd a puscariasilor: dacd se vor
purta bine, vor rdmanea liberi, la dimpotrivd vor fi
tariti de nou in temnita. Asta o putea face Ludovic
al XIV. cu popoarele sale, al cidrui pacat I'a ispisit
Ludovic al XV]-lea, dar intr'un stat constitutional,
unde popoarele insdsi isi diriguiesc soarta lor, este
cam dificil a sustinea teza aceasta, pentruca ajun-
gem la paradoxul, cd insidsi popoarele alcituitoare de
stat se daruviesc pe sine cu increderea sau neincrede-
rea fatd cu ele insi-le, si asa fel isi alcituiesc legile.
Pentruci in practicd numai astfel se poate indeplini
" acest principiu.

Puterea supremi a statului ungar adecid are doi
factori principali: regele si natiunea. Natiunea isi
exercita puterea supremd prin parlament. Legile se
aduc in parlament, si tot din increderea aceluia poa-
te sd existe si guvernul din toate timpurile; — par-
lamentul este deci forul chemat si indrume soarta
popoarelor din stat.

Nationalitdtile asadarid trebuie si se facid vred-
nice de increderea si simpatia majoritatii parlamen-
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tului dacd isi doresc imbunidtdtirea sortii. Asta o
“butem pricepe din punctul de vedere al oportuniti{ii
si mai ales al majoritatii parlamentului, insi si ma-
Joritdtile se schimbd si cu aceasta si termometrul
acela, care arata gradul increderii si al simpatiei.
Cum sd se aramjeze nenorocitele de nationalititi?
A cni simpatie sa caute a o dobandi?

Nu este iertat deci a arunca in viata publicd un
asemenea principiu, pentruci este moraliceste umi-
litor pentru nationalitdti, iar dupd dreptul public e
-anticonstitutional si nu e altceva, decat a face jugul
caudin sistem de guvernimant.

Increderea si buna intelegere este legitura sufle-
teasca dintre popoare: este slugérnicie insi cand un
popor cautd dupa increderea guvernelor. Dreptucile
primite ca cinste stirpesc simtimantul de libertate
si dorul de neatarnare.

4) Ca cel din urmid gravamin general amintesc
‘tinuta presei maghiare.

Terenul presei este indrumarea conceptiei pu-
‘blice, a gandirii si sentimentului societitii, si pe ur-
mi influentarea prin opinia publici creatd, a condu-
catorilor vietii de stat. Gravaminele administrative,
‘de justifie $i economice se restriang la cazuri si tinu-
‘turi speciale si nu ating totdeauna deodatd nationali-
‘tatea intreagad, de aceea adesea se pot sana sau con-
trabalansa.

Presa insd produce efecte generale, universale,
cari nu se pot sana, nici a te lupta in contra lor, nu
e posibil. Si abia e unu sau doua organe, care sa tra-
teze obiectiv, cu dragoste si simt de dreptate che-
stiunea aceasta. Nu vroi si ilustrez cu exemple teza
aceasta, amintesc numai acuza ce ni-s’a ridicat pe
vremuri in raport cu rublele rusesti, si care ni-se
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ridica acum in alta directie. Cu toate ci in chestia:
aceasta presa este o mare putere, pentruci chestia:
nationald nu se poate rezolvi cu legi, cu institutii, a--
cestea asigura numai modul si calea intelegerii im--
prumutate.

Limpezirea conceptiei societitii, iniltarea deasu--
pra interesului de partid politic, eliminarea idei'or-
falge, infelegerea imprumutati a celor doui popoare:
pot sd nascd miscarea aceea, care va pretinde cu
putere irezistibild activitatea potrivitd a potestitii
statului. Miscarea aceasta numai presa o poate con--
duce si umplea de duh, si atunci se va face trup cu--
vantul lui N. Wesselényi — griit in 24 August 1848.
— despre trebuinta istorica a simtimantului de fra~
tietate si afinitate.

Gravaminele speciale sunt rezultatul intregului
sistem si cat sunt de grave, 0 vedem in deosebi in
chestia limbei de invatidmant.

1) Asanumita lege scolari apponyiand este su--
premul gravamin al nationalitdtilor si in deosebi al.
Romanilor. Aceast# lege a creat, in contra principii-
lor pedagogice fundamentale bilingvismul. Pedagogia
nu cere, ca toate popoarele sa aibi o singura si iden--
ticd scoald, ci ca fiecare popor sd primeasca o scoald
amasurati firei sale. Menirea scoalei nu este, sd des--
volte unilateral pe om, sd-i facd cu putintd numai, ca:
sd-si exprime gandurile in diferite limbi, ci aceea, ca-
sa-i dee o educatie complectd, desvoltandu-i deopo-
trivd toate facultatile sufletesti. Bilingvismul face-
tocmai contrariul: vrea sd formeze totalitatea dupa
acelas model, omorind individualitatea si originali-.
tatea. Popoarele atacate prin bilingvism pot fi serios
ingrijorate asupra viitorului lor, pentru ele cel mar
pretios timp al tineretei, timpul invitdrii in scoald
este cu totul pierdut.

TV
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Limba este viata, cultura si sufletul fiecirui po-
por. A elimina din scoala elementard limba materni.
a unui popor, — este moartea spirituald a poporului
respectiv. Indivizi pot si invete mai multe limbi,
dupace isi stiu bine limba maternd. ,,Nu e bine a in—
vata sd calarim, pind cind nu stim umbla”, zice:
Commenius. Un popor intreg insd, niciodati nu va
avea trebuintd nici de o singurd limb# strdini: toc-
mai de aceea bilingvismul in scoala primarid nu are
ratiune si produce efect diunos. Pentruci nu estes
adevarat, cd bilingvismul serveste modul pentru do-.
bandirea culturei superioare. ,Nu vei fi mai intelept
— zice Leibnitz — dacd vei sti si numesti acelas:
lucru in trei limbi”.

Dupa principiile pedagogice -adevirate copilul
trebuie sd-si petreacd cei dintai ani, in lumea fan-.
teziei si a basmelor; bilingvismul insd in scoald din-
tru inceput il sileste la invataturd grea, impiede--
cand desvoltarea lui fizicd si spirituald. Evident, ca
limba strdina nu-l poate atrage, pentrucd nu o n-.
telege, nu o aude nicdiri si nu o poate intrebuinia
decat in scoala. De aceea invatarea intr'o limba-
strdind impedeca desvoltarea inteligentei, este o
operatiune mecanicd, o trudd groaznicid din par-
tea invatatorului si a elevului si pe cind bédiatul a.
terminat scoa'a primard, nu stie vorbi limba straind
si vorbeste rdau in limba sa materni. Legea biling-
vismului este prin urmare piedecii pentru culturdl si’
propagi imoralitatea, pentrucdi ndzuieste sd incd--
tuseze sufletul invatiatorului confesional si vrea sa
desminteascd cu pretul constiintei vorba adanci a
scripturei, cd ,nu poti sluji deodatd la doi domni”.

Fiecare articol al acestei legi este un gravamin

national, si pAndcand ea nu va primi o modificare po-.
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trivitd, rezolvirea chestiei nationalititilor este cu
neputin{d. Pentrucd dacid crezul cel mai sovinist in-
gddue alipirea la atributiunile de rassi, la limbi si
culturd: cum sa se podtd ajunge aceasta, dacid in-
structia in scoald nu se face in limba materni, daci
invatatorul nu poate creste pe elev in traditiile
rassei sale, nu-i poate spune legendele, trecutul, daci
nu-i poate sadi in suflet mandria de neam, nidejdea
in viitor. Cum s3 i se desvolte cultura nationala,
-daca nu.o poate vesti? Ce ne foloseste numirea de
‘biserica nationald, daci biietii nostri trebuie si in-
vete si religia in limb& strdind. Cum sid creascd in
bdiat alipirea de religia si rassa sa, dacd le vede
neglijate si persecutate? Este oare intelepciune de
stat: a spori in sufletul popoareior amariciune si
‘a desvolta mandria de rassd cu zbiciul amardciunii?
Pe urmi celelalte dispozitiuni! au creat un adevi-
rat sistem, cum sd poatd nimici scolile confesionale,
limba de instructie si mai ales pe invétatori. Inchid
scoala, pentrucd este rea clidirea, apoi dupia o ju-
matate de an deschid in acelas local scoala de stat
sau comunalia. Asta se numeste la noi desvoltarea
culturei. Unde am raticit dela conceptiunea lui
Deak si Eotvos! Incd si asupra unei jumitidti de
gimnaziu std pe ginduri puterea de stat, pe cind in
1868 s'a fiagaduit in numar nelimitat si in privinta
aceasta ni-s'a recunoscut dreptul.

Dar mai sunt si alte gravamine! Invitarea lim-
bei roménesti in scolile medii a fost decenii de-aran-
dul obligatoare pentru elevii romani. De cativa ani
‘a devenit facultativd. Copilul de 12—13 ani este in-
trebat: vreai sid-ti invefi limba materna? Profeso-
rul, cu deosebire dacd mai e si cdlugir, care vorbeste
-asa de frumos despre dragostea citre dulcea limba
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a maicii, o numeste dar d-zeiesc, pe care este pi-
cat a o neglija, deodata ii pune baiatului intrebarea
de ne ’nteles:

»Vrei tu sa inveti darul acela d-zeiesc, limba in
care a grait mai intdi mama ta citre tine?” Ce
simte atunci baiatul aceia; si cum il arde inima pe
cel In vrastd. Atita este de despretuita limba ro-
maneasca, ci aceea nu trebuie invatata!? Pe baiatul
maghiar, care nu-si invatd limba maternd l'ar ex-
comunica, iar pe copilul roman il seduc la aceasta!!

Dispozitia aceasta neinsemnatd la vedere, este
un gravamin de insemnitate, pentrucd vatama
constiinta si simtamantul moral. Ideia de stat, care
se aparda cu asemenea dispozitii, nu poate fi nici
buni, nici sdnatoasa.

2) Tot un gravamin constitutional si de drept al
folosirei limbei, este inlaturarea limbei romanesti
in procedura administrativa si judecidtoreascd. Este
foarte natural, cd poporul romén nu va abzice nici-
odata de acel drept asigurat in art. 44 din 1868 -—
si azi in vigoare — in senzul cdruia justitia si ad-
ministratia poporului roménesc au sa o faca fiii lui.
Sunt stari publice foarte triste, cind gravaminul
este neexecutarea unei legi in vigoare.

Pertractirile judecatoresti in limbd striind sunt
un gravamin national cu atat mai grav, cu cit rea-
lizarea marilor principii de drept procesual a per-
tractarii nemijlocite si a verbalitatii este datoria fie-
carui stat. S'a dat o luptd indelungatd pentru aceste
principii a cdror incontestabild corectitate si indis-
pensabilitate nu se poate discuta.

In patria noastra insid nationalititile nu se im-
pirtiasesc de cuceririle acestea ale stiintei drepturi-
lor, nu pot avea contact cu judecitorii, nu pot:
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sda-si desvaleasca inaintea lor lumea lor de gandire,
Jrdecdtorel nu poate vedea in sufletul lor: Ei nu
pot veni in atingere cu judecitorii lor decat mijlocit.
Céd ce inseamni aceasta, o stiu mai bine judecitorii
‘constiintiosi. Tocmai penfru aceea, abia se poate
pricere omeneste si acel sovinism, care sileste par-
‘file si pe martori — dacd ar sti catus de putin, —
sd vorbeascd ungureste. Este regretabil, ci con-
ceptia ungureasci sovini vede in judicatura purtat3
*intr’o limbd strdind stinjenirea ideii de stat maghiar
si a suveranitdtii, pe cidnd aceasta nu este numai
‘chestie politicad. Oare s-a ficut seami puterea de
stat, cate sentinte gravaminoase a produs aducerea
‘judecdtilor pe calea tdlmacilor? Si oare s'ar zgudui
‘bundstarea statvlui si pozitia sa de mare putere,
dacd s’ar sana gravaminele acestea ale nationalitid-
‘tilor? Ar fi mai usoard si mai linistitoare pentru ju-
deciitor aducerea judecatii si s’ar crea armonia <u-
‘fleteascd, unitatea cetitenilor statului. Administra-
fia si justitia ating adecd mai imediat interesele mo-
rale si materiale ale cetidtenilor statului. Tocmai de
-aceea-aci este gravaminul cel mai de frunte, pen-
‘trucd dreptatea conceptiei nationaliste o recunoaste
cea mai impartiala stiinta: iurisprudenta.

Este mare gresali a opune concepfia ideii de

-stat maghiar acestei stiinte. Limbta latind a eliminat-o

din justitie nu numai sin:tdmantul national, de aceea

-¢ justificatd amdérdciunea, ci principiul egalitatii su-

ferd cea mai mare stirbire tocmai in acest punct.

Ce e drept este pronuntatd egalitatea inaintea legii,

‘legea insd o aplicd judecatorul; iar inaintea judeca-

e ~ “torului nu poate lupta pentru dreptate cu aceeas
-armd Romanul, lipsindu-i cea mai moderna cucerire
sa iurisprudentei: predarea nemijlocitd. Nu el isi ex-

"
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prima gandurile si apidrarea inaintea judecatorului,
«¢i talmaciul, care de multeori nu intelege bine limha,
nu curoaste firea celor doua limbi si legile transpu-
‘nerii, este neribditor ca si airea sa castige cele 5 ro-
‘roane, taxa de talmaicire. '

3) Pe terenul economic este suficient doard a
aminti, ci statul si-a uvitat cu totul de nationalitéti.
Primesc bucuros o adeviratd si serioasd desavuare,
«dar eu nu stiu caz, care ar justifica-o. Este ce e
drept un sprijin al statului: cu ocazia alegerii de de-
‘putati in camera!!

Unica actiune pozitivd a statului pe terenul eco-

_momic, — e colonizarea, banca altruistd. Este o apa-
ritie stranie si aceea, cdnd visteria statului — asa-
dard averea adunatd si din darile nationalititilor —
.se intrebuinfeaza impotriva desvoltarii economice,
impotriva existentei nationalitdtilor, prin o institu-
‘tie intemeiatd anume spre scopul acesta. Noi aci in
Bikor nu cunoastem inca lucrul acesta. Sunt insi {i-
nuturi, cari au suferit enorm pe urma acestei poli-
tice, care apoi a avut darul sa le lumineze mintea
asupra ideii despre natia unitard maghiara. Mai trist
e insd, ca pe urma acestei politice de colonizare se
impopuleazd America.

4) Gravaminul politic: indbusirea libertitii opi-
niei §i a gandirii, — confiscarea dreptului de asociare
si intrunire si impedecarea afirmdrii nationalititilor
in legislatiune si in congregatii. Este o conceptie,
care afirma, cd acestea in patria noastra sunt gra-
vamine generale. Durere, sunt destul de generale,
«dar pe Romani ii apasd deosebit.

Sunt in deobste cunoscute procesele de presa ro-
‘manesti, prigonirea asanumitilor agitatori. Se urcad
la decenii timpul pedepselor cu temnita si averi vri-
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ase s’au nimicit prin procesele acestea. Au fost o--
sandite opere istorice stiintifice sub cuvant de agi--
tatie, si in acest hiperzel s’a intdmplat, cd procura--
tura reg. a ridicat acuzid sub cuvant de agitatie in
contra ideii de stat maghiar pentru o scrisoare a re-.
gelui Ferdinand céatre Nicolau Olah, scrisoare rep.o-.
dusa intr'o carte. Si oare s’a rezolvit chestia na-.
tionala? — S’a intirit constiinta nationald si fiecare.
sentintd judeciitoreascd a fost cdte o victorie pirrhi--
cd a ideii de stat maghiar. Si e de mirat! Nici proce-.
dura aceasta n’a fost in stare si omoare in Romani:
iubirea de patrie, alipirea citre stat, pentruci am
stiut ci avem dreptate. Presa si opinia publici ro--
mand n’a fost cilauzitd de ura impotriva nationai-
tatii maghiare, precum spuneau acuzele tipice, cii
accentuau acele gravamine, pretindeau acele dre--
pturi, pe cari istoria zilelor din urma le-au justifizat.
Doar’ presa maghiari a ridicat acuze mult mai grave-
impotriva sistemelor de guvernamant, si s'a intam-.
plat si aceea, ci , Tribuna” a reprodus un articol’
aparut intr'o foaie ungureasca oarecare, si au arun-
cat in temnitd pe redactor, pentru provocare la urd:
impotriva nationalitatii maghiare. N'am auzit insd
niciodata, sa fi fost osandit cineva pentru instigare
la urd impotriva nationalititii romanesti, cu toate ci
aceasta de foarte multe ori ar fi avut temei serios.

Dreptul de intrunire si asociafie pentru noi 2sie -
o simpld utopie. Opresc conferentele ,,Asociatiunii’,. ;
impiedecd productiunile teatrale, intemniteaza pe
oameni, pentruci invati coruri bisericesti, deneagi
aprobarea’ statutelor reuniunilor de’ cantiri. Si noi
rabdam si induram; dar oare vor rezolvi asa che-. =
stia nationala?!

Despre chestiunea afirmarii noastre in congre-
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gafii si in legislafiune, din punct de vedere national
la acest loc nu vreau sa md pronunt aminuntit, voi
atinge numai un singur moment:

Daca este interes de stat asigurarea hegemoniei
poporului maghiar, tot din acest principiu rezulti si
validitatea corespunzatoare a nationalititilor. He-
gemonia adecd este avansul unei rasse asupra ce-
lorlalte; poporul maghiar doreste a exercita ca na-
tionalitate dominanta aceastd suprematie asupra ce-
lorlalte nationalititi, trebuie deci sd se validiteze po-

"liticeste si minoritatea cici altcum devine hegemonia
cu totul iluzorie. Acesta este un adevidr nu numai
din punct de vedere politic ci si logic. De aci urmea-
za, cd trebuie sd se asigure putinta de afirmatic a
nationalitatilor in minoritate, altcum se va da naste~
re pseudosuprematiei, ceeace se poate numi si tiranie
de rassd. Libera intrecere a popoarelor va rezolvi
chestiunea hegemoniei ideale, a carei bazd e cul-
tura, iar scopul ei va fi libertatea. Suprematia for-
tata nu desvoltd puterea popoarelor si cultura lor,
dimpotriva slabeste statul, pentruca pericliteazd bu-
naintelegere. :

Am putea continua cu gravaminele aproape pani
la infinit, voi trece insd la intrebarea importanta:
cum s’ar putea deslega chestia nationala?

SOLUTIA.

Nu teoriile trebuiesc aduse in armonie, ci adeva-
ratele interese ale popoarelor. Adevarata unitate de
stat este armonia sufleteascd a popoarelor; — pute-
rea statului este cultura si bunastarea; siguranta sta-
tului este constiinta popoarelor si mandria lor. Sta-
tul este familia cea mai mare: dragostea familiara
si fie principiul sau dominant.
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Ca si putem ajunge la situatia aceasta ideal§,
trebuie sa ne apropiem deolalti cu incredere ims=
prumutata.

Primul punct de manecare in rezolvirea chestiei
hationalitatilor este restituirea moralului politic. Tre-
buie ddmis3 fard rezervi unitatea de simtimant si
unitatea politicd a poporului romén din patrie; tre-
buie inldturdt principiul ,,divide et impera”, care a
inventat confuzia conceptului de roman patriot si
toman ultraist. Unul este poporul roman, unul e cre-

zul lui politic, una este conceptia lui in chestia na- .

tionald. Asa a fost aceasta dela ,Supplex libellus”
incoace totdeauna, pentrucd exceptiile numai inti-
resc regula, jar in viata publica confirma zicala:
»nu este padure farda uscaturi”.

‘Dacd se va admite acest punct de vedere, —
fara indoiald va inceta ademenirea, care indeamna
la nimicirea opiniei nationaliste, se va stinge lumina
aceea falsd, care vrea sid lumineze drumuri striine,
§i se va incepe adevirata sanare a gravaminelor.

Indatidce se va infiptui limpezirea aceasta a mo-
ralului politic, — se va instdpani calmitatea, se va
cobori in suflete intelegerea si increderea. Este da-
torinta puterii de guvernamint a le intari si desa-
varsi acestea prin institutii, prin alcituirea de legi si
prin executarea inteleapta si sincera a acestora.

Si ‘se revind- la punctul de maéanecare din 1806S.
Experienta de aproape 50 de ani a confirmat, ca
pe calea inceputd, chestia nationalititilor nu se poate
rezolvi. Trebue desbumbatd vesta cea rdtt imbum-
batd si a incepe de nou. Trebuie incetat cu cladirea
satelor potemkinice a maghiarizirii cu forta. A ind-
busi simtul national, a infdptui unitatea de limba aici
in alti 50 sau 100 de ani nu se poate. Trebuie asigu-
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rata individualitatea nationalititilor si si ii se dee
libertatea nationald. Nationalititile ajunse astfel li-
bere, vor deveni culte si bogate si vor contribui la
intdrirea natiunei politice ungare, vor face si inceteze
domnia de clasa, vor democratiza statul. A bagate-
liza influenfa evenimentelor din Balcani este o pro-
bd despre lipsa infelepciunei si prevederii politice.
Nu iredentism produce acea influintd, ci intdreste
mandria nationalitiatii si rdstoarnd acea teorie poli-
ticd, dupa care suveranitatea de stat nu se poate
restrange prin libertatea nationalitatii si ca daca o
nationalitate s’a putut validita undeva politiceste, in-
tr'un alt stat se poate multumi si cu afirmarea sa so-
ciala. Teoria aceasta ar vrea sid ghemuiasc3 desvol-
tarea nafionalitatilor in patul lui Procrustes; istoria
Ungariei desminte teoria aceasta.

Are dreptate Br. losif Eotvos: ,,Simtdmantul de
nationalitate, care in zilele noastre este general, —
este totus un simtamant ”, si ,,baza fiecz“lruj simta-
mant national este convingerea cd apartine popo-
rului respectiv este o glorie”. Mintea se poate in-
vinge, simtamantul niciodatd. Tocmai de aceea nu
se poate rezolvi chestia nationald cu forta sau prin
desbricare de convingere, ci trebuie sa se dee po-
poarelor putinta, sa continue liber intrecerea no-
bild: din care natiune e mai mare glorie a face parte?
Din lupta aceasta a popoarelor poate iesi invingd-
toare o glorie comuna: gloria patriei.



