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Doamnelor şi domnilor!

Profesoru l şi public istu l Şt. A pâthy din C luj îşi 
'începe prim artico lu l publicat în num ărul de azi al 
-z iaru lu i „M agyarorszâg”  cu urm ătoarele cuvinte.

—  „Eu sunt ungur. L im ba m ea m aternă este cea 

ungurească; în trad iţ iun i ungureşti şi sub înrâurirea 
spiritu lu i unguresc am fost crescut. -D acă aş fi R o
m ân, C oncetăţ enii m ei de lim ba rom ânească de bună- 
seam ă ar pretinde, ca să vorbesc şi să lucrez ca un 

bun R om ân” . —

Eu —  după naştere, după lim bă, şi după fiin ţ a m ea 

sufletească —  sunt R om ân.
iC u perm isiunea dlu i A pâthy şi a dvoastră, doam

nelor şi dom nilor, îm i voiu lua deci libertatea să ro
stesc câteva cuvinte asupra chestiun ii de naţ ionali
tate din punctu l de vedere naţ ional rom ânesc, pe 

care am onoarea a-1 reprezenta.

\
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L ibertatea este rodul tirăn iei; iar asuprirea a 

dat fiin ţ ă ideii- naţ ionale şi chestiun ii de naţ ionalitate.
C adrele înguste, în tre cari am să-m i tin vorbirea 

prezentă, nu-m i permit să m ă extind m ai pe larg şi 
. la veacurile m ai vechi ale istoriei. E fapt istoric însă 

şi adevăr necontestabil, că R om ânii sunt locu itori 
autohtoni, băştinaşi ai U ngariei, şi că dela în tem eiarea 
statu lu i ungar încoace, R om ânii şi M aghiarii au trăit 
îm preună şi lângă olaltă veacuri în treg i —  cu deo
sebire în A rdeal —  ca două naţ iun i egal îndreptăţ ite.
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Istoric ii de profesiune au dovedit în m od m ai pe sus. 
de îndoială, că R om ânii au avut sub reg ii din casa 
lu i A rpad, anum ite drepturi şi prerogative naţ ionale, 

că ei s’au desvoltat necontenit, şi că desvoltarea a- 
ceasta naţ ională şi-a .a juns culm ea pe tim pul reg ilor 
din casa H uniadeştilor.

în tâia schim bare rad icală în raporturile de drept, 
ale R om ânilor s’a produs în veacul al X V II-lea, cânii 
naţ iunea m aghiară, săcuiascâ şi săsească au înnoit 
uniunea, încheiată în anii 1137— ?S, creându-se for • 
m ula de drept public a „ ;elor trei naţ iun i şi patru 

relig iun i” , şi eschizând cu to tu l şi dela toate dreptu
rile politice şi relig ioase naţ iunea rom ână. Tot atunci 
s’ au porn it în m od sistem atic porsecuţ iun ile relig i
oase contra R om ânilor, —  fapt, care constitu ia in , 
vrem ile acelea şi am ăsurat şpaltu lu i tim pulu i de. 
atunci, cea m ai m arc şi cea m ai gravă nedreptăţ i? e. 
Starea iobăgim ei devine insuportab ilă şi nem ulţ ăm i- 

. rea generală se m anifestă m ai aţ o; în răscoala iui. 
H oria.

i

Până la această vrem e nu prea în tâln im la R o
m âni m işcări de caracter naţ ional, deşi cucerirea A r
dealu lu i din partea lu i M ihaiu V iteazul, principele 

M unteniei, nu putem zice, că ar fi  fost lipsită cu to tul 
de sentim entu l naţ ional.

U n fenom en caracteristic e, că R om ânii m ai ales. 
după răspândirea şi în tărirea protestantism ulu i în 

A rdeal, au îndurat m ulte persecuţ iun i relig ioase al 
căror m otiv l ’a form at, de sigur, şi contrastu l na
ţ ional şi diferenţ ierea sentim entelor, care exista deja. 
de pe atunci în tre R om âni şi M aghiari, m ai ales după 
lăţ irea protestantism ulu i.C a dovadă eclatantă ser
vească istoria m etropolitu lu i gr. or. rom ân Sava 
B rancovici, care a trăit în veacul al X V II-lea, şi care
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ahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA lucrat foarte m ult pentru biserica sa. D ar tocm ai 
pentru aceasta a fost foarte m ult persecutat, cu toate 

că dânsul, in tervenind în m ai m ulte rânduri pe lângă 

princip ii rom âni din M untenia, a făcut servic ii dip lo
m atice foarte preţ ioase principelu i A paffy . E cert, că 

R om ânii, deşi aproape num ai ţ ărani iobagi, au avut 
şi pe tim pul acesta conducători înzestraţ i cu calităţ i 
deosebite, cari au observat din bună vrem e, că au 

sfântă datorin tă să elupte pe seam a poporu lu i lo r li 
bertatea politică şi relig ioasă.

In tre îm prejurările de drept public din acele vre
m uri sim ţ ăm ântu l naţ ional s’ a putut desvolta num ai 
pe teren relig ios. A ceasta au observat-o conducătorii 
M aghiarilor, cari sub m asca şi sub pretextu l perse
cuţ iei relig ioase şi-au pus de scop distrugerea sim ţ ă
m ântu lu i naţ ional. R om ânim ea era eschisă pe tim pul 
acesta dela orice desvoltare culturală şi econom ică, 
şi ca apăsarea să fie deplină, s’ a inaugurat şi perse
cuţ ia relig ioasă. D in acest m otiv apoi, au prim it unii 
R om âni unirea cu biserica rom . cato lică, dela care 

sperau acum scut, apărare şi desvoltare liberă..
P rin „U nire”  sau prin trecerea la confesiunea gr. 

cat. s’ au deschis porţ ile R om ei înain tea teo log ilor gr. 
cat. şi cutez a afirm a, că aceştia s’au în tărit nu num ai 
în credinţ ă, ci înzestraţ i cu ştiin ţ ă şi cultură şi-au 

desvoltat, nutrit şi în tărit m ai ales sim ţ ăm ântu l lo r 

naţ ional. G heorghe Şincai, Petru M aior şi Sam uil 
M icu-K lein au fost cei dintâi luptători pentru cultura 

naţ ională, iar episcopul Ioan Inocenţ iu-K lein a fost 
cel dintâi m artir naţ ional.

Prim ul m em orand, care e to todată şi prim ul do
cum ent istoric al m işcărilor şi luptelor noastre na
ţ ionale este „Supplex libellus Valahorum”, redactat 
în anul 1791. A utorii acestu i m em orand au fost epi-
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naţ ională. Şi n a părăsit nici azi pe celelalte popoare 
conlocuitoare, precum nu le-au fost părăsit nici în tre
cut, căci şi azi luptă pentru libertatea şi drepturile 

tu turor. D e aici tragem învăţ ătura, că ideia naţ ionala' 

nu num ai că nu e în contrazicere cu libertatea şi e- 
galitatea, ci chiar le creiază şi luptă pentru acestea.

V eacul al X lX .-lea găseşte în fruntea poporu lui 
rom ân o m ulţ im e de bărbaţ i învăţ aţ i şi culţ i, o m ul
ţ im e de conducători desto in ic i. Peste to ţ i aceştia se 

rid ică prov idenţ ialu l şi genialu l eliberator al R o
m ânilor din U ngaria şi Transilvania, m itropolitu l A n
drei baron de Şaguna. Personalitate deosebită, înze
strat cu o cultură înaltă şi ştiin ţ ă vastă, el conduce 
m işcările naţ ionale, el eluptă independenţ a biseric ii 
gr. or. rom âne, el o înzestrează cu o autonom ie de
m ocratică, fără păreche în organizaţ ia altor biseric i 
şi to t el pune bazele culturii bisericeşti şi lum eşti, 
culturii naţ ionale şi relig ioase-m orale. A cestei capa
cităţ i istorice — , cu care regret că nu m ă pot ocupa 
m ai pe larg în cadru l vorb irii de azi, —  avem să-i 
m ulţ ăm im şi faptu l, că azi, în această sală splendidă 
putem vorb i de chestiunea naţ ională rom ână: de che
stiunea de naţ ionalitate.

La începutul veaculu i al X lX -Iea se porneşte a- 
devărata luptă naţ ională. A tunci se deşteaptă şi în 

poporu l m aghiar sim ţ u l naţ ional. M aghiarii pornesc 
lupta naţ ională faţ ă de A ustria, dar —  durere, —  şi 
faţ ă de celelalte neam uri conlocuitoare. A pogeul ero
ism ulu i şi-l ajunge această luptă a lo r la anul 1848, 
dar cade la 1849. Şi lucru foarte rem arcabil, că şi 
în tim p de grea luptă naţ ională abia licăreşte în in im a 

şi în sufletu l conducătorilor m aghiari sim ţ ăm ântu l 

de dreptate, de to leranţ ă, de în ţ elegere, de egalitate 
şi de frăţ ietate faţ ă de celelalte popoare conlocui-
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toare. Să nu scorm onim însă prea adânc evenim en
tele m em orabile ale luptelor pentru libertate. îm pre
jurări deosebite nasc nu num ai oam eni deosebiţ i, dar 
produc şi fapte deosebite.

N aţ iunea rom ână a cerut şi atunci, precum a fost 
cerut cu m ult înain te şi cere de atunci încoace, to t 
aceleaşi drepturi. Şi, că punctu l ei de vedere nu nu
m ai că n’ a stat în contrazicere cu in teresul statu lu i, 
ci dim potrivă a conglăsuit chiar cu acesta, o dovede
şte legea de naţ ionalităţ i din anul 1849, o dovedeşte 
convingerea de m ai apoi a lu i Ludovic K ossuth, dar 
o dovedesc şi tim purile de azi.

Pe tim pul absolutism ulu i s’ au adus m ai m ulte dis
poziţ ii însem nate şi favorabile R om ânilor. A cestea 
insă în curând au fost scoase din v igoare. M ai ales 
cele de caracter politic, şi cele, cari se refereau la 

A rdeal, s’ au abrogat în dieta ţ inută la anul 1867. In  

anul 1868 s’a votat artico lu l de lege 44, s’ a adus legea 
despre învăţ ăm ântu l popular şi s’a înarticu lat auto
nom ia bisericii naţ ionale rom âne gr. or. Istoria che- 
stiunei naţ ionale rom âne, a chestiunei de naţ ionali
tate dela acest an încoace nu e, decât o luptă necon
ten ită, un şir nesfârşit de persecuţ ii pe terenul adm i
n istrativ şi politic, o neîncetată nedreptăţ ire, şicană 
şi în tem niţ are în treruptă uneori prin încercări de în- 

. m uiare şi îndulcire, —  cari serveau to t acelaş scop, 
ca şi guvernarea cea blândă şi uşoară a M ăriei Te
reziei, înaugurată după reg im ul de teroare, —  alteori 
îm preunată cu fabricarea im orală de renegaţ i, deşi 
e lucru cert şi bine cunoscut, că oam enii de teapa 
unui O cskay B rigaderos niciodată n’au dus la izbândă 
cauza, al cărei steag l ’ au părăsit. D ar dealtcum re- 
zolv irea chestiunei de naţ ionalitate nici nu s’ a în
cercat, dela anul 1868 încoace, în m od serios, de
schis şi cinstit.
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Partidu l naţ ional rom ân, care e conducătoru l, în
drep tătoru l şi singuru l reprezentant politic al R o
m ânilor din U ngaria se razim ă, se bazează prin ur
m are pe princip ii m oştenite dela m oşi-străm oşi, iar 
program ul său naţ ional, redactat la 1881 şi am plifi
cat la anul 1505, nu este, decât o ediţ ie m ărită şi 
redactată conform spiritu lu i tim pulu i, a m em oriu lu i 
„Supplex libellus V alahorum ”. Scopul luptei a fost 
chiar dela începutu l începutu lu i: asigurarea libertă- 

. tii relig ioase, autonom ia bisericească şi sub scutu l 
libertăţ ii naţ ionale, libera desvoltare culturală-na- 
tională şi independenţ a econom ică. Prin lupta de 200 

de ani, prin desvoltarea naturală a poporu lu i şi prin 

evoluţ ia puterilor sale înnăscute, s'a şi realizat o 

părticică, s’ a în trupat ic i-co lea câte o frântură a 

m ăreţ u lu i plan, dar constru irea şi edificarea în tregu
lu i edific iu naţ ional este încă departe, căci puterea 
de stat în trebuinţ ează toate m ijloacele pentru a îm 
p iedeca zid irea lu i. D eşi, cutez să afirm , că edific iu l 
•acesta putern ic ar fi partea cea m ai solidă a statu
lu i, fiindcă ar asigura pacea in ternă şi conlucrarea 
alor trei m ilioane de oam eni, pe care însă statu l 
astăzi nu voeşte, dar nici nu este în stare să o rea
lizeze.

A m arătat în conturi generale orig inea istorică 

a m işcărilor naţ ionale, apreciind punctu l de vedere, 
pe care îşi bazează R om ânii drepturile lo r naţ ionale.

Să judecăm acum chestia din punctu l de vedere 
al dreptu lu i public şi al constitu ţ ie i U ngariei. Până 
la anul 1848 constitu ţ ia, libertatea politică şi benefi- 
ciarea de drepturi au fost exclusiv priv ileg iile nobi
lim ii.  Teoria sfin tei coroane a îm părtăşit de drepturi 
•constitu ţ ionale num ai nobilim ea m aghiară. N aţ iunea 
m aghiară a fost identică cu nobilim ea m aghiară,

i
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până când' iobăgim ea a fost eschisă dela toate li 
bertăţ ile şi drepturile constitu ţ ionale.

T ripartitu l lu i W erboczy deasem enea face deo
sebire în tre naţ iunea ungurească şi poporu l ungu
resc. Sf. Ştefan însă n’ a alcătu it un stat naţ ional. Fap
tu l acesta istoric stă m ai pe sus de orice îndoială. 
In evoluţ ia statu lu i de m ai târziu deasem enea au 

lipsit acei factori, cari sunt necesari pentru desvol- 
tarea unui stat naţ ional’ un itar. L im ba ofic ioasă de 

stat a fost cea latină; statulu i i-a lipsit unitatea te ii-  

torială, —  n’a stat sub o singură putere de stat, ci 
chiar în urm a statutelor diferite, i-a lipsit cu to tul 
unitatea ord inei de drept, a v ieţ ii econom ice şi cul
turale.
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La clasa nobilim ei a putut să aparţ ină oricine, nu 

num ai cei de orig ine ungurească. Exerciarea drep
turilor politice n'a fost condiţ ionată de aparţ inerea 
la rassa ungurească. Iar la clasa iobăgim ei au apar
ţ inut nu num ai naţ ionalităţ ile, din contră Saşii şi N em
ţ ii se bucurau de priv ileg ii m ai m ari şi astfel au avut 
şi o cultură m ai înaltă şi au trăit o v iaţ ă econom ică 
m ai desvoltată, chiar şi decât rassa m aghiară. Ioba
gul ungur deci n’a putut să zică, că aparţ ine na- 
ţ iunei politice m aghiare, pentrucă n’ a fost recuno
scut în calitatea aceasta.

N aţ iunea politică m aghiară prin urm are a fost 
com plexul diferite lor fam ilii nobilitare, a fost alcă
tu ită num ai de o parte a locu itorilor ţ ării şi nici a- 
ceasta naţ iune n’a fost condusă de un scop unitar. 
C erturile in terne de pe vrem ea casei A rpadiane şi 
frăm ântările oligarh ilor de pe vrem ea casei de 

A njou sunt to t atâtea dovezi eclatante ale unor stări 
. in terne abnorm e, a căror urm are a fost catastrofa 

dela M ohâcs. N ici în m om ente de grea încercare nu

\
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s’ a putut valid ita unitatea naţ ională şi cadavrele ar
h iereilor catolic i de pe câm pul de luptă dovedesc, că 

la M ohâcs însaş biserica a sărit să apere relig iunea 
şi creştin ism ul în contra păgânism ulu i, dar nu exi
sten ţ a şi unitatea naţ ională a poporu lu i m aghiar.

N obilim ea însă şi-a văzut iarăş de trebşoarele 
sale, iar poporul, iobăgim ea a gem ut sub jugul urm ă
rilor create de răscoala lu i D ozsa.

D ar sub reg im ul turcesc cine a apărat oare uni
tatea naţ ională?

Singur M artinuzzi (F râter G yorgy) s’a ocupat 
cu ideia unităţ ii teritoria le şi a puterii de'stat, singur 
el a observat, că neînţ elegerile îm piedecă desvolia- 
rea statu lu i şi îngreunează redobândirea independen
tei. Şi sunt bărbaţ i unguri de greutate, —  şi poate 
din punctu l lo r de vedere au dreptate, —  cari susţ in ,, 
că independenţ a şi libertatea ungurească a căzut 
pradă la M ohâcs şi nu la V ilâgos (Ş iria).

S ingur A rdealu l a m ai reprezentat încâţ va aspi- 
raţ iun ile de libertate ale poporu lu i unguresc. D e aici 
au porn it oştirile lu i B eth len şi B ocskay şi to t pe 

A rdeal s’au răzim at şi răsboaiele de independenţ ă 
de m ai târziu.

Ş i iată, că tocm ai A rdealu l ne serveşte tem eiu l 
institu ţ ional şi istoria pentru corectitatea concep
ţ ie i noastre asupra chestiei -naţ ionale: prin instituţ ia 
celor trei naţ iun i şi 4 relig ii, prin uniunea naţ iunei 
m aghiare, secuieşti şi săseşti.

V a să zică naţ iunea m aghiară a recunoscut exi
stenţ a, ind iv idualitatea politică şi 'autonom ia naţ io
nală a altor naţ iun i. D urere, această uniune a „naţ iu
n ilor” s’ a îndreptat în contra poporu lu i rom ânesc. 
C u toate acestea ea ne oferă satisfacţ ia princip ială,, 
că în U ngaria au fost naţ iun i regnico lare şi că ega-
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Jitatea de drept li-s’ a recunoscut şi le com pete ca 

ind iv idualităţ i etn ice, de sine stătătoare. Tot acea
sta o dovedeşte şi titlu l artico lu lu i de lege II. din 

1848: „D espre lim ba şi naţ ionalitatea m aghiară”.
C ea dintâi lege care se ocupă de chestiunea lim -  

bei, nu s’a adus deci în favoru l „naţ iunei unitare m a
ghiare”  la care ar aparţ inea toate naţ ionalităţ ile, ci 
în favoru l „naţ ionalităţ ii m aghiare”.

N ici sub dom nia H absburg ilor n’ a fost recuno
scută naţ iunea m aghiară ca unitară, fiindcă s’ au 

m enţ inut diferitele priv ileg ii vechi din sfera drep
tu lu i public.

D in aceste lin iam ente generale putem stabili, că 

poporu l unguresc, care a fost iobag, to t aşa de asu
prit a fost până la anul 1848, ca şi poporu l rom ânesc. 
D eci în tr’ o form ă s’ au nizu it am ândouă aceste nea
m uri să-şi elupte libertatea şi independenţ a politică 

şi econom ică, precum şi libertatea relig iei şi a lim bei. 
Fiecare după conştiin ţ a sa, după însuşirile sale et
n ice şi convingerea sa naţ ională. A m bele popoare 
conduse de sentim entu l naţ ional s’au silit să-şi câş
tige înain te de toate libertatea politică şi să-şi asi
gure existenţ a şi desvoltarea naţ ională.

Ş i e o adevărată iron ie a sorţ ii, că poporu l ungu
resc nici în anul 1848 n’ a fost în clar cu situaţ ia şi 
luptând exclusiv pentru libertatea, sa a scăpat din 

vedere princip iile frăţ ietăţ ii şi egalităţ ii. A u eliberat 
pe iobagul, dar nu i-au dat destu l teren şi drept pen
tru de a-şi valid ita şi desvolta lim ba, nu i-au asigurat 
prom ovarea calităţ ilor sale naţ ionale, etn ice şi libera 

desvoltare a culturii sale, care tocm ai atunci înce
pea să înco lţ ească. D repturile poporu lu i n’ au găsit 
aposto li, cum au fost pescarii lu i Isus C hristos, cari 
au răspândit cuvântu l lui D um nezeu în lim ba popo-
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ru lu i respectiv . Poporu l unguresc a luptat contra 

lim bei latine şi nem ţ eşti, voind să-şi asigure liberta
tea lim bei sale. Poporu l rom ânesc nu ar m erita deci 
to t dispreţ u l, dacă n’ar fi luptat şi nu s’ar lupta pen
tru libertatea lim bei şi a naţ ionalităţ ii sale? La 23 

Iun ie 1848 regele ungar, atunci deja rege „constitu
ţ ional” ca răspuns la rugarea naţ iunei rom âne, a 

prom is, că va ordona m inisteru lu i său unguresc să. 
com pună un pro iect de lege despre asigurarea drep
turilor naţ iunei rom âneşti. R egele, —  iar nu îm păra
tu l! —  a recunoscut deci gravam inele naţ iunei ro
m âneşti, prom iţ ând o sanare constitu ţ ională a lo r. 
Şi dacă ideile naţ ionale au produs revoluţ ie în toată 

Europa: pentruce să-şi fi am uţ it conştiin ţ a naţ io
nală şi să se fi şters din şiru l popoarelor tocm ai 
poporu l rom ânesc!? Se poate presupune acest fapt 
despre un popor, care num ai lim ba sa m aternă o 

vorbeşte, care din partea U ngurilor veacuri dearân- 
dul num ai inv id ie şi dispreţ a avut să îndure, care 

i-a plătit din greu cu m unca şi cu decim a şi ai căru i 
străm oşi au sângerat dim preună cu U ngurii penrru 

apărarea ţ ării în contra păgânilor? Şi cu toate ace
ste relig ia lo r abia a fost to lerată, iar ei au fost ex
puşi la prigoniri, şicanări şi batjocuri de to t fe lu l.. 
E fapt istoric m ai departe, că înşişi conducătorii 
m işcărilor din 1848 au recunoscut, că politica naţ io
nală din 1848 a fost greşită şi necorectă. A ceasta 
se invederează şi din pro iectu l de lege desbătut în 

com isiunea „U niunei”  şi care era să se înarticuleze 

sub paragrafu l X X I.  cu titlu l  „Articolul de lege XXI. 
despre asigurarea drepturilor cetăţ eneşti ale naţ iu- 
nei româneşti pe baza egalităţ ii'’ şi pro iectu l de lege 

din Seghedin desbătut în 21 Iu liu 1849. D intre ace
stea pro iectu l com isiun ii „U niunea”  a fost m ai aproa-
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pe de in teresele rom âneşti. A ceste pro iecte deşi nu 

s’ au rid icat la valoare de lege, nu au fost nişte di
p lom e îm părăteşti, nu au fost favoruri acordate din 

partea V ienei în detrim entu l U ngurilor şi nu au fost 
nici o valid itare a princip iu lu i „d iv ide et im pera” , ci 
au fost'declaraţ iile şi opin iile celor m ai aleşi şi m ai 
com petenţ i factori politic i ai poporu lu i unguresc. 
Toate acestea sunt date istorice im portante cu pri
v ire la drepturile politice ale naţ iun ii rom âneşti, că 

adecă recunoaşterea drepturilor şi aspiraţ iun ilor po
poru lu i rom ânesc nu a stat în contrazicere cu in te
resele sau cu unitatea teritoria lă şi politică a ţ ării. 
D e altă parte însă to t din aceste date, este învede
rat, că ideea „naţ iunei m aghiare unitare”  num ai în 

vrem ea după 1868 s’a consolidat şi s’a desvoltat 
până în stadiu l ei de astăzi.

In anul 1868 naţ iunea rom ână a crezut, că liber
tatea politică în urm a urm elor îi va fi asigurată în 

form ă institu ţ ională.
în ţ elepciunea lu i D eâk Ferenc a creat continu i

tatea princip iu lu i de drept public, în urm a căru ia s’ a 

în tâm plat transacţ ia cu A ustria. D urere însă prin
cip iu l continu ităţ ii de drept s’a aplicat num ai în fa
voru l U ngurilor, iar R om ânii nu s’ au putut bucura 
de roadele Iu i.

C u priv ire la dispoziţ iun ile §-ilor 2, 3, 4 şi 8 ai 
artic.o lu lu i de lege X X . din 1848, —  cu priv ire la li 
bertatea relig ionară şi în deosebi în ce priveşte au
tonom ia bisericii naţ ionale rom âne gr. or. —  a susţ i
nut princip iu l continu ităţ ii de drept şi acest princip iu 

s’a şi asigurat apoi prin leg i corespunzătoare. Insă 

n’a acceptat nici punctele de vedere din pro iectu l de 

. lege despre naţ ionalităţ i înain tat de „com isia U niu- 
-ţ nei”, nici din pro iectu l guvernulu i de pe vrem ea
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ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArăsboiu lu i pentru independenţ ă. D ar, —  precum s'a 

accen tuat în tim pul m ai nou, —  legea de naţ ionalităţ i 

s’ar fi adus „ in tr ’ un m om ent de neprecugetare a na- 
ţ iunei m aghiare” . Este adevărat! Pentrucă leg isla
torii au pierdut din vedere trecutu l şi punctu l de 

m ânecare al U ngurilor, care s’a m anifestat în che
stiunea aceasta, la anul 1849; şi-au uitat de princi
p iu l libertăţ ii şi egalităţ ii, şi-au uitat de contrastele 
log ice, politice şi istorce, care s’ au m anfestat în le
g ile aduse pe vrem ea aceea. D ar nu şi-au uitat că 

în num ele libertăţ ii, al statulu i de drept şi al suve- 
. ranităţ ii poporu lu i, să susţ ină şi pe m ai departe dom
nia şi puterea feudalilor.

Pentrucă leg ile din 1868 sunt foarte caracteristi
ce. R om ânilor li-se acordă biserică naţ ională, în a- 
celaş tim p însă neagă, că ar form a naţ iune, sau că 

din punct de vedere politic ar exista ca naţ ionali- 
: tate şi deşi nu se adm it, decât „cetăţ en i ungari de 

lim bă rom ânească” , to tuş asigură naţ ionalităţ ilor 

dreptu l fo losin ţ ei de lim bă. A ccentu iază egalitatea 
politică a cetăţ en ilor şi to tuş dacă aceştia trăiesc 
în trun num ăr considerabil pe un teritoriu şi aparţ in 
unei naţ ionalităţ i, atunci li-se recunosc unele pri
v ileg ii pe terenul adm in istrativ justiţ iar şi şcolar; 
adm it dreptu l fo losin ţ ei de lim bă pe terenul justiţ ie i 
şi to t în acelaş an aduc lege, prin care se casează 
acest drept. Legea prim eşte num irea, de „ legea des
pre egala îndreptăţ ire”  a naţ ionalităţ ilor şi de fapt 
unele dispoziţ ii corespund acestu i princip iu , —  însă 

deja) paragraf ii prim i desm inţ esc nu num ai titlu l  
frum os al leg ii, ci şi valoarea dispoziţ iilo r pozitive, 
cuprinse în trânsa.

Fără îndoială însă, că executarea leg ii de na
ţ ionalităţ i în chestiunea lim bei şi a instrucţ iune] po-

:
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porale, ar fi uşurat rezolv irea chestiunei naţ ionali- 
tăţ ilor, pentrucă ar fi eschis abuzurile adm in istra
tive, m izeriile justiţ ie i şi ar fi prom ovat desvoltarea 
culturală a R om ânilor. Toate acestea ar fi dat un 

avânt econom iei şi ar fi îm piedecat am ărăciun ile co
lon izărilor.

In nizu inta spre realizarea ideii despre naţ iunea 
unitară m aghiară, inaugurarea m aghiarizării cu forţ a,, 
a fost deci o politică greşită. C ăci:

S’a îm piedecat desvoltarea in tensă a unui popor 
de 3 m ilioane, silit să-şi prădeze energ ia în lupte 

zădarn ice, în Ioc să şi-o în trebuinţ eze în chip rod
n ic, s’ a eschis un popor în treg din m echanizm ul de 

stat, din ofic iile publice şi s’a dism em brat societa
tea. M ăcar, dacă n’ au putut să m aghiariseze, până 
Ia 1868 pe păstorii de capre, pe iobagii năcăjiţ i, ceata 
aceea de analfabeţ i, până când a fost condusă nu
m ai de preoţ ii săi, —  cum se va putea desbrăca de 

caracteru l său naţ ional şi de rassă, şi cum se va 

putea m aghiariza în secolu l al X X -lea un popor cu 

o clasă m ijlocie în floritoare, cu m ai m ulte m ii de 

şcoli şi cu licee?.
D ar: M ai bine sufere ţ ara, dăinuiască raporturi 

publice destrăm ate, răm ână poporu l în în tunerec şi 
sărăcie, decât să se renunţ e la ideia absurdă şi ne
realizabilă a naţ iunei unitare m aghiare.

Lucru foarte firesc, că m işcarea naţ ională rom â
nească după 1868 s’ a în teţ it, şi înzadar s’ au trudit 
să rezolve chestiunea pe calea adm in istrativă şi cu 

ajutoru l procurorilor regeşti, —  m işcarea e m ai pu
tern ică, poporu l m ai solidar decât oricând, gata a 

lupta m ai departe, având convingerea curată, ca 

lupfă în in teresul patrie i şi pentru libertatea tu turor 
popoarelor ei. Pentrucă princip iu l naţ ional rom ân
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nu este în contrazicere cu scopul şi in teresul statu
lu i şi nu înseam nă o despoiare de drepturi pentru 

naţ iunea m aghiară.

N u pot să m ă ocup cu teoriile de stat, în senzul 
oricărei teorii însă, cred, că scopul statu lu i este rea
lizarea idealu lu i om enesc. Iar acesta se m anifestă 
şi afirm ă prin libertatea, pe care statu l o realizează 
cu voinţ a sa conştientă şi cu puterea sa din afară, 
prin o îndrum are arm onică a tu turor năzuinţ elor 
om eneşti.

Teoria natiunei m aghiare unitare stă în contra
d icţ ie cu teoria aceasta. In genere aderenţ ii ideii 
natiunei unitare m aghiare accentu iază, că în insti- 
tu tiun ile şi sistem ul de drept al statu lu i ungar nu
m ai un singur spirit are voie a se valid ita, anum e 
spiritu l m aghiar, —  şi tocm ai din acest m otiv e cu 

neputin ţ ă ca poporu l rom ânesc să se adm in istreze 
în lim ba sa şi să se asigure prin institu ţ ie în trebuin
ţ area în iud icatură a lim bei rom âneşti. C u toate a- 
cestea afirm ă însă, că aceasta nu este o piedecă pen
tru existenta şi desvoltarea spiritu lu i, caracteru lu i şi 
particu larităţ ilor de rassă a tu turor popoarelor din 

tară.
N u pot în ţ elege unde şi prin ce să se m anifeste 

spiritu l poporu lu i rom ân, dacă este elim inat din in
stitu ţ iile statulu i şi din organizaţ ia lu i de drept. E li 
m inarea aceasta face im posib ilă valid itarea politică 

şi libera desvoltare a culturei naţ ionale; înseam nă 
excludere de pe toate terenele şi constrânge la >n- 
genunchiare înain tea spiritu lu i m aghiar; înseam nă 
stăpânia de clasă; şi îngădue cel m ult în trebuinţ a
rea lim bei în fam ilie, dacă peste to t s’ar m ai putea 
învăţ a astfel o lim bă şi dacă situaţ ia aceasta n’ar 
face să se uite lim ba m aternă.

2
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C oncepţ ia aceasta stă în contrad icţ ie cu scopul 
şi m enirea statu lu i, fa lşifică atât de des accentuatele 
princip ii de libertate, frăţ ietate şi egalitate de drept; 
ea este crearea forţ ată a suprem aţ iei m aghiare. C u 

astfel de concepţ ie rezolv irea chestiei naţ ionale 
este o im posib ilitate ju rid ică şi log ică.

Ş i care este spiritu l, ideia, concepţ ia m aghiară, 
căreia să se plece naţ ionalităţ ile? Şi care spirit m a
ghiar să şe valid iteze în sistem ul de drept al sra- 
tu lu i? La trad iţ ia m ilenară, la spiritu l istoric nu ţ ine 
nici poporu l m aghiar, pentrucă iată nu restitue oli 
garh ia şi iobăgia. Spiritu l şi idealu l poporulu i 
ghiar de azi despre ord inea de stat, societate şi bi
nele public nu este acelaş, nu e unitar. C ăci iată, şi 
aci înain tea noastră sunt reprezentate două direc
ţ iun i. Sistem ul de drept actual nu este respectat nici 
de către o m are parte a poporu lu i m aghiar, care nu 

vrea să i se plece, şi pe care nu cinstirea, ci puterea 
leg ilor îl în frânează. D e altă parte pentruce să nu 

se valid iteze în in teresul binelu i public spiritu l po
poru lu i în treg al ţ ării? Este oare deosebire în tre 

popoare, cu priv ire Ia îndatoririle susţ inerii de stat? 
O are to t sistem ul înv ingătorilor şi înv inşilor e încă 

în v iaţ ă? O are poporu l rom ânesc nu dispune de 

însuşirile acelea spirituale şi m orale şi de puterile 

acelea in telectuale, cari fac capabile pe popoare la 

îndrum area v ieţ ii de stat?

Teoria aceasta n’o prim eşte nici naţ iunea m a
ghiară în treagă. Poporu l, care a suferit am arul io - 

băgiei alăturea cu naţ ionalităţ ile celelalte, nu dore
şte ca ţ ăranul rom ân să nu poată vorb i cu judecă
toru l care judecă asupra onoarei, averii şi a v ieţ ii lu i. 
N u doreşte, ca băiatu l ţ ăranulu i rom ân să nu poată 
învăţ a în lim ba sa m aternă, să nu se poată cultiva,

m a-
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să nu-şi poată învăţ a nici relig ia în lim ba sa m a
ternă, să nu fie ascultat nicăiri în lim ba sa m a
ternă.

C avalerism ul poporu lu i unguresc nu doreşte um i
lirea nici a in im iculu i său, necum a poporu lu i, care 

îi este tovarăş de v iaţ ă şi de luptă. Tălm ăcirea ofi 
c ială a ideii de stat m aghiar este departe de sufletu l 
poporu lu i m aghiar şi este invenţ ia acelora, cari în- 
tr ’o nouă şi m ai grea form ă vreau să restab ilească 
iobăgia. Să priv im o com ună cu poporaţ ie am este
cată. C om una este statu l în m iniatură —  în a cărei 
v iaţ ă in ternă se m anifestă spiritu l poporu lu i, v iaţ a 
m orală şi de drept a lu i. A m studiat m ai m ulte co
m une şi pot zice, că m au putut in fecta concepţ ia 
poporu lu i m aghiar cu princip iile falşe ale teo
riilo r lo r. In tr’ un ciclu prim aru l e ungur, în 

celălalt rom ân, se îm part în chip egal în 

reprezentanţ a com unală, -fiecare îşi păstrează 
obiceiurile, trad iţ iile şi nu este vorbă de su
prem aţ ie. S'a în tâm plat că în tr’ o asem enea co
m ună cu ocazia ciclu lu i rom ân în ţ elepciunea adm i
n istrativă a forţ at prim ar m aghiar, —  tocm ai M a
ghiarii s’ au revoltat şi au cerut nim icirea alegerii. 
Iată rezolv irea chestiei naţ ionale. N u a fa lşifica isto
ria cu teoriile pseudo-ştiin ţ ifice, stabilind idei de 

stat neexistente, cari dau naştere am ărăciun ilor, ne
dreptăţ ilor. V iaţ a este cel m ai m are m eşter, care 

nu poate fi oprit în drum ul său.

C ă ideia de stat m aghiar (a cărei defin iţ ie nicăiri 
nu se învaţ ă, iar în lege n’ a fost exprim ată) cât stă 

de departe de adevăr, o invederează urm ătoru l caz 
dela curtea cu ju raţ i:

U n advocat rom ân din A rad,, m em bru al con
gregaţ iei com itatu lu i, care era neplăcut pentru si-

2*



20hgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

sternul dela putere, a fost atacat grav şi brutal diit  
partea unui ziar din A rad. S’a in tentat proces de 

presă. A cuzatu l, căru ia advocatu l rom ân îi fusese, 
înain te şi apărător, fireşte, n’a dat satisfacţ ie, ci —  

şi asta e caracteristic —  a produs ca scuză, că el 
prin redactarea artico lu lu i cu to tu l neadevărat, a 

apărat ideia de stat m aghiar, pentrucă acuzatoru l 
este un agitator prim ejd ios.

U nul dintre judecători era curios să cunoască 
noţ iunea aceasta m ult accentuată, —  a în trebat pe 

m artori, —  fruntaşi m aghiari din A rad —  de ce este 
agita tor prim ejd ios acuzatu l? R ăspunsul unanim a 

fost: „Pentrucă este om foarte cinstit, şi pentrucă. 
num ai cu legea în m ână apără in teresele naţ ionali
tăţ ilo r” . D in răspunsul acesta am tras o învăţ ătură 
terib ilă, şi m’ am convins, că poporu l m eu rom ân, 
cinstit şi cinstitor de lege nu se poate supune ideii 
de stat m aghiar. Fireşte, curtea cu ju raţ i a achitat 
cu unanim itate pe cavaleru l G rai al ideii de stat m a
ghiar.

f

Iată v iata şi teoria! Iată cum se poate călca în 

picioare nepedepsit onoarea unui bărbat, în num ele 
ideii de stat m aghiar. C e este în com paraţ ie siste
m ul adm in istrativ , ce este abuzul electoral, ce e co
lon izarea, detragerea ajutoru lu i de stat a preoţ ilor 
şi învăţ ătorilor, ce este V inerea patim ilor din M ofti-  

nul m ic, când se poate şi trebuie să se m ânjască su
prem a com oară a om ulu i: cinstea şi caracteru l.

Fată cu această ideie de stat m aghiar a apărat 
partidu l naţ ional rom ân în dieta dela 1868 sub con
ducerea nem uritoru lu i A lexandru M ocsonyi egali
tatea de drepturi a naţ ionalităţ ilor, adevărata fră
ţ ietate şi libertate. Este extrem de instructiv pro iec
tu l de lege al partidu lu i naţ ional rom ân şi vorb irile.
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m em brilor lu i rostite în cam eră. Şi pro iectu l acesta 
de lege n’a fost singuru l. E laboratu l subcom isiei ex- 
m ise din com isia pentru lucrarea leg ii de naţ ionali
tăţ i, sem nat de Paul N yâri şi C arol K erkâpoly i enun
ţ ă ca princip iu : „Se prim eşte egalitatea naţ ională a 

popoarelor ce trăiesc în ţ ară, şi ne-am dat silin ţ a să 

lucrăm un pro iect, care dacă va fi rid icat la pute
rea de lege, fiecare popor îşi va putea valid ita liber 
pretenţ iun ile naţ ionale, în m argin ile în treg ităţ ii te
ritoria le şi politice a statu lui” .

D urere, naţ iunea în m om entu l uitării de sine n'a 

rid icat la putere de lege acest pro iect.
C u aceasta am încheiat desvoltarea chestiunei 

de naţ ionalitate şi putem constata, că concepţ iunca 
actuală a naţ ionaliştilor rom âni şi program ul lo r stă 

pe baze istorice, nu este aşadară o invenţ ie egoistă 
a aşazişiior ultraişti, agitatori, ci este rezultatu l des- 
voltării istorice, a trebuinţ elor m orale şi politice a 

poporu lu i rom ânesc. Piatra unghiu lară politică a 

program ulu i acestu ia este aceeaş care a fost nainte 
cu douăsute de ani: Luptă în spirit constitu ţ ional şi 
cu m ijloace constitu ţ ionale, pentru asigurarea în sta
tu l ungar existenţ a naţ ională a poporu lu i rom ânesc, 
libertatea desvoltării lu i politice, culturale şi econo
m ice, respectând unitatea teritoria lă şi suveranita
tea politică a statulu i ungar.

Lupta asta o continuă pătruns de sentim entu l cre
d inţ ei către tron, a dragostei către patrie şi de con
v ingerea, că poporu l m aghiar şi poporu l rom ân au 

un in teres com un şi aceeaş ţ in tă de v iaţ ă.

R ezo lv irea acestei chestiun i este in teresul su
prem al ţ ării, şi soluţ ia reclam ă cunoaşterea grava- 
m inelor.

G ravam ine există în toate ram urile v ieţ ii de stat
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şi activ ităţ ii sociale. A m  putea zice, că s’ a făcut un? 
sistem , cum să se poată realiza nim icirea to tală a 

poporu lu i rom ânesc. C ă părerea aceasta nu este exa
gerare, se poate convinge oricare priv itor nepreo
cupat. S’ a înveninat sentim entu l public al ţ ării, ca 

să se facă odioşi R om ânii şi să-i facă să sim tă., că. 
ei sunt num ai un popor to lerat în ţ ară. I-au denegat 
drepturile înăscute ale om ulu i, îi contestă cel m ai 
sfânt sim ţ ăm ânt: iub irea de patrie.

G ravam inele le grupez în două clase: generale 
şi speciale.

G ravam inele generale:

1) A m putea să-l num im gravam in m oral, care a 

culm inat în aceea, că poporu l rom ânesc este în făţ i
şat ca un popor fără sim ţ de cultură şi m oralitate,, 
iar conducătorii Iu i ca nişte agitatori politici fără 

convingere, cari nu cunosc noţ iunea de patrie, cari 
vând patria la V iena, Petersburg şi B ucureşti. Şi 
ca vârf, au in trodus un sistem caracteristic, al căru i 
problem ă este, să in fecteze sufletu l poporu lu i rom â
nesc. A cest sistem l ’ a creat şi I ’a inarticu lat în lege 

statu l ungar, când a adus leg ile despre în treg irea 
salarelor preoţ ilor şi a învăţ ătorilor confesionali, 
când art. X IV . — 1898; X III. — 1909; X X X V III. — 1913; 
X X V II. — 1907, nu îndeplineşte în treg irile salarelor 
în spiritu l art. X X . din 1848 ca o datorin ţ ă a statu
lu i, ci ca fărâm e de m ilă, expunând pe preoţ i şi în
văţ ători celu i m ai ruşinos contro l, făcând iluzorie 

autonom ia bisericii gr. or. rom âne şi atârnând deasu
pra capetelor lo r drept sabia lu i D am ocle m ijlocu l de 

trai. Şi nu num ai îl pedepseşte pe cel ce nu-şi m i
ru ieşte sentim entele naţ ionale, ci a in trodus ro lul 
greţ os al arg inţ ilor lu i Iuda.

2) A lt gravam in general m oral şi politic este- 
acela, care exclude pe R om âni din constitu ţ ie.
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La alcătu irea leg ii despre dreptu l de alegere le- 
gislaţ iunea a fost condusă de scopul: cum va putea 
îm piedeca afirm area naţ ionalităţ ilor. —  N u num ai 
presa şovinistă a scris-o aceasta, nu num ai oratori 
au accentuat-o, ci princip iu l acesta este exprim at în 

m otivarea m inisterială a pro iectulu i de lege. A u adus 
lege îm potriva cetăţ en ilor statu lu i ca în contra fă
cătorilor de rele; i-au despoiat dinainte de putin ţ a 
de a vota, înain te de a putea să ştie, ce princip iu vor 
m ărturisi.

A sta nu e o dispoziţ ie penală, ci preventivă. A  

presupune despre m ilioanele de cetăţ en i, că ei sunt 
contrarii statu lu i, trădători de patrie, a-i îm piedeca 
în exerciarea suprem ulu i drept cetăţ enesc, pentru 

care drept om enim ea a purtat lupte sângeroase de 

secoii, num ai pentrucă nu aparţ in rassei m aghiare!
In 1868 nu s’a recunoscut egala îndreptăţ ire a 

naţ ionalităţ ilor, dar s’ a dat egalitatea de drept a 

cetăţ en ilor statulu i: cum cadrează cu princip iu l ega
lităţ ii de drept această despoiare de drept? C ând are 

dare şi soldaţ i dela naţ ionalităţ i, puterea de stat nu 

pom eneşte princip iu l ipocrit al in feriorităţ ii în cul
tură! Si oare nu statu l este de v ină, că cetăţ en ii săi 
nu s’au îm părtăşit de binecuvântările culturei?

B inevoiţ i a judeca cu calm itate asupra acestu i 
gravam in, şi veţ i găsi că iiu -1 exagerăm . Este per
m isă lupta îm potriva partidelor politice, acelea se 

pot şi nim ici, dar ca înzestrarea cu drepturi a cetăţ e
n ilor să se facă atârnătoare de apartinenţ a lo r de 

rassă: în tr’ un stat de drept este o concepţ iune im 
posibilă. Seam ănă aceasta cu sistem ul de castă a In
d ien ilor, unde clasa „pariilo r ”  era exclusă din toate 

drepturile. D ar este cu atât m ai im orală, pentrucă 
este dată putin ţ a dobândirii drepturilor: prin jertfi 
rea conştiin ţ ei naţ ionale.

i
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3) U rm area naturală a sistem ulu i acesta este 
princip iu l acel de guvernare, produsul erei celei m ai 
nouă, care face dependentă sanarea gravam inelor 
şi lărg irea drepturilor dela încredere. D acă R om ânii 
elim inează din concepţ ia lo r politică pricin ile neîn
crederii şi ale antipatiei, atunci va prim i, drept dar, 
binecuvântarea drepturilor, a leg ii şi dreptăţ ii.

P rincip iu l acesta nu l-am putut afla la nici un 

învăţ at în ştiin ţ ele de stat, şi în orice caz este un 

interesant princip iu de guvernăm ânt, că statu l atunci 
îşi înzestrează cu drepturi propriile popoare, şi în
ceată cu prigonirea lo r, dacă le găseşte vrednice 
de încrederea şi sim patia sa. îm i v ine înain te conce- 
diarea condiţ ionată a puşcăriaşilor: dacă se vor 
purta bine, vor răm ânea liberi, la dim potrivă vor fi  
târîti de nou în tem niţ ă. A sta o putea face Ludovic 

al X IV .  cu popoarele sale, al căru i păcat l ’ a ispăşit 
Ludovic al X V I-lea, dar în tr’ un stat constitu ţ ional, 
unde popoarele însăşi îşi dirigu iesc soarta lo r, este 
cam dific il a susţ inea teza aceasta, pentrucă ajun
gem la paradoxul, că însăşi popoarele alcătu itoare de 

stat se dăru iesc pe sine cu încrederea sau neîncrede
rea fată cu ele însă-Ie, şi aşa fe l îşi alcătu iesc leg ile. 
Pentrucă în practică num ai astfel se poate îndeplin i 
acest princip iu .

Puterea suprem ă a statulu i ungar adecă are doi 
* factori principali: regele şi naţ iunea. N aţ iunea îşi 

exercită puterea suprem ă prin parlam ent. Legile se 

aduc în parlam ent, şi to t din încrederea acelu ia poa
te să existe şi guvernul din toate tim purile; —  par
lam entu l este deci foru l chem at să îndrum e soarta 
popoarelor din stat.

N aţ ionalităţ ile aşadară trebuie să se facă vred
n ice de încrederea şi sim patia m ajorităţ ii parlam en-
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tu lu i daca Îşi doresc îm bunătăţ irea sorţ ii. A sta o 

.putem pricepe din punctu l de vedere al oportun ităţ ii 
şi m ai ales al m ajorităţ ii parlam entu lu i, însă şi m a
jorităţ ile se schim bă şi cu aceasta şi term om etru l 
acela, care arată gradul încrederii şi al sim patiei. 
C um să se aranjeze nenorocitele de naţ ionalităţ i? 
A  cui sim patie să caute a o dobândi?

N u este iertat deci a arunca în v iaţ a publică un 

asem enea princip iu , pentrucă este m oraliceşte um i
litor pentru naţ ionalităţ i, iar după dreptu l public e 

anticonstitu ţ ional şi m i e altceva, decât a face jugul 
caudin sistem de guvernăm ânt.

încrederea şi buna în ţ elegere este legătura sufle
tească dintre popoare: este slugărn ic ie însă când un 

popor caută după încrederea guvernelor. D repturile 

prim ite ca cinste stârpesc sim ţ ăm ântu l de libertate 

şi doru l de neatârnare.

4) C a cel din urm ă gravam in general am intesc 
ţ inuta presei m aghiare.

Terenul presei este îndrum area concepţ iei pu
b lice, a gândirii şi sentim entu lu i societăţ ii, şi pe ur
m ă in fluenţ area prin opin ia publică creată, a condu
cătorilor v ieţ ii de stat. G ravam inele adm in istrative, 
de justiţ ie şi econom ice se restrâng la cazuri şi ţ inu
turi speciale şi nu ating to tdeauna deodată naţ ionali
tatea în treagă, de aceea adesea se pot sana sau con
trabalansa.

Presa însă produce efecte generale, universale, 
cari nu se pot sana, nici a te lupta în contra lo r, nu 

e posib il. Şi abia e unu sau două organe, care să tra
teze obiectiv , cu dragoste şi sim ţ de dreptate che
stiunea aceasta. N u vro i să ilustrez cu exem ple teza 
aceasta, am intesc num ai acuza ce ni-s’a rid icat pe 

vrem uri în raport cu rub lele ruseşti, şi care ni-se

i
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rid ică acum în altă direcţ ie. C u toate că în chestia: 
aceasta presa este o m are putere, pentrucă chestia: 
naţ ională nu se poate rezolv i cu leg i, cu institu ţ ii, a- 
cestea asigură num ai m odul şi calea în ţ elegerii îm
prum utate.

L im pezirea concepţ iei societăţ ii, înălţ area deasu
pra in teresulu i de partid politic, elim inarea ideilor 
fa lşe, în ţ elegerea îm prum utată a celor două popoare-, 
pot să nască m işcarea aceea, care va pretinde cu 

putere irezistib ilă activ itatea potriv ită a potestăţ ii 
statu lu i. M işcarea aceasta num ai presa o poate con
duce şi um plea de duh, şi atunci se va face trup cu
vântu l lu i N . W esseleny i —  grăit în 24 A ugust 1348- 
—  despre trebuinţ a istorică a sim ţ ăm ântu lu i de fră
ţ ietate şi afin itate.

G ravam inele speciale sunt rezultatu l în tregulu i' 
sistem şi cât sunt de grave, o vedem în deosebi în*  

chestia lim bei de învăţ ăm ânt.

1) A şanum ita lege şcolară appony iană este su
prem ul gravam in al naţ ionalităţ ilor şi în deosebi al 
R om ânilor. A ceastă lege a creat, în contra princip ii
lor pedagogice fundam entale bilingv ism ul. Pedagogia 
nu cere, ca toate popoarele să aibă o singură şi iden
tică şcoală, ci ca fiecare popor să prim ească o şcoală 
am ăsurată fire i sale. M enirea şcoalei nu este, să des- 
volte unilateral pe om , să-i facă cu putin ţ ă num ai, ca*, 
să-şi exprim e gândurile în diferite lim bi, ci aceea, ca 

să-i dee o educaţ ie com plectă, desvoitându-i deopo
trivă toate facu ltăţ ile sufleteşti. B ilingv ism ul face- 
tocm ai contrariu l: vrea să form eze to talitatea după. 
acelaş m odel, om orînd ind iv idualitatea şi orig inali
tatea. Popoarele atacate prin bilingv ism pot fi  serios 
îngrijorate asupra v iitoru lu i lo r, pentru ele cel m af 
preţ ios tim p al tinereţ ei, tim pul învăţ ării în şcoală: 
este cu to tu l pierdut.
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L im ba este v iata, cultura şi sufletu l fiecăru i po
por. A  elim ina din şcoala elem entară lim ba m aternă, 
a unui popor, —  este m oartea spirituală a poporu lu i/ 
respectiv . Ind iv iz i pot să înveţ e m ai m ulte lim bi,  
dupăce îşi ştiu bine lim ba m aternă. „N u  e bine a în
văţ a să călărim , până când nu ştim um bla” , zice- 
C om m enius. U n popor în treg însă, nicioda'tă nu va 

avea trebuinţ ă nici de o singură lim bă străină: toc
m ai de aceea bilingv ism ul în şcoala prim ară nu are 

raţ iune şi produce efect dăunos. Pentrucă nu este', 
adevărat, că bilingv ism ul serveşte m odul pentru do
bândirea culturei superioare. „N u  vei fi m ai în ţ elept 
—  zice Leibnitz —  dacă vei şti să num eşti aceiaşi 
lucru în trei lim bi ” .

D upă princip iile pedagogice adevărate copilu l 
trebuie să-şi petreacă cei dintâi ani, în lum ea fan
teziei şi a basm elor; bilingv ism ul însă în şcoală din
tru început îl sileşte la învăţ ătură grea, îm piede
când desvoltarea lu i fizică şi spirituală. Evident, că 

lim ba străină nu-1 poate atrage, pentrucă nu o în
ţ elege, nu o aude nicăiri şi nu o poate în trebuinţ a: 
decât în şcoală. D e aceea învăţ area în tr’ o lim bă-, 
străină îm pedecă desvoltarea in teligenţ ei, este o 

operaţ iune m ecanică, o trudă groaznică din par
tea învăţ ătorulu i şi a elevulu i şi pe când băiatu l a\ 

.term inat şcoala prim ară, nu ştie vorb i lim ba străină 
şi vorbeşte rău în lim ba sa m aternă. Legea biliug- 

■ v işinu lu i este prin urm are piedecă pentru cultură şi' 
propagă im oralitatea, pentrucă năzuieşte să încă
tuşeze sufletu l învăţ ătoru lu i confesional şi vrea să 

desm inţ ească cu preţ u l conştiin ţ ei vorba adâncă a 

scrip ture i, că „nu poţ i slu ji deodată la doi dom ni’ L

F iecare artico l al acestei leg i este un gravam in 
naţ ional, şi pânăcând ea nu va prim i o m odificare po-
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triv ită, rezolv irea chestiei naţ ionalităţ ilor este cu 

neputin ţ ă. Pentrucă dacă crezul cel m ai şovin ist în- 
gădue alip irea la atributiunile de rassă, la lim bă şi 
cultură: cum să se poată ajunge aceasta, dacă in
strucţ ia în şcoală nu se face în lim ba m aternă, dacă 
învăţ ătoru l nu poate creşte pe elev în trad iţ iile 
rassei sale, nu-i poate spune legendele, trecutu l, dacă 
nu-i poate sădi în suflet m ândria de neam , nădejdea 
în v iitor. C um să i se desvolte cultura naţ ională, 

dacă nu.o poate vesti? C e ne fo loseşte num irea de 

biserică naţ ională, dacă băieţ ii noştri trebuie să în
veţ e şi relig ia în lim bă străină. C um să crească în 

băiat alip irea de relig ia şi rassa sa, dacă le vede 

neglijate şi persecutate? Este oare în ţ elepciune de 

stat: a spori în sufletu l popoarelor am ărăciune şi 
a desvolta m ândria de rassă cu zbiciul am ărăciun ii? 
Pe urm ă celelalte dispoziţ iun i! au creat un adevă
rat sistem , cum să poată nim ici şcolile confesionale, 
lim ba de instrucţ ie şi m ai ales pe învăţ ători. înch id 

şcoala, pentrucă este rea clăd irea, apoi după o ju
m ătate de an deschid în acelaş local şcoala de srat 
sau com unală. A sta se num eşte la noi desvoltarea 
culturei. U nde am rătăcit dela concepţ iunea lu i  
D eâk şi Eotvos! încă şi asupra unei jum ătăţ i de 

gim naziu stă pe gânduri puterea de stat, pe când în 

1868 s’a făgăduit în num ăr nelim itat şi în priv in ţ a 
aceasta ni-s’ a recunoscut dreptu l.

-D ar m ai sunt şi alte gravam ine! învăţ area lim -  

bei rom âneşti în şcolile m edii a fost decenii de-arân- 
dul obligatoare pentru elev ii rom âni. D e câţ iva ani 
a devenit facu ltativă. C opilu l de 12— 13 ani este în
trebat: vreai să-ţ i înveţ i lim ba m aternă? Profeso
ru l, cu deosebire dacă m ai e şi călugăr, care vorbeşte 
•aşa de frum os despre dragostea către dulcea lim bă
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a m aicii, o num eşte dar d-zeiesc, pe care este pă
cat a o neglija, deodată îi pune băiatu lu i în trebarea 
de ne ’ n ţ eles:

„V rei  tu să înveţ i daru l acela d-zeiesc, lim ba în 

care a grăit m ai în tâi m am a ta către tine?” C e 

sim te atunci băiatu l aceia; şi cum îl arde in im a pe 

cei în vrâstă. A tâta este de despreţ u ită lim ba ro
m ânească, că aceea nu trebuie învăţ ată!? Pe băiatu l 
m aghiar, care nu-şi învaţ ă lim ba m aternă l ’ar ex
com unica, iar pe copilu l rom ân îl seduc la aceasta!!

D ispoziţ ia aceasta neînsem nată Ia vedere, este 
un gravam in de însem nătate, pentrucă vatăm ă 
conştiin ţ a şi sim ţ ăm ântu l m oral. Ideia de stat, care 

se apără cu asem enea dispoziţ ii, nu poate fi nici 
bună, nici sănătoasă.

2) Tot un gravam in constitu ţ ional şi de drept al 
fo losirei lim bei, este în lăturarea lim bei rom âneşti 
în procedura adm inistrativă şi judecătorească. Este 

foarte natural, că poporu l rom ân nu va abzice nici
odată de acel drept asigurat în art. 44 din 1868 —  

şi azi în v igoare —  în senzul căru ia justiţ ia şi ad
m in istraţ ia poporu lu i rom ânesc au să o facă fiii  lu i. 
Sunt stări publice foarte triste, când gravam inul 
este neexecutarea unei leg i în v igoare.

Pertractările judecătoreşti în lim bă străină sunt 
un gravam in naţ ional cu atât m ai grav, cu cât rea
lizarea m arilor princip ii de drept procesual a per
tractării nem ijlocite şi a verbalităţ ii este datoria fie
căru i stat. Sa dat o luptă îndelungată pentru aceste 
princip ii a căror incontestabilă corectitate şi ind is- 
pensabilitate nu se poate discuta.

In patria noastră însă naţ ionalităţ ile nu se îm 
părtăşesc de cuceririle acestea ale ştiin ţ ei drepturi
lor, nu pot avea contact cu judecătorii, nu pot:
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să-şi desvălească înain tea lo r lum ea lo r de gândire, 
Judecătoru l nu poate vedea în sufletu l lo r: E i nu 

pot veni în atingere cu judecătorii lo r decât m ijlocit. 
C ă ce înseam nă aceasta, o ştiu m ai bine judecătorii 

’ C onştiin ţ ioşi. Tocm ai pentru aceea, abia se poate 
pricepe om eneşte şi acel şovin ism , care sileşte păr
ţ ile şi pe m artori —  dacă ar şti câtuş de puţ in, —  

*să vorbească ungureşte. Este regretabil, că con
cepţ ia ungurească şovină vede în jud icatura purtată 

‘ în tr’ o lim bă străină stânjen irea ideii de stat m aghiar 
şi a suveranităţ ii, pe când aceasta nu este num ai 
chestie politică. O are ş-a făcut seam ă puterea de 

stat, câte sentin ţ e gravam inoase a produs aducerea 
judecăţ ilor pe calea tă lm acilor? Şi oare s’ ar zgudui 
bunăstarea statulu i şi poziţ ia sa de m are putere, 
dacă s’ar sana gravam inele acestea ale naţ ionalită
ţ ilor? A r fi m ai uşoară şi m ai lin iştitoare pentru ju 
decător aducerea judecăţ ii şi s’ar crea arm onia su
fletească, unitatea cetăţ en ilor statu lu i. A dm inistra
ţ ia şi justiţ ia ating adecă m ai im ediat in teresele m o
rale şi m ateriale ale cetăţ en ilor statu lu i. Tocm ai de 

aceea aci este gravam inul cel m ai de frunte, pen- 
trucă dreptatea concepţ iei naţ ionaliste o recunoaşte 
cea m ai im parţ ială ştiin ţ ă: iu risprudenta.

Este m are greşală a opune concepţ ia ideii de 

'stat m aghiar acestei ştiinţ e. L im ba latină a elim inat-o 

din justiţ ie nu num ai sim ţ ăm ântu l naţ ional, de aceea 
■e justificată am ărăciunea, că princip iu l egalităţ ii su
feră cea m ai m are ştirb ire tocm ai în acest punct. 
C e e drept este pronunţ ată egalitatea înain tea leg ii, 
legea însă o aplică judecătoru l; iar înain tea judecă
toru lu i nu poate lupta pentru dreptate cu aceeaş 
arm ă R om ânul, Iipsindu-i cea m ai m odernă cucerire 

•a iu risprudentei: predarea nem ijlocită. N u el îşi ex-
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;prim ă gândurile şi apărarea înain tea judecătoru lu i, 
>ci tă lm aciu l, care de m ulteori nu în ţ elege bine lim ba, 
nu cunoaşte firea celor doua lim bi şi leg ile transpu
nerii, este nerăbdător ca şi airea să câştige cele 5 co
roane, taxa de tă lm ăcire.

3) Pe terenul econom ic este suficient doară a 

^am inti, că statu l şi-a uitat cu to tu l de naţ ionalităţ i. 

Prim esc bucuros o adevărată şi serioasă desavuare, 

dar eu nu ştiu caz, care ar justifica-o. Este ce e 

•drept un sprijin al statu lu i: cu ocazia alegerii de de
putaţ i în cam eră!!

U nica acţ iune pozitivă a statu lu i pe terenul eco
nom ic, —  e colon izarea, banca altru istă. Este o apa
riţ ie stran ie şi aceea, când v isteria statu lu i —  aşa- 
dară averea adunată şi din dările naţ ionalităţ ilor —  

se în trebuinţ ează îm potriva desvoltării econom ice, 
îm potriva existenţ ei naţ ionalităţ ilor, prin o institu
ţ ie în tem eiată anum e spre scopul acesta. N oi aci în 

Eîhor nu cunoaştem încă lucru l acesta. Sunt însă ţ i
nuturi, cari au suferit enorm pe urm a acestei poli
tice, care apoi a avut daru l să Ie lum ineze m intea 

asupra ideii despre naţ ia unitară m aghiară. M ai trist 
e însă, că pe urm a acestei politice de colon izare se 

.Im populează A m erica.

4) G ravam inul politic: înăbuşirea libertăţ ii opi
n iei şi a gândirii, —  confiscarea dreptu lu i de asociure 
şi în trun ire şi îm pedecarea afirm ării naţ ionalităţ ilor 

în leg islaţ iune şi în congregaţ ii. Este o concepţ ie, 

care afirm ă, că acestea în patria noastră sunt gra- 
vam ine generale. D urere, sunt destu l de generale, 
dar pe R om âni îi apasă deosebit.

Sunt în deobşte cunoscute procesele de presă ro
m âneşti, prigonirea aşanum iţ ilor agitatori. Se urcă 

.la decenii tim pul pedepselor cu tem niţ a şi averi uri-
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aşe s’ au nim icit prin procesele acestea. A u fost o- 

sândite opere istorice ştiin ţ ifice sub cuvânt de agi
taţ ie, şi în acest hiperzel s’ a în tâm plat, că procura
tura reg. a rid icat acuză sub cuvânt de agitaţ ie în 

contra ideii de stat m aghiar pentru o scrisoare a re
gelu i Ferd inand către N icolau O lah, scrisoare repro
dusă în tr’o carte. Şi oare s’a rezolv it chestia na
ţ ională? —  S’a în tărit conştiin ţ a naţ ională şi fiecare- 
sentin ţ ă judecătorească a fost câte o v ictorie pirrh i- 

că a ideii de stat m aghiar. Şi e de m irat! N ici proce
dura aceasta n’ a fost în stare să om oare în R om âni-; 
iub irea de patrie, alip irea către stat, pentrucă am 

ştiu t că avem dreptate. Presa şi opin ia publică ro
m ână n’a fost călăuzită de ura îm potriva naţ ionali
tăţ ii m aghiare, precum spuneau acuzele tip ice, ci]  
accentuau acele gravam ine, pretindeau acele dre
pturi, pe cari istoria zile lor din urm ă le-au justificat. 
D oar’ presa m aghiară a rid icat acuze m ult m ai grave- 
îm potriva sistem elor de guvernăm ânt, şi s’a în tâm 
plat şi aceea, că „T ribuna” a reprodus un artico l' 
apărut în tr’ o foaie ungurească oarecare, şi au arun
cat în tem niţ ă pe redactor, pentru provocare la ură. 
îm potriva naţ ionalităţ ii m aghiare. N ’ am auzit însă 
niciodată, să fi fost osândit cineva pentru instigare 
la ură îm potriva naţ ionalităţ ii rom âneşti, cu toate că 

aceasta de foarte m ulte ori ar fi  avut tem ei serios.

-D reptu l de în trun ire şi asociaţ ie pentru noi este 
o sim plă utopie. O presc conferenţ ele „A sociaţ iun ii",.. 
îm piedecă producţ iun ile teatrale, în tem niţ ează pe 

oam eni, pentrucă învaţ ă coruri bisericeşti, deneaga 
aprobarea statutelor reuniun ilor de cântări. Şi noi 
răbdăm şi îndurăm ; dar oare vor rezolv i aşa che
stia naţ ională?!

D espre chestiunea afirm ării noastre în congre-
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gătii şi în Ieg islaţ iune, din punct de vedere naţ ional 
la acest loc nu vreau să m ă pronunţ am ănunţ it, voi 
atinge num ai un singur m om ent:

D acă este in teres de stat asigurarea hegem oniei 
poporu lu i m aghiar, to t din acest princip iu rezultă şi 
valid itatea corespunzătoare a naţ ionalităţ ilor. H e
gem onia adecă este avansul unei rasse asupra ce
lorlalte; poporu l m aghiar doreşte a exercita ca na
ţ ionalitate dom inantă această suprem aţ ie asupra ce
lorlalte naţ ionalităţ i, trebuie deci să se valid iteze po
liticeşte şi m inoritatea căci altcum devine hegem onia 
cu to tu l iluzorie. A cesta este un adevăr nu num ai 
din punct de vedere politic ci şi log ic. D e aci urm ea
ză, că trebuie să se asigure putin ţ a de afirm aţ ie a 

naţ ionalităţ ilor în m inoritate, altcum se va da naşte
re pseudosuprem aţ iei, ceeace se poate num i şi tirăn ie 

de rassă. L ibera în trecere a popoarelor va rezolv i 
chestiunea hegem oniei ideale, a cărei bază e cul
tura, iar scopul ei va fi libertatea. Suprem aţ ia for
ţ ată nu desvoltă puterea popoarelor şi cultura lo r, 
dim potrivă slăbeşte statu l, pentrucă peric litează bu- 
naînţ elegere.

A m  putea continua cu gravam inele aproape până 
la infinit, voi trece însă la în trebarea im portantă: 
cum s’ar putea deslega chestia naţ ională?

SOLUŢ IA.

N u teoriile trebuiesc aduse în arm onie, ci adevă
ratele in terese ale popoarelor. A devărata unitate de 

stat este arm onia sufletească a popoarelor; —  pute
rea statulu i este cultura şi bunăstarea; siguranţ a sta
tu lu i este conştiin ţ a popoarelor şi m ândria lo r. Sta
tu l este fam ilia cea m ai m are: dragostea fam iliară 

să fie principiul său dom inant.
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C a să putem ajunge la situaţ ia aceasta ideală, 
trebuie să ne apropiem deolaltă cu încredere îm 
prum utată.

Prim ul punct de m ânecare în rezolv irea chestiei 
haţ ionalităţ ilor este restitu irea m oralu lu i politic. Tre
buie adm isă fără rezervă unitatea de sim ţ ăm ânt şi 
unitatea politică a poporulu i rom ân din patrie; tre
buie în lăturat princip iu l „d iv ide et im pera” , care a 

inventat confuzia conceptu lu i de rom ân patrio t şi 
fom ân ultraist. U nul este poporu l rom ân, unul e cre
zul lu i politic, una este concepţ ia lu i în chestia na-. 
ţ ională. A şa a fost aceasta dela „Supplex libellus”  

încoace to tdeauna, pentrucă excepţ iile num ai în tă
resc regula, iar în v iaţ a publică confirm ă zicala: 
„nu este pădure fără uscături” .

D acă se va adm ite acest punct de vedere, —  

fără îndoială va înceta adem enirea, care îndeam nă 
la nim icirea opin iei naţ ionaliste, se va stinge lum ina 

aceea fa lşă, care vrea să lum ineze drum uri străine, 
şi se va începe adevărata sanare a gravam inelor.

Indatăce se va în făptu i lim pezirea aceasta a m o
ralu lu i politic, —  se va înstăpâni calm itatea, se va 

coborî în suflete în ţ elegerea şi încrederea. Este da- 
torin ţ a puterii de guvernăm ânt a le în tări şi desă
vârşi acestea prin institu ţ ii, prin alcătu irea de leg i şi 
prin executarea în ţ eleaptă şi sinceră a acestora.

Să se revină- la punctu l de m ânecare din 186S. 
Experienţ a de aproape 50 de ani a confirm at, că 

pe calea începută, chestia naţ ionalităţ ilor nu se poate 
rezolv i. Trebue desbum bată vesta cea răii îm bum
bată şi a începe de nou. Trebuie încetat cu clăd irea 
satelor potem kin ice a m aghiarizării cu forţ a. A  înă
buşi sim ţ u l naţ ional, a în făptu i unitatea de lim bă nici 
în alţ i 50 sau 100 de ani nu se poate. Trebuie asigu-
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rată ind iv idualitatea naţ ionalităţ ilor şi să ii se dee 
libertatea naţ ională. N aţ ionalităţ ile ajunse astfel li 
bere, vor deveni culte şi bogate şi vor contribu i la 

în tărirea naţ iunei politice ungare, vor face să înceteze 
dom nia de clasă, vor dem ocratiza statu l. A  bagate
liza in fluenţ a evenim entelor din B alcani este o pro
bă despre lipsa înţ elepciunei şi prevederii politice. 
N u iredentism produce acea in flu in ţ ă, ci în tăreşte 
m ândria naţ ionalităţ ii şi răstoarnă acea teorie poli
tică, după care suveranitatea de stat nu se poate 
restrânge prin libertatea naţ ionalităţ ii şi că dacă o 

naţ ionalitate s’a putut valid ita undeva politiceşte, în- 
tr ’ un alt stat se poate m ulţ um i şi cu afirm area sa so
cială. Teoria aceasta ar vrea să ghem uiască desvol- 
tarea naţ ionalităţ ilor în patu l lu i Procrustes; istoria 

U ngariei desm inte teoria aceasta.
A re dreptate B r. Iosif Eotvos: „S im ţ ăm ântu l de 

naţ ionalitate, care în zile le noastre este general, —  

este to tuş un sim ţ ăm ânt ” , şi „baza fiecăru i sim ţ ă
m ânt naţ ional este convingerea că aparţ ine popo
ru lu i respectiv este o glorie” . M intea se poate în
v inge, sim ţ ăm ântu l niciodată. Tocm ai de aceea nu 

se poate rezolv i chestia naţ ională cu forţ a sau prin 

desbrăcare de convingere, ci trebuie să se dee po
poarelor putin ţ a, să continue liber în trecerea 
bilă: din care naţ iune e m ai m are glorie a face parte? 
D in lupta aceasta a popoarelor poate ieşi înv ingă
toare o glorie com ună: gloria patrie i.
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