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Cum s’a stricat 

limba românească?
□ □ □ 
□ □ □

)
Răspuns la studiu Iliterar-filologic 
cu acelaş titlu al domnului I. N. 
bahovary (Convorbiri literare 1911)
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Am înaintea mea o broşuiră extrasa din „Con­
vorbiri literare” produs al penei elegante şi 
uşoare a domnului I. N. Lahovary, oare mbr’um 
moment de desperare tardivă, scârţâie rău în 
ocmbra unui elan naţional al tineretului bucurc- 
ştean, care taoum câţiva ani s’a opus cu energie 
şi a reuşit să zădărnicească ca doamnele române 
de elită să joace în Teatrul Naţional piese pe 
franţuzeşte.

Aceasta împiedecare ia reprezentaţiunei în fo­
losul societăţii „Obolul”, zice autorul, a atras du­
pă sine o scădere în ajutorarea săracilor, în 
scop se aranjase dilentatismul doamnelor buou- 
reştene. Invinueşte deci de naţionalism falş pe 
studenţi, deoarece limba românească prin 
reprezeutaţiune, nu suferea nici o ştirbire, în 
schimb însă nimeni nu se mişcă în eonbrta unui 
curent ”nefast”, care de 70 (?) de uni încoace 
strică limba strămoşilor noştri, transformam du-o 
în o limbă ”caraghioasă”, înbr’um fel de ”Vola- 
piik” sau ”Esperanto”.

Am cetit cu multă luare aminte întreagă bro­
şura şi imediat am observat, că autorul face filo­
logie de diletant, ce, de -altfel, singur o mărturi­
seşte şi, că -cele scrise sunt nişte accente 
mult simţite decât cugetate. In orice caz cântă­
rind via'loaiarea sentimentului naţional, cu care se 
ridică pentru apărarea integrităţii graiului roma­
nesc şi acea a cugetului dsale, când prin aceasta 
broşură face cu o patimă rară -proces -de contra-
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venţiune şi celor vii .şi .celor morţi, a trebuit să 
constat în acel aş timp că sentimentul naţional 
ou cairo se erigează dsa îin filolog este aşezat pe 
o bază falşă, pe -aceia a patiinei îm contra ori că­
rei mişcări de a ne cultiva limba. In oeLe 90 de 
pagini sunt tot atâtea doze de otravă iî:mpotriva 
tuturor cari .ar voi să seoaţă limba din cercul în­
gust şi -pe -ici -colo ruginit al stil-ullui bisericesc..

Mă muncea jîindrăsneala să concep un răspuns.
La început mi-am zis că nu sunt competent 

în materie de filologie şi că în orice caz, ras- 
punsul era de căderea unui literat mai de seama 
şi n-u a unui iinedic, care cu -câteva scrieri literare 
nu-şi poiate pretinde calitatea de literat, aceia de 
evanghelist al li-mbei române. Totuş lla urma 
mi-am făcut socoteala că în orice caz mu voiu cădea 
în atâtea greşeli de filologie -ca d. Lahovary, de­
oarece pe anine nu mă conduce miei o patimă în 
preţuirea frumseţei limbei noastre şi î<n evaluarea 
trebuinţelor -ei. ‘

- Nu mă adresez aici numai dlui Labovary, 
voesc
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a polemiza asupra broşurei dsale, doresc a 

fi cetit mu .numai de literaţi .sau filologi, ci de * 
întreg publicul român şi îin special de cel de pc3*e 
Carp aţi. Pentru acest motiv ani ţinut să răspund 
în un ziar românesc difn Ungaria, răspândit şi în- 1 
ţara, în' „Tribuna”. Aceasta nu este o eşire po 
terenul diletantismului filologic ca să (ridic mă­
nuşa pe care d. Lahovary a arunca t-o în special 
ardelenilor, ea este o simplă manifestare a faptul 
lui- că, -toate ştiinţele se găsesc în stare difuza 
tas pandite an cunoştinţa popoasreloT şi că specia­
liştii le aduna' numai să Ie sistematizeze, adăugând 
uneori moui' concep ţiuni Ia ele.
' -• In 'materie medicală e greu sa d/isouţi cu accî 

cari nu cunosc anatomia şi fiziologia; în materie 
tehnică e' şi mai-greu când eşti profan în fizică 
§i matematică; dar în materie de limbă maternă
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fiecare român oare şi-a pătruns ✓cu cugetul şi 
inima limba naţională, poate avea destulă compe- 
tinţă asupra cultivării limbei sale, fără ca el 
fie specialist filolog. Aşa a creuzt de altfel şi d. 
Lahovairy, când a întreprins asaltul în contra „ig­
noranţilor” stricători de limbă. Tare aş vrea să 
ştiu însă, cine i-a fost dsale profesor de limba 
română?

I>ropt să spun că, cam de mult mă preocupa 
ideea să scriu ceva despre <desvoltarea limb;i 
noastre în raport cu artele şi, cetind broşura dlui 
Lahovary, mi-a in zis că e o ocaziune, ba chiar un 
prilej de a-mi anunţa acea terna în contrazicere 
cu principialele puncte cari constituiesc esenţa lu­
crării dsale.

Pe mine m*a minat foarte mult uşurinţa o*J 
Academia Română a dcslegat acum 6 ani ce-

cu

care
stiunea foarte complicată a ortografiei noastre 
în înţelesul care este departe de a satisface cerin­
ţele fon eşti sinului, cerinţe legitime ale ori cărei 
limbi, care nu se găseşte încă fixată faţă 'de exi­
genţele -mari ale artei fonetice: ale poesiei şi ale 
muzicei.

Am scris întotdeauna precum ne-a ordonat A- 
cademiia şi poate nu din convingere, ci diin spirit 
de disciplină. Disciplina voluntară este una din 
condiţiunile principale ale progresului omenirei 
şi chiar rcligiuuea creştină prin permiterea libe­
rului arbitru face din ordinea de bună voe baza 
moralei noastre creştine. Executând regula miram 
lăsat totuşi libertatea de a discuta suveranitatea 
Academiei în materie de ortografie întru cât ac­
tuala scriere fonetică este grosolană, stricăţoa.ro 
de limbă şi imposibilă din punct de vedert 'artistic, 
muzical.

Astfel tocmai bine îmi vine broşura dlui La- 
hovary care pretinde <a dovedi că ni-s’a stricat 
limba prin evoluarea nefirească, artificială im-

h



V

!
î

6/'I
pusă de unii specialişti academician! şi do alţi 
ignoranţi cari voiau sa regenereze limba latini- 
zându-o -şi fran-ţuzân'du-o şi cari iau făcut din ea 
o „caricatură”.

Dsa vine cu uni material îndestulător, pentru 
prilejul criticei ce fac lucrărei dsale -să-mi 

pot desvolta şi eu în continuitate teza ce urmă­
ream susţinând -că: cultivarea liimbei nu se poate 
■face decât suboindonâin«du-o cu totul fiziologiei 
vorbi-rei în raport cu artele, adecă făcându-o mu­
zicală.

Să stăm. însă de v-or-bă mai întâi asupra celor 
mai importante cestiumi cari îl tulbură pe d. La- 
hovary:
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Gap. I.

Istoricul influentei slave asupra limbei noastre.
IAutorul caută să răspundă la întrebările: Ce 

este o limbă? Cine o face? Cum evoluează?... Lioe 
eă limba este un organism viu şi că tot ce este viu 
se află în vecinică stare deJranstformare: creşte, 
se desvoaltă, uneori dă îndărăt.

D-sa pleacă dota un -adevăr -ce nu este de dis- 
dar voieşte .să ajungă l>a. rezultat tocmai

întoarcem „l*cutat.
contrar evoluţiunei, 'adecă să!
•limba cărţilor veclii, mai ale3 a celor -bisericeşti, 
cari sunt o nepreţuită comoară ipentru eeice vor 
să înveţe adevăratul graiu românesc' (ipag. •

înainte de a «spicui în parte -cuvintele vecin 
din cărţile bisericeşti -şi nefasta înrîunre «trama 
asupra limbei noa-stre în trecut, cred, ca e locul 
de a ne reaminti de cele dona legende cari afirmfi 
că scrierea românească cu caractere latine a tos

înlocuită de cea slavona ele 
desrădăcina

ne

isgonită din limbă «şi 
către Alexandru cel Bun pentru -a 
catolicismul dintre romani, după sfaturile nuteo- 
ipolitului Teoeîit care era de neam bulgar. Aceasta 

istoriseşte princi-pile Dînntne L.au-legendă ni-o 
ternii*.Pe de -altă parte în cartea „Tzarstvenica” a 
călugărului bulgar Paisie, tipărită la Buda, m

arată o alta ver-j 
este de origină

!
limba bulgară în anul 1844, ni-se 
siune a legendei de mai sus şi care
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bulgară, anume că „Părintele Teofiiact, făcut 
patraarh k Ţrnovo de împăratul româno-bulsar 
Assan, a invitat ;pe împărat să 'treacă' în Valachia 
şi .să o cureţe de eresul roman, ce pe atunci dom- 
uia m Valaclui şi A-ssan s’a dus şi a supus V«ala- 
chnie sub stapamrea sa şi a silit pe Valachi, cari 
pana atunci ceteau în limba latină, să lase mărtu­
risirea romană şi să nu cetească în limba latină 
ci m cea bulgărească şi a poruncit ca celui ce va 
ceti îu limba latină .să Pse taie limba şi de atunci 
V alachii au început a ceti bulgăreşte”. Adevăiul 
istoric este însă şi aici alterat întru cât Assan 
n a supus v alachiiei.

D. Xenopof .afirmă însă că creştinismul român 
a fost 'scos cu violenţă dela români cu mult mai 
înaintea lui Assan1) de către regele bulgar, Bogar 
şi de urmaşul lui, iSimeon, chiar cu ceva înainte dc 
venirea Ungurilor peste Eomâ-ni, pe atunci vasali 
Bulgarilor. Pen/truea această convertire să aibă 
statornicie nici nu s’au înfiinţat episcopate ro­
mâne, ci poporul nostru depindea canoniceşte şi 
•sub marii voievozi Mircea la (1390) şi sub Iuga, 
în Moldova2) de patriarhul din Ocbrida. In Un­
garia şi Transilvania abea lia 1829 avurăm primul 
episcop român la Arad pe Nistor Ioanovici, iar 
în Ardeal în afară de martirul episcop Sava 

- Brancoviici, .pe marele mitropolit Andrei Şaguna. 
In restul timpului biserica românească era subju­
gată, patriarhului sârb clin Carloviţ.

Urmarea nefavorabilă asupra li;mbei noastre 
din epoca acestei robii canonice o putem preţui

;

I
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*) Ceeace nu esclude însă intervenirea lui Asan.
2) Până Ia Matei Basarab şi Vasile Lupu, nu existau 

•cărţi bisericeşti -româneşti, ci numai slave şi greceşti, 
singurele limbi sacre la ortodoxi, precum cea latină ora 
la catolici şi cea ebraică la toţi creştinii pentru studiul 
Bibliei vechi.
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din cuvintele destul de elocvente ale istoriografu­
lui nostru Xenopol:

„înrâurirea bisericei bulgăreşti, care ţinu a- 
proape opt veacuri, asupra minţii şi desvol tării 
poporului român fu din cele mai dăunătoare. De­
venind printr’o urmare fatală şi limba statului 
şi aproape singură limbă scrisă şi cetită, limba 
bulgară împiedecă cultivarea graiului naţional 
pentru acest rest iun p îndelungat.

„Atare predominare a bulgarismului la ro­
mâni nu se poate asămăna cu aceea a li tubei latine 
în biserica şi în statele apusene, căci aici deşi o 
limbă străină la început pentru transmiterea 
gândurilor, această limba străină conţinea cbeia 
unor comori întregi de idei înalte, de forme ma­
estre, de învăţături preţioase, cari pătrunseră în 
curând, tocmai prin acest canal, minţile mulţimci 
şi desţelenindu-le, le făcură destoinice pentru ci­
vilizare şi pentru spornica rodire de mai târziu 
a graiului naţional. Limba latină fu o şcoală pen­
tru limbile poporane. La noi slavismul tâmpit, 
orb şi lipsit de ori ce idee, apăsa ca un munte 
pra cugetului poporului român, fără să-i aducă 
nici un folos, îngroşând tot mereu întunerecul 
care-i cuprinse minţile, în loc do a-1 împrăştia. 
Limba slavonă înăbuşi gândirea românească.

De aceea pe când în «apusul Europei între­
buinţarea limbei latine aduse efecte pozitive şi 
rodnice asupra cugetării, la Români predomina­
rea «slavismului distruse numai decât, fără a crea 
nimic. Inrîurirea ei pozitivă, urmele lăsate de ea, 
în conştiinţa românească sunt aproape nule. Cuvin­
tele slavone introduse prin biserică sunt acelea 
ce s’au prins mai slab de graiul poporului român, 
deci acelea ce s’au deslipit «mai uşor -în timpurile 
mai noi. Ele nu pătrunseră în organismul viu al 
limbei, nu se întrupară în ea, nici nu făcură cu 

parte întregitoare. Suprapuse -adeseori

asu-'’

cu-oa o
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J: r vuitelor romanice, ele aiu fo-st aruncate departe 

de «raiul poporului îndată ce struna română, a- 
tinsă de degetul renaşterii, sbîiuiăi puternicul
"UI &Cu totul alta este înrâurirea directă slavonă 
stabilită prin oomitacul nemijlocit dela popor la 
popor. Aici cuvintele împrumutate jlela 'Slavi 
remaseră contopite în limbă astfel că, astăzi ele 
sunt cu neputinţă de -alungat din ea, fără a o 
sărăci, fără a rupe din arborele ei multe frunze 
grase, multe flori mirositoare.

„Aici vedem o înrâurire firească, primită de 
bună voie şi plăcere*) de limba şi -simţul poporu­
lui. Dincolo una măiestrită şi silită; suferită de 
graiul şi de mintea poporului timp de veacuri 
întregi, dar pe care la un timp dat o -scutură şi o 

respinge.^
„In lucrarea de regenerare a naţionalităţii 

noastre, pe oare cu un mare avînt -a întreprins-o 
timpul în care trăim şi care are drept prima ei 
ţintă curăţirea linibei, să băgăm de 'seama a nu 
ne atinge de cuvintele chiar străine ce au devenit 
un trup şi un sânge cu noi; -să luăm .aminte 
tăind uscăturile să nu atingem ramuri verzi ce vor 
putea produce frunze şi flori. Numai pedanţii 
cred că limba se poate fabrica, poporul adevărat,, 
natura vie ţriu'-i (ascultă”.

Iată ce isp-une unul din cei mai mari istorici 
ai neamului nostru, ou ce inimă şi minte largă 
expune nevoile Jim-bei noastre 'în pragul renaşte- 
rei sale, şi cu ce logică strâmtă şi pedantă com­
bate d. I. N. Lahovary în broşura sa orice avînt 
de renaşterp -a unei limbi căzută şi gemând în ro- 
bie timp ide peste 300 de ani.

Hoţia limbei noastre o putem preţui în toată 
grozăvia ei nu-mai prin faptul că un Ştefan cel

*). Plăcere problematică.
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Mare, când se găsea în faţa Ini Dumnezeu zice în' 
slavcmeşbe „Tatăl' nostru551). Deci cea mai 
figură a neamului românesc n’avea pentru mân­
gâierea sufletului -său nici un singur cuvânt ro­
stit 'în limba lui im a ternă, ci în o limbă în care- 
nici gândirea -sa, nici cugetul său, nici simţirea 
sa nu putea -să -aibă o dreaptă interpretare.

Mă 'întreb dar, cum de mai ştia chiar Dumue- 
că mai există un popor românesc pe^lume?' 

Desigur că nu din rugăciunile oe le-a învăţat ro­
mânul dela preoţii slavi, ei din suspinele şi vae- 
(tele lui pe cari le -rostea din inimă -îndurerată pe 
limba lui strămoşească: „Doamne îndură-te (le 
suferinţele noastre!55

Limba noastră născută din limba rustică ro­
mană, adecă lin îimba colonilor agricoli, ■aduşi în 
Dacia şi din aceea iliro-thracă pe care o vorbeau 
Dacii, a suferit fără Îndoială multe violenţe li­
nele oieatrisate, altele .însă, şi -azi sângerânde, cer 
vindecare.

întocmai precum în limba maghiară toate 
organele corpului dela finii părului^ capului .pa­
li ă la degetele picioarelor simt adevărate cuvinte- 
ungureşti monosilabice, astfel toate părţile cor­
pului nostru sunt de origină latina, ceeace do\e- 
deşe adevărata noastră viaţă: păr,^ cap, ţastă, 
frunte, pele, ochi, nas, urechi, gură, dinte, gin- 

limbă, gât, nimeri, braţe, cot.pumn, mână,, 
degete, unghii, picioare, inimă, plămâni, splină, 
sângele şi tot ce este „viaţa55 în noi şi chiar „su­
fletul55 nostru este de origine curat latină. Inzădar 
a venit slavul şi no-a botezat sufletul cu vorba 
„duh55, acest ciripit n’a prins Hecât în mod supra­
pus, ca o expresiune oficială, ■sufletul romanesc, 
pe caro în orice haină străină l-a îmbrăcat, ori 
cât Da torturat, el tot mare şi nobil a rămas, după:

mare

zeu

‘) Delavrancea: Apus de Soare jp. 156.
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. l-am moşteni* dela marii şi nobilii noştri•cum 

strămoşi.
Slavii pretind că ei ne-au învăţat agricultura, 

fiindcă avem dela' ei cuvîntul brazdă2) şi câteva 
.unelte din gospodărie ? Aceasta însemnează numai 
că într’adevăr 'am fost în contact cu ei, dar dacă 
răscolim puţintel partea sufletească a cuvintelor 
pe cari le avem dela slavi, vom ajunge numai de­
cât la convingerea că tocmai natura acestor cu­
vinte dovedesc că am fost, ca «şi de Maghiari, mai 
mult «asupriţi, decât prieteni convetuitari cu ei.

Cine „stăpânea” pe sărmanul ţăran român? 
.„Boierul”. Cine era la început boierul ? „Boiarul” 
•adecă pe bulgăreşte luptătorul, răsboinicul. Ce a 
câştigat Românul 'dela boier? Următoarele cu­
vinte slave pe cari ui-le-a impus, du’păce ne-a su­
pus : rob, robie, obidă, «sîlă, siluire, spaimă, stă­
pân, slugă, slujnică, slugărnicie, gospodar, gas-, ~ 
padină,'1 bogat, treabă, plată, răsplată, dobitoc,

. dobândă, dijma, eâşt, zălog, jalbă, milă, mită, 
'boală,.năcaz, goană, prigonire, muncă; muncă sil­
nică şi alte foarte numeroase cuvinte cari toate 
reamintesc o stare de supunere socială şi econo­
mică faţă de asupritorii slavi. Ei ne-au răsbote- 
:zat oraşele şi scumpele văi zicându-le Ilfov, Pra­
hova, Braşov, Cor-jiu, Doi-jiu din cetatea Garsium. 
au făcut Harsova (Dobrogea) ş. 
munţii înalţi au rămas Omul, Surul, Retezatul, 
Negoiul, Vulcanul etc. Oeeaoe dovedeşte că până 
acolo nu s’au întins in tresele lor.

Para să mai aduc «noi exemple trebuie să recu­
noască oiri şi cine că limba noastră n’a fost înfră­
ţită cu elemente slave, ci că ea a fost siluită, pro­
fanată cu cea mai scârboasă violenţă din care s’au 
■născut uneori cuvinte monstruoase ca „Bohda

5
î

î.

!
/

4

dar totuşia.}

'■! î
• ! jBl- , ) C. Diculescu şi du Cange îl considera din limba 

rustică datină.
* i
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prosti!” şi „Duh” (pentru a înăbuşi vechea mul- 
ţăniire pioasă de „Primească Dumnezeu!” -şi „Su- 

' fie tul” nostru. Din „mărire” s’a făcut „slava”; 
„îndurarea” s’a dublat cu cuvântul „milă”, milos­
tiveai©; iar îndurătorul” *a devenit „milostiv”. 
Preacurata Maica Domnului ne apare sub nu­
mele de „Preeista”, neprihănită; speranţa şi dis­
perarea noastră s’a răsbotezat în nădejde şi des- 
nădăjduire; „mărturisirea păcatelor” s’a prefă­
cut în „spovedanie”; ,,aerul” în văzduh; „tim­
pul” în „vreme”, poporul în. norod, sântul în sfânt, 
binecuvântarea în "blagosloveau©, Bunayestirea în 
Blagoveştenie, iar viaţa care românul şi-o daţorea 
libertăţii din străbuni, işi-a schimbat-o în „trai chi­
nuit” sub oblăduirea duhovnicească şi obida slavă.

Mă unesc dar, şi sper că cu toţii ne vom uni 
cu d. Lahovary, de a ne reîntoarce la limba veche 
a religiei noastre, care însă n’a fi st scrisă de mi­
tropolitul Tcofilact-, Tcccuit, sau de alt episcop bul­
gar, ci la aceea care, eu toate asupririle timpurilor 
cu toate profanările celor mai scumpe sentimente, 
a rămas scrisă în forma ei arhaică numai în ini­
mile poporului român şi pe care-şi azi o pronunţă 
cu aceeaş dulceaţă armonioasă ca şi 
de ani: „Sânt’ama, Sânjorj, iSânpetru^ etc”.

Aceasta a fost şi gândirea sănătoasă şi iuten- 
ţiunea măreaţă a pleiadei de cărturari români.

70 de ani au-încercat o regenerare ra-

acum o mi©

cari acum
ddoală a limbei, prin alungarea slavon ismelor din 
ea, dar care n’a reuşit decât. în parte, totuşi a avut 
o colosală înrîurire asupra cultivării noastre şi 
pe care Xcimpoi o numeşte perioada dc renaştere 
a l'imbei şi literator ei române, iar d. I. N. Laho- 

tratează de stricare a .limbei de către ig-vary o
notranţii şi pedanţii caraghioşi^

Nu a trebuit să «vio azi, -după'70 de -ani, d. T. 
N. Lahovary să ni-o spui© că şcoala lui Laur ian, 
Massini şi Ciparitu a avut părţi n©admisibile de’
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iul limbei române -de azi, d/ar ca să afirmăm 
cu d. Lahovary, că tot oe au conceput .acei oameni 
a fost o :nenorocire pentru limba noastră, este o 

rău voitoare, dacă nu chiar mai mult.

gen

exagerare
Fiecare român iubitor de neam, oare are în 

•sine bunul simţ al trodiţiunei de a respecta pe 
•antemergătarii neamului său, pe iacei cari au sa­
crificat /întreaga lor viaţa pentru cultivarea lim­
bei şi înălţarea neamului, trebuie să se închine 
cu pietate înaintea memoriei acestor bărbaţi, pe 
cari d. Lahovary îi bagă antr’o ciorbă de „igno­
ranţi”, „pedanţi” cari strică limba românească şi 

străinisme inuitile. Nu ştiu dacă d. Laho­
vary intenţionat, sau nu,a făcut acest amestec, 
■totuşi trebuie să relovez faptul că întreaga dsale 
scriere respiră (dogoreşte) o ură neobiectivă în 
ccmttfa -acestor bărbaţi de mare merit. Dsa uită, 
sau poate nici nu şi-a dat seama vre-odată, că 
fără atitudinea reformatoare ia acelor scrietori, 
n’ar fi în stare -să scrie laşa de frumos, 'aşa de ro­
mâneşte, deşi pe iei colo greşeşte, întrebuinţând 
sla/vonisme căutate de prin ceasloave. D-sa trebuie 
să-şi amintească, -că poporul lipsit de unitate cul­
turală, vieţuind sub diferite juguri politice, ta­
ră -şcoală, sau cu «şcoală duşmănoasă limbei salo, 
se desorientează foarte uşor şi atunci limba po­
porului nu poate fd -cutl/ti-vată decât pe cale lite­
rară; /altfel ea ajunge să se transforme în jar­
goane cu tendinţe spre maghiarizare şi slavizare.

Domnul Lahovary -afirmă că regenerarea lim­
bei este egală cu latinizarea şi franţuzi rea ei şi 
că ori şi cine s’ar atinge de „Btohda Prosti!” şi 
de „slava” al d-salo este un ignorant şi un des­
figurator al limbei strămoşeşti.

Kelativ la „latinizarea sistematică -a limbei naj 
ţionale în Transilvania” d. Lahovary trebuie să 
ştie că dânsa u’-a avut alt rezult alb decât o foarte 
buna ameliorare a conştiinţei naţionale, oeeacc

-1.
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„bogda .prO'S/ti” nu. s’a putut obţine în Prin­
cipatele Române. Infiltrarea în limbă a mai mul­
tor /neologisme de origină latină sau franceza, din 
cari multe sunt pe cale de a dispare şi fără inter- 
venţiunea dlui Laliovary, n’a putut strica limba po­
porului, fiindcă poporul primeşte foarte încet ce 
i-se impune, dar- dacă a primit multe din. ele în­
semnează că a lavut nevoie de ele pentru îmbogă­
ţirea şi 'înfrumseţarea limbei.

De alibfel d-sa în studiul ce discutăm nu expri­
mă teama că se strică limba poporului, ci că se 
schimonoseşte limba literară şi devine neînţeleasă 
de popor, eu alte cuvinte dsa susţine că literaţii 
să urmeze întocmai poporul, fără ca şi ei să aibă 
proton ţiunea de mrîu'rire culturală asupra lim­
bei pi porului, eeeaee în ţevile undo limba roma­
nească este subjugată ar fi un dezastru naţional, 
o j argonizare a limbei.

cu

:___
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Fixarea limbei şi neologismele.

„Limba n’o făuresc cărturarii, u’o decretează 
filologii din fundul bibliotecii lor. Nu! Ea iese 

' din geniul, din firea, din.temperamentul, din mo­
ravurile unui popor. Obiceiul, uzul este an aceasta 
privinţă suveran desăvârşit!”

Iată cari sunt părerile dl ui Laliovary asupra 
formării şi :a fixării limbei. Daa dă deplină li­
bertate poporului chiar să altereze limba, dană 
el o crede de cuviinţă, fapt care foarte des se pe­
trece ia poporul mărginaş cu alt neam de oameni. 
In felul acesta nu numai s’a stricat înltir’adevăr 
limba - românească, care stricăciune a progresat 
dela periferie spre centru atât în Transilvania 
dinspre Ungaria şi Secuime, cât şi hi Moldova şi 
Bucovina din spre Rusia şi Gal iţi a ruteană, dar 
s’aai maghiarizat, /rutenizat şi rusitificat sate şi 
regiuni întregi. Desnaţio'n'ali z ar ea s’fa făcut prin 
nn proces de dublare de cuvinte, de înţelesuri, îm­
prumuturi de proverbe, şi de expiresiuni, şi în 

- fi^c prin înlocuirea întregei limbi.
Azi e vorba să se facă în Ungaria câte un e- 

piscopat unguresc greco-catolic şi greco-ortodox, 
pentru Românii maghiarizaţi cari nu mai înţeleg 
liturghia pe româneşte şi cari au ajuns la convin­
gerea că limba românească nu este singura limba 
sacră ortodoxa, iar în Bucovina se cere episcop
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rutean pentru românii Tuteniziaţi’sau înlocuiţi cu 
ruteni, cari ’s’au strecurat printre Români.

Iu Basarabia graiul românesc în biserică şi 
şcoală este înăbuşit de 100 de ani, deci ne putem 
da seama chiar dela distanţă ce limbă vorbesc ei; 
eu unul «abia udam pultut înţelege cu un marinar 
român de lângă Nistru ce servea pe un vas de răs- 
boiu rus.

In Serbia Românii formează un nou jargon 
român o-sârb şi idiacă sărăcia lor nu i-ar mai aduce 
prin Român ia la lucru, de mult şi-ar fi uibat' 
limba. In Bulgaria stăm *şi mai rău. Intoleranţa 
bulgarului este aşa de amare, încât chiar în satele 
bulgăreşti din Dobrogea, (românul, ajuns servitor 
la bulgar, se deSiraţionalizează stricându-şi limba.

Poporul de jo-s, în special cel agricol, n’are 
nevoie să vorbească două limbi, dar când se află 
amestecat cu alt neam şi este lăsat în voia lui, cl 
ori -absoarbe, ori este (absorbit, mai ales când este 
ajutat în direcţiunea apusă din lipsă de şcoală 
în limba sa, pe când limba vecinului are ocaziune. 
să o cultive şi în şcoală şi în practica de toate 
zilele.

Până ce fetele nu mergeau la şcoli şi.nu in­
trau în relaţiuni cu lume străină, femeile eran 

puternic element de conservare a limbei. Acum 
ele merg în fruntea modei de a vorbi limbi, stră­
ine, de <a-şi însuşi'port străin, sunt. cele mai uşor 
de desnaţion-alizat pentru avantage economice 
ar satisface luxul lor.

Este dar adevărat că limba nu se poate fix-a 
decât la popoarele ştiutoare de carte în limba lor 
naţională şi numai la popoarele cari au o cultura 
naţională unitară. Im Transilvania şi Ungaria 
vieţuiesc peste tren. milioane de Români, adecă a- 
proape tot. aţâţi câţi ar reveni pe Muntenia sau 
Moldova, dacă din nefericire aceste ţări ar exista 
şi azi în -stare neunită. Aceasta ar legitima pe po-

nn V
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porul ardelean să fie şi el considerat de factor 
cultural naţional tot atât de înseninat precum aste 
în mod isolat cel .nuuit.eam, sau cel anoldovean, mai 
cu seamă că găsim mai -mulţi Români 'ungureni 
ştiutori de carte decât în Regat, cu toata autono- 
mia lor de secole şi independenţă unitara de cinci
zeci de ani. A w ,

Cu toate acestea limba romaneasca m,a putut 
fi filată până acum nici dincoace^ nici dincolo 
de Carpaţi meutirtiu două motive hotărî toare:

a) In părţile în cari Românii stan sub domi- 
naţiune politică străină nJ.an încetat atentatele 
de desnaţionaliaare diriginte în contra li.mbei ro­
mâne, /mai .cu seamă /acolo unde .dominaţi un-ea stră­
ină să întinde -şi asupra bisericei. Pentruca con­
ducătorii poporului, preoţii, învăţătorii şi frun­
taşii satelor hn şi->au dat seiamă de importanţa cul- 
'tUTii limbii *în conservarea naţionali taţii ci s’au 
mărginit a propaga numai cultivarea ireligiumei. 
Rezultatul cultivării numai a religiunii îl ve­
dem: că în Ungaria se cere episcopat ortedox-un- 
gar, în Bucovina unul rutean, pentru înmormî.n- 
taire spre vecie alor sute de de mii ide Români cari 
şi-au pierdut limba, iar în Basarabia furia de 
sugrumare a. graiului românesc în biserici şi şcoli 
durează de un secol, în timpul care toţi boierii 

.români, 'toată inteligenţa rromână s’a justificat 
şi poporul a rămas fără conducători con naţionali.

b) In România limba nu s’a putut fixa, pen- 
. truca a fost aşa de mult de măturat idin gunoaiele
limbei, venite de 'peste Balcani «şi mai este şi azi; 
penifcrueă limba Moldovenească oui provi n ci alis- 

•mele ei ipline ide .slavisme' nu s-a generalizat. încă 
în ‘ întreg; Regatul.; Unirea principatelor n-a. putut 
;aduce ancă poporul în contact intim pe întreagă 
întindere * a ţării ea -să-şi comunice reciproc 
întregul vocabular, care nu le este comun. -Acea­
stă comunicare se face însă'prin şcoală, prin li te-
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- T-aJt/ură, mai ales .prin ziare. Analfabeţii fiind însă 
încă în mare procent în ţară, mai ales printre fe­
mei unificarea sau mai bine zis fixarea lirnbei 
este departe de a fi săvârşită chiar şi în Regat.

Este adevărat că literaţii noştrii caută să fixeze 
limba cu toate gunoaiele ei, şi acest curent de fi­
xare a 'li'mbei prin literatură a trecut'şi Oarpaţii, 
şi dacă conducătorii neamului românesc din Un­
garia vorbesc încă rău româneşte, mulţi din ei 
«scriu însă 'bine şi aceasta pentru cei cari citesc 
este un enorm bine; dair cu toate că limba vie nu 
xe propagă prin scris, ci prin grava, totuş scrie- 

poate fi tradusă în graiu şi poate determina 
mare avînt în cultivarea şi fixarea linlbei. 
Pentnrcă 'bine trebuie să înţelegem: nu este 

voie ca limba să fio fixată pe baze greşite, judecă 
ceiace «se chiamă limbă literară 'trebuie «sa J-iQ 
limbă românească, cât de curată, «cât de bogata şi

un tablou ar-

rea
un

f

cât de nuanţată, întocmai precum _
tistic delectează prin mul ti colori tul, prm nuan­
ţele si tonurile sale ochiul deprins, sau precum vo­
cea muzicală încântă ureebia şi întregul noştrn su- 

armonioase: lLmiba treibuie saflet pr.in accente A w
fiei o comoară şi încă o comoară sanţa.

Cărturarii «români -din mijlocul secdlului tre­
cut dorind .a fixa limba purificată do neologis­
mele greceşti, «aduse do fanarioţi, «de cuvinte e s a^ 

bisericeştii şi de cele ungureşti -au eoudtataţ ca 
ea rămâne săracă dacă au vor înlocui ceea ce-i ele 
aruncat. Cărturarii ardeleni .pătrunşi mau 'adine 
do,firea latină a limbei noastre, mai ales cei cari 
îşi făcură studiile la Bom'a, iau cautat «a curele 
limba în -părţile în. came ea -a fost mai •multa -alte­
rată, -iţa, cjŞpţile bisericeşti. In -aoelaş timp ei au
stabilit o ortografie etimologică -C'aan grpa peu i
ajn .popor laualf a.bet, cum ora Şi mea ,este cel 10- 
mânesc, -dair -ea avea un ideal căutat m -trecutul 
nostru aromânesc.

ve
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Nemulţumiţi numai cu cuvin tul românesc de 
origine datină sufleţ, ei iau tradus duhul iu spiritr 
iar veacul în secol şi veşnicia in eternitate. Ne­
greşit că or’au putut păstra cuvintele: leal, so- 

" roc, letopsiti (cum zice îşi uzi -ziarul „Adevărui”) 
norod, bogdaproste, blogoslovenie şi atâltea sute
Ia fel; . r "

Limba, Ia începutul -secolului XlX-lea, în ţă­
rile româneşti era atât -de imfedtată ide incursiuni 
din fanar, că nu era de mirare pentruce Acade­
mia Română numai decât la Înfiinţarea ei s’<a ocu­
pat de curăţirea -ei. De mirare este că d. Lahovary 
nu recunoaşte Academiei noastre acest rol pe când' 
în pximia linie ea are datoria -de a cultiva şi conser­
vă limba românească.

Iată- două ■ cuvinte de mare preţ, dintre cari 
pentru d. Lahovary numai cel din urmă are va­
loare ou restricţiunie’a, să nu ieşim din casă ci să 
o 'purtăm în spinare. Dşa a uitat ică noi nu suntem 
pielei şi că chiar melcul îşi părăseşte casa când îi 
este prea strţimtă şi din însăşi balele -sale îşi con- 
strueşte una mai largă, mai primitoare de pro­
gres.

j

Am arătat împreună cu d. Xenopol că slavis­
mele au inltrat iu limba noastră pe două căi: 
sila, adecă prin siluire şi cu voia prin bună pri- 
771 ire, sau cum ar zice un ignorant al dini Labo- 
vary, prin violenţă şi prin acceptare. Cuvintele 
cari n’au fost bine primite nu le-au putut omorî 
pe cele străvechi şi au rămas timp de veacuri lungi 
dublate (să fiu iert bat că nu zic îndoite, deoarece 
a îndoi are şi un alt înţeles mai material). Aşa 

junlte diii -slavisme au -ram-as în limba noastră 
până în ziua de azi în.forma lor primitivă aspră 
precum esite: 'stîrnesc, zămislesc, desnădăjduiesc, 
neyirstnic; îşi alte .multe iasomenea, pe -când cele 
primite de bună voie, ca o urmare a umor trebu­
inţe ale timpului au căpătat deodată cu naturali-

cu
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zarea lor şi o .aiţtă formă, mai elegantă, mai elas­
tică, mai mlădioasă în conformitate -cu geniul liiu- 
bei române. Ce deosebite este între aceste două 
fraze: „Blagosloveşte Stăpâne pe norodul iau şi 
Primeşte dragă iubirea mea!” Amândouă sunt 
construite din cuvinte de origină slavă, dar de 
voi zice: ,,Binecuvântează Doamne pe poporul tău! 
şi: acceaptă dragă1) amorul meu! negreşit că par­
tea sufletească a frazelor îşi schimbă numai decât 
valoarea în avantajul cuvintelor binecuvîntare, ' '
popor, iubire şi primire.

Toate încercările de purificare ale limb ei, cari. 
n’au avut în vedere cerinţele desvoltării naturale 
alo 1 bubei noastre pe calea frumosului, ci numai 
pentru simplul motiv că cuvin tul învinuit e de 
origine slavă, au căzut dela sine. -N-u s’a putut slă- 
viza limba noastră în 800 de ani, cu atât imai pu­
ţin se putea ea latiniza de limba latină moartă 
în părţile ei unde vieţuia înltr’însa focul -sacru al 
românismului viu.

Aceasta latinizare n’a putut reuşi din cauză 
că limba clasică latină, pe care o cultivau scriito­
rii [Romani şi o vorbea numai o clasă de oameni 
supli apusă, se deosebea 'laşa de mult de limba po­
porului, din care se născu limba noastră în Dacia, 
încât ea era neînţeleasă de popor. Aşa că şi fără in- 
tervenirea dini LaliovaJry poporul român de azi, 
ca şi cel do acum 1800 ani, n’a pultnt să pri/mească 
inoculări cu sufletele hibride, ci numai eu sânge 
din- sânge productiv, aşa că neologismele noastre 
luate din lim'bole neolatine culte sumt cerinţe fi­
reşti 'ale .1 bubei, pc cari chiar d. Lahovary o ca­
racterizează ca pc unorganism viu.

Limba latină e o «limbă moartă, ea nu poate 
alimenta necesităţile de viaţa ale limbei noastre

*) N’avein cuvlut corespunzător de origină romanică.
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cu toate că ca ne e^te limba marnă. Organismul 
mort ore suflet trece, o amintire mimai, el nu mai 
poate produce. 0 ipieăituiră de .sânge dela un. ca­
davru e otrava pentru sângele chiar tal copilului 
său. Datr dacă există -în familie un membru ane­
mic îi împrumutăm sânge dela o rudă apropiată 
aflătoare în .stare de sănătate exuberantă şi nu 
dela un cadavru. 'Sau dacă voim să laltoiim, nu lu­
ăm coaja de trunchiu bătrîn, putred, ci mlădiţă 
tînără de inoculat.

Altfel limba latină nu poate fi destoinică de 
servi de isvor -de graiu decât cel mult pentrua- ne

expresiuni tehnice pe terenul ştiinţelor «şi în spe­
cial pe cel juridic, în -care Romanii erau foarte 
distinşi şi fin-dcă aceste duvinte tehnice simt ca 
nişte figuri m'aesitrite 'din marmoră fină, sau tur­
nate în bronz rigid, fără isurŞLet propriu, zis.

Din aceste motive prea fireşti împrumuturile 
de cuvinte pentru eomplecitajrea şi nuanţarea Hru­
bei trebuie adresate limbelor surori neolat iney 
cari prin. atâtea opere literar© şi .ştiinţifice neo­
latine încă din veacurile trecut© şi-au îndeplinit 
fixarea limbei lor. Acelaş -lucru îl fac şi Slavii,, 
cari aflându-ise subjugaţi de turci, .sau de unguri, 
au rămas îndărăt ou cultivarea şi fixarea limbei 
lor. Bulgarii şi Sârbii se adresează pentru îm­
prumuturi de -cuvinte limbei ruse, ia iCroaţii şi 
Slovacii limbei Cehe ca limbelor mai culte şi mai 
bogajte, eliminând turcismele îşi «maghiarismele 
din limba lor de ieri. «Se feresc însă do limba ve- 
chie «slavonă, care nu are nuanţele timpului -modern 
şi fiind, ca şi latina noastră, limbă moartă.

w Bacă «luam la spicuire .studiul dlui Lahovary,. 
găsim că aproape singura valoare a acelei -scrieri 
este stilul dsale decorat de neologisme bine între- 
butnţele, l entrii ca să pun în evidenţă principiul 
ca mame nare voie să «canonisească pe altul pen­
tru acelaş păcat de dare sufere şi dânsul, -ana spi-

;
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cuit puţin în textul studiului dini Lakovary şi 
constatat ca în cele 90 de^ pagini se repetă de 

nenumărate ori peste 100 de neologisme în contra 
cărora singur face procese de inQuisitor.

land cer voie dela -cititori să reproduc aici ma­
ndata cele •mai pincipale neologisme pe cari 

duipă părerea susţinută tot aici de dsa, ar fi tre­
buit să le exprime prin alte cuvinte isooase din 
ceasloave: Pag. 3: violentă, manifestanţi, cate­
gorie, representanţie, organizare, fond; piesă; a- 
mator; celebrăm. Pag. h: ofensă; imaginar, trans­
forma,. Pag. 5: insipid, nefast, pasiune. Pag. 0: 
pedant, ignorant, concepţie, instrucţie. Pag, 7: 
expresivă, reacţiune, elită; locuţiune; legitim. 

Pag. 8: inevitabilă; superior. Pag. 9: fundamen­
tal, uz, alribuţiune. Pag. 10: a legifera,'complexă, 
artificială, preconceput, regenerare. Pag. 11: fi- 
sonomie. Pagg. 12: noţiune, patrimoniu, educa- 
ţiune, cultură, indicată. Pag. 13: infiltraţie, inun­
daţie, invaziune; profesor; severitate vicios, co­
rect. Pag. 1 h: crispaţituie, intensivă, exclamaţiiej 
infectând. Pag 13: extraordinar, elimina, trans- 
m isc; pu ii f ie e, exp e\ricn ţe. Pag. 16: epuraţiune, 
amelioraţiune. Pag. 18: alterat, a contesta, rcla- 
ţiune; contact. Pag. 19: a afirma-, minoritate. Pag. 
20: afecţiune. Pag. 22: coincidenţă. Pag. 25: ex­
tirpare. Pag. 26: purişti. Pag. 27: graţios. Pag. 
31: extravagant, reprezentativ. Pag. 34: inopor­
tun. Pag. 35: mentalitate. Pag. 36:
Pag. 37: contimporan. Pag. 38: sintetisează, con- 
cretisează, fantasie. Pag. 46: dejernîinat. Pag. 
52: a deriva. Pag. 54: tonalitate, contrast, nuan­
ţă, trivial, vulgar. Pag. 57: inversiune. Pag. 60. 
inerent. Pag. 67: bufonerii. Pag. 75: pitoresc. 
Pag. 76: citaţiunc. Pag. 83: profanaţiune, corupă­
toare, revoltă. Pag. 90: composiţiune ş. a.

Scăderea numărului neologismelor î.n raport 
cu creşterea numărului paginelor este datorită ca

am

car
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na’m vtoit să repet aici a cel aş •cuvânt care m rea­
litate este foarte des repetat în textul dini Laho- < 
vary.

Eu nu-i aduc învinuire pentru aceste cuvinte 
cari după mine sunt la locul lor, dar pe cari ci. 
Lahova'ry nu le admite şi altora, ba pentru acea­
stă greşală închipuită îi tratează de ignoranţi, pe­
danţi, fabricanţi de limba V olapulc, etc. Voiesc 
să constat că d. Lahovary nu este în stare să scrie 
o critică literară fără a se folosi de o sumă rela­
tiv respectabilă 'de neologisme, cari ajungeau la - 
iiTi număr colosal dacă volumul scrierii ar fi fost 
mai măre.

'Negreşit că dsa n’a întrebuinţat neologisme 
latineşte ca fastidiu, care cuvînt Împreună cu 

. cele anaiciage stă înmormântat în lexiconul lui 
Laurian şi Maxim, ci a preferat ireproşabilul ro-

- mânesc „plictiseală”, cuvînt, cu care n’a descă­
lecat nici Dragoş nici Negru. Vodă peste Carp aţi,

- ci a fost adus în „calabalâcul”, dela Stamibul, deo­
dată cu adorabilele cuvinte aşa de drage Domnu-

, lui Lahovary ca: caraghios, chilipir, chimir, bac­
şiş, temenele, bucluc, cerşaf, prostir, geamlâc, . 
matrapazlâc; ciorbalâic, taman, har am, hatîr, chi­
brit, etc. etc., în contra cărora d. Lahovary nu 
numai că nu protestează lî-n literatura 'românea-' 
scă, ci unora le dă o largă întrebuinţare chiar în 
textul studiului dsale critic. Aceste cuvinte încă 
n au trecut 'Carpaţii şi eu consider de cea mai 
scârboasă profanare a.limbei noastre pe care o 
fac literaţii şi ziariştii-'ardeleni când întrebuin,. 
ţeaza de dragul unităţii limbii, aceste dtiiocţiimi 
dela Stambul, semnele 
tru naţiunea, noastră.

la. ce priveşte 'revolta clsale m contra cuvin- 
or s ipendiu, egenle, felele, elemosină etc. ar

Sa lnai stSra de vorbă, deoarece 
a n toate aceste cuvinte moarte n’an putut fi în-

[
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/
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vieate decât „stipendiu” care se întrebuinţează în 
Transilvania în loc de» „bursă” (franţuzeşte = 
pungă). Dar nu dinii Laurean şi Maxim, oi chiar 
limba statului ungar, care pe timpuri era cea 
latină, întrebuinţa acest termen technic de „Sti­
pendiu”, şi astfel l’au adoptat şi Românii. De alt­
fel cuvântul „bursă” are :şi un înţeles 'comercial 
pe când Stipendiul e special pentru ajutorul stu­
denţilor săraci şi meritoşi.

Asupra ortografiei etimologice d. Lahovary 
discută, ci caută cu ajutorul ei să schimono­

sească cuvintele româneşti ireproşabile ca: a cu­
teza, întâiu, călcâi, puteri, deplin, cari se scriau 
cu ortografia lui Dipardu coledia, antaniu, calca- 
niu, poteri, deplen. Dar nime până la d. Laho­
vary n’a avut prctenţiunea să le pronunţe pre­
cum erau scrise, întocmai precum nime nu pro­
nunţă aci litdram: Bordeaux, Ghâteaubrmnd, Sha- 
hespeare etc. Este dar o culoare falşă an care d-sa 

să arate acele cuvinte scrise în ortografia 
care na putut trăi. '

Fiindcă suntem la ceşti unea ortografiei, gă- 
că fonetismul falş de azi în ortografie este

nu
'i

\

vrea

sesc
mai periculos pentru limbă de cum era etimolo­
gia, nu cea estremă a lui Cipariu, ci cea mode­
rată a Academiei Române înainte de 1905.

Sufletul unei limbi zace în partea armonioasă, 
în par tea. muzicală a ei, care este exprimată de că- 
.tră corzile vocale, mai mult sau mai puţin închise. 
Pentru acest motiv cea mai înaltă treaptă de cul­
tivare a liinbei este armonisarea ei pe scara muzi­
cală în acel aş timp cu ridicarea valoarei cuvântu­
lui ca gîndire şi ca sentiment. Numai astfel lim­
ba progreseaază vieţuind. O limbă care se gân­
deşte fără să simtă, e *> limbă bătrînă, care 
nunţat să mai producă şi pentru viaţa de mâine. 
Ea trece în domeniul trecutului: aceste sunt lim­
bile; clasice.

a re-
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Limba vie este limba patimilor mari cari toate* 
.se nasc pentru a lupta «spre năzuinţe ^rnari, 
ideal, acoentează toate mişcările vitale, întrupează 
toate armoniile, 'le toarnă în forme artistice din 

.ce în ce mai înălţătoare şi le concretisează în ceea 
ce noi numim muzică.

Muzica, cântarea este danul cel. mai preţios- 
maestria divină l’a perfecţionat pe om.

ca.

cu care
A-ţi pune -cugetul şi simţirea în cele mai artistice 
note muzicale este chintesenţa cultului fie acela 
adresat Du-mnezeirii, fie altor fiinţi şi concep- 
ţiuni de pe Pământ. '

A cultiva limba în sensul ca -să corăspundă 
artei muzicale supreme este cel mai înalt ideal 
al fiecărui popor.

Ortografia este chemată să înlesnească scrie­
rea sunetelor limbei vorbite, dlar mai ales isă poată 
etern i-sa concepţiunile înalt-e ale limbei şi ale ar­

a­

tei.
Partea grea, disona-tă în realisarea acestei ce­

rinţe în limba noastră sunt ‘sunetele închise ca ă, 
âj nuai ales guturalul â .şiî este o piedecă de neîn­
vins în cultivarea muzicală a limbei.

Limba noastră îl «are pe â din ciocnirea ei cu 
limba slavă, în special cu cea bulgară, aşa că dacă 
cetitorul ă observat în acest studiu critic al meu 
vreun resentiment faţă -de slavi, acesta a luat 
fiinţa pentru disarmonia pe care a sămănat’o prin 
cuvintele lor şi prin sunetele lor cacofonice in 
limba noastră atât ide frumoasă, atât do sonoră 
în concepţiunea ei.

Cu toate aceste sunt multe probe că în foarte 
frequente Caşuri 'acest â n’a luat formă guturală\ 
complectă şi că a rămas mai mult. o vocală des­
chisa decât închisă. Cele mai multe forme închise 
le găsim in Basarabia în Moldova şi în Banat 
unde influenţa slavă a persistat mai apăsător, pe 
can m Oltenia şi în regiunile muntoase, chiar

;

s1
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în Transilvania avem forme» mai deschise, mai: 
muzicale.

Ortografia etimologică înlesnea foarte mult 
deschiderea sunetelor muzicale pe când' actual a- 
ortografic a Academiei le închide şi mai mult- 
după un calapod egal, chinezeşte, fie piciorul mai 
mic, sau mai mare, mai subţire, sau miai gros.^ 

Voiesc să zic că noi posedăm cuvinte cari în 
unele părţi se pronunţă cu î şi în alte părţi cu 
vocală deschisă d. e. aşişderea şi aşişderea, a ţinti 
şi a ţinti, aţipi şi aţipi, auzi şi auzi, a buşi şi 
buşi, cântar şi cântar; câte doi şi câte doi; câţimc 
şi câţimc, a ceterî şi a celera; a cârâi şi cârăi; 
consimţi şi consimţi, a conţinea şi a conţinea, con­
ţinut, a cosi şi a cosi, a cotorosi, a cotorosi, cuţit 
şi cuţit, a fârîma şi a farima, a fişîi şi fîşâij 
fîţîi şi fîţâi, fistici şi fistici, frînghie şi frin- 
ghie; a gâfâi şi gâfâi, a gâgâi şi gâgâi; gaci şi 
ghici, a hârâi şi hârâi, hârdâu şi hârdâu, harsn 
şi hârşii, înger şi inger, aţâţi şi a laţi, luminare 
şi luminare; a mângâia şi a mângâia; a mânji 
şi amânji; mânâtârci şi mânâtârci, a mârai şi a 
mârăi, mulţime şi mulţime, nebântuit şi neban- 
tuit, nenblâmzît şi nenblânzit, îmbunătăţire şi— 
fire, a pârâi şi a pârâi, a râgâi şi râgâi, savirşi. 
şi săvîrşi, sâmînţe şi sâminţe, scociorî şi scociorî, 
sfîrşî şi sfîrşi, a tânji şi, tânji, lînâr şi tiner, a 
vâjâi şi vâj ăi, a zîzâi, a zîzâi ş. a. pe cari nu
Ic-am putut spicui. . .

Această cicatrice adâncă şi vecinie dureroasa a 
limbii noastre, acest â sau î disonant poate ±1 recluSr 
deci din multe cuvinte prin simplă ortografie şi 
înlocuit cu o vocală mai deschisă cum este' a, iau 
cu alta cu totul deschisă, foarte muzicală: i (mi.- 

Este măre deosebire din punct de vedere' mu­
zical pe ce notă puneiii noi pe â sau pe i. ,n5in,,e 
de toate â nu poate1 fi cântat pe ţmjxm mUV 
el trebuie transformat în vocală deschisa şi

i

t

t

t

anume-
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în vocala de care se apropie mai mult foneticele 
Trebuie să acconfcuiez .aici acest cuvânt foneticele 
întru cât eu sunt cu deteăvîrşire in contra scrierii 
etimologice, deoarece aceasta nu corespunde cu 

Numai fonetismul poate da exactita­
tea scrierii faţă de limba vorbită, -scrierea etim - 
logica greoaie e frumoasă, scientifică, îţi resjo- 

. leşte toţi strămoşii din sarcbfagdle lor de peafcră' 
dar pentru noi, popoare tinere în arta * '*

limba i'ie.

sonerii,
conâtitue cătuşe insuportabile pe cafea progresu­
lui cultural. Pentru noi e prea târzie, neînţeleasă 
de toată lumea. .

Dar, ca să întrebuinţez cuvintele dini Labo- 
vary, limba nu se'decretează din biblioteci, deci 
nici cestiunea fonetismului limboi nu se poate ' 
rezolvi în mod ştiinţific din două trăsături de. 
condei, cum a făcuta Academia Română.... anume:
la începutul şi finitul cuvintelor vom scrie î.din i, 
iar la mijlocul. cuvintelor â clin a, afară de for­
mele, pari derivă din infinitivul î ca: scoborîj 
scoborîncl, a izvorî, izvorît (şi nu izvorât cum 
sene d. Lahovary la pagina 28, linia 10-a şi cum 

- păcătuiesc foarte ;des mulţi scrietori (sau tipo- 
. .gr an), capi urmează ortografia Academiei). ' 

ri cine >ar susţine', trebuie să recunoască că 
guturala a, î, este o parte anatomică şi fisiologică 
a unei jocale deschise eor ascunzătoare şi, că ea 
sa cparfcai mai mult, sau mai puţin, de aceasta 
vocaja. marna. Vocala guturală aparţine deci unui 
_™,U 1care este foarte uşoir de recu-

■ Pf?™wr a-te ori P&Ssilld cu totul matrimoniul 
chise ^ * intrat in ma6riraoniiJ alto vocale des-

cuvbte£rS.CS î°at- g“taralele a dela mijlocul 
de vocala ^ a J?arasit şi s’au depărtat cu tofc:iIdcre. a^Sw?'-d?ChiSlneste ° ^ do pătrun-
xesulfcatul n-n^101 ^°?etişm,ului. Fonetica mi este 

ei reguli gramaticale ca etimologia
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cuvintelor, ci os t-e o adevărata in an i'f ©staţiune vi-, 
iala care-şi arc un organ, larg inele cu corzile 
cale, gâtul nostru, gâtul Românului şi nu conde­
iul. Condeiul, ‘literele, sau, cum îi place dlui La- 
hoyary, slovele, sunt numai nişte instrumente,, 
scule inerte aservite gâtului şi limbei noastre,- 
cari la rîndul Iar sunt în serviciul creerului.

Muzica vocală, aceasta Regină ia foneticei în 
concepţiunile ei înalte -de armionie divină, nu ad- 
jnite surei ele bastarde, cum este acel ă; cel mult 
admite semivocale cum este ă pronunţate ca o, 
dar în locul ilui â, ord de -câte oui vocala e înaltă 
(din cap), pretinde o altă vocală deschisă, caro 
fireşte nu poate fi depărtată, nici ca valoare fo­
netică nici ca valoare de înţolos, de acea a cuvîn- 
tului respectiv. Celelalte limbi neolatine îl între- 
pretează pe â cu e d. e. italianul, spaniolul, zice 
rumena francezul roumame.

A fixa ortografia în felul Academiei este de 
neînţeles. Cuvântul rîd, pe care ortografia Aca­
demiei îl scrie cu Â: râd, când va trebui să-l cân­
tăm pe coarde înalte, vom zice: rad? ori rid? cu­
vântul râu, cum îl vom cânta: rau? ori rin? Cu 
totul altfel stăm cu cuvintele plâng el va fi cu 
mult mai puţin alterat pronunţân.du-1 în cântare 
plâng, decât pling.

Din aceasta disociere a vocalei guturale re- 
sultă că ea ise formează în gâtul nostm în do lă 
moduri: 1) o guturală, mai adâncăposterioară, 
cu ajutorul unui număr mai mic de vibraţiuni jşi 
pTin o prelungire a corzilor vocale; pentru emi­
siunea ei lărgim până la cel mai mare volum cavi­
tatea faringelui, cum e în cuvintele: plâng, mâne, 
bârzoi, câst, gâde, dâră, dârmon, gâze, sânge, a 
carii, mâl otc., cari evident se deschid şi să închid 
din a; şi 2 o guturală mai superficială., anterioa­
ră, care se formează de un număr mai m-are do 
vibraţiuni ale corzilor vocale, prin apropierea lcr

vo-

)
i

■
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-TloT iar far ragele nu fi lărgit aşa de tare, sunetele 
eşind mai deadreptul din gat, cum este m cuvin- 

' tele: amant, asvîrli, arderea, aşezământ, astim. 
para, atîrna, afine, aţipi, afinii bnu, chiondoriş, 
a consimţi, a consirînge, a conţine, cnşni, creza- 
■mint, cuţit, cuvînt, fărîmă fîşie, (în opoziţie cu 
fâşie), fiţie, fin, frământă, fnnghie, a ghici, Jnş. 

\a se iii, Urai, Urlet., hăţîna toate cuvintele care 
se încep cu in şi im, întimpla .toate cuvintele ter­
minate în mint şii luminare, mazili, modilca, mo- 
dirlan, moghindeaţă, miţă, motîrcă, mulţime, omn- 
dwi, pămînt, părîu, pivă, pîrte, pirleaz, pirlit, pir- 
joi, papîrţac, rînced, riie, a rijni, rină, ripă, rîs, 
rin, satir, a săvirşi, a sbîci, a şhvrli, a sbîrnăi, să- 
minţă, sîmbure,, sin, singeap, singur, sîrgid, sîr- 
mă, J,sită., a stinge, stingen, * stîrni, ştir pi,
strînge, astrăcă, svirli, svmta, tărvm, tărîş, tir lan, 
timp, işi .toate derivatele lui, timplar, tirg, tirş, ţa­
rină, fina, ţigan, ţintă, ţinţar, ţintirim, ţîmit, a 
ţipa, a ţirăi, ţîţă, ţiţinăa ţinti, a ţîvli, a ţîşni, 
ţircovnic, fir, ţîpar, urii, a vijăi, vină, vînai, vîn- 
.dut, vînzare, vînt, a vintwm, a vîri, virf, vîrtos, 
vîrtej, vis.c, a zîrribi, zimbru, zină, zid, zizai ş. a.

Am arătat -aici numai cuvintele cari conform 
«regulelor ortografiei Academiei Homâne în loc vie 
î le scriem cu â şi eu 'aceasta facem primul pas 
spre stricarea, adâncirea adevăratului sunet al gu­
turalului î. Cultivarea .artelor noastre ne eere pe 
cât se poate şă-i punem la dispozi-ţiune şi limba 
rostită şi sori'şă în aşa fel, ca aceasta să mu fie o 
piedecă pentru întruparea artei. Dacă însă vom 
scrie râs în loc de rîs, râu în lioc de rin, râpă în 
.loc. de ripă, >sân în loc de sin, c.a vocală deschisa a 
•scalei artistice, vom ajunge că în loc să se amelio­
ra2^» sa şe .armoniseze disonantul â de azi, vom 
pierde şi pe i mai dulce, transformându-1 în â pro- 
•fpud, greu.
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Nu mai voesc sa intru în amănunţimea erorilor 
<le înţeles ce ipiot fi provocate de lipsa semnului 
cercumfl-ex de pe o vocală, ce 'des vedem pe afişe 
scrise numai cu majuscule. Ce deosebire este între 
„rasul fetelor” şi „risul fetelor”, între „pară” şi 
Ipiră” adecă para şi pîră şi multe ide aceste înţe­
lesuri rele, unele chiar stupide!

A:m făcut acest intermezzo, întrerupând conti- 
■criticoi indie asupra broşurei dini Lalio- 

11 n cuvînt mai mult în
nuarea
vary, pentruca să am cu 
combaterea unor cuvinte de origină slavă, maghia­
ră şi turcă, cari desasperează coardele vocale ale 
sărmanilor noştri artişti cântăreţi, pentru a lo_ 
veni în ajutor am emis aici pe scurt tema dedu­
blării lui â an î.

Fixarea ortografiei de cătră Academie face 
parte din marea operă de fixare a limbei literare, 
ea are o enormă înrâurire asupra poete iei, care este 
formia cea mai artistică a li nalbei. 'Şi fiindcă tut/u- 

esto scumpă limba, şi fiindcă pe cultivarea 
bazează vitalitatea neainu-

rora ne
şi pe conservarea ei se 
lui românesc, mi-am luat *şi ou curajul, pe caie 
îl are d. Lahovary, ba poate curajul meu este cu 
mult miai mare, să apăr nu numai cuvintele ci şi 
sunetele din cari sunt formate cuvintele limbei
române.

Cine porneşte din ură de neam, 
religie în contra slavilor, umblă pe căi greşite şi 
nu aduce nici un serviciu bun limbei romaneşti. 
Principiul Vfela care trebuie să pornească fiecare 
literat, fiecare filolog, ba orice .scrietor, este fru­
mosul. Azi puţin mai putem esolude din Limba cu 
paşaport străin. A face proces cuvintelor stranie 
este o pedanterie îngustă, dar a nu utiliza 
ceeace este frumos, armonios în limbă este adevă­
ratul cult al limbei. Cuvintele disonante -să tie 
părăsite şi, ca orice lucru lăsat lîn uitare, se^vor 
perde de sine, duipă cum voeşte ’d. Lahovary sa ne

din ură de



V

\
32

/
. ■

părăsim unele comori ale limbci în schimbul cu­
vintelor din ceasloave de origine slavă, greacă, 
etc., dar absolut necultivabile.

Despre «aceasta vom discuta mai pe larg în ca­
pitolele următoare.
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CAPIT. III.

. Despre înlocuirea cuvintelor slavoneşti.

D. Labovary tratează în capitole deosebite 
cuvintele sliave înlocuite de „stricătorii de limbă” 
şi cuvintele noi, neologismele introduse „de prisos” 
în limbă întru cat existau deja cuvinte corăspun- 
zătoaro fie de origină latină, ori de alta origină 
în limbă. Aceste operaţiuni dsa le numeşte „vola- 
piikisarea limbei”. Deşi s’ar fi putut uni aceste 
capitole, tratez cest-iunile urmând pe d. Labovary.

Dsa începe cu critica înlocuirii cuvintelor:
Ceas, ceasornic, cu oră, orologiu. D. Al. Ho- 

doş (Ion Gorun) în studiile sale literare asupra 
gramaticei române ne explică că cuvântul româ­
nesc „ori”, de câte ori, de multe ori etc. este o urmă 
a 'cuvântului latinesc hora (ceas), care a fost scos 
din limba noastră de către slavi, totuş el a rămas 
sub o altă formă de noţiune a timpului.

Acum se ridică Gestiunea >de drept, dacă noi 
am per du t, ori nai, pentru totdeauna dreptul de 
proprietate asupra acestui cuvint şi nu-1 mai pu­
tem revindeca ? Este adevărat că noi n’avem drept 
legal să urmărim boţul care s’a furişat în sufle­
tul limbei noastre şi s’a aşezat pe un scaun ce nu 
era ia lui ? Nod însă să fim cu destulă inimă şi pen­
tru copilul nostru izgonit şi nitat de apToape toţi 
în baima lui ce ne pare străină, şi să dam mai pu­
ţine onoruri usurpătorului.

3
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Hotar. D. Laliovary îl găseşte înlocuit de 
Laurean şi Maxim cu latinescul „Urne”. Aş dori 
totuş să ne poată arăta o scriere românească din 
aceşti din urmă 30—40 de ani în oare hotarul ar 
fi înlocuit cu linie. Cu „limită”, da. Cuvîntul 
mort latin lime,.n’a putut fi reînviat, în schimb 
însă francezul „limite” a prins o viaţă mai puter­
nică în limba noastră, decât sa-1 mai putem ex- 
'pulsa ca pe un venetic fraudulos.

•Cuvântul hotar e slav, -şi ungurii îl au la. fel 
(hatâr) tot dela slavi; noi avem însă şi cuvîntul 
vechiu fruntarie (franţuzeşte == frontiere) şi pe 
nemţescul graniţă (Graenze), care este de sute de. 
ani naturalizat în limba noastră şi ni-a -dat pc bra­
vii noştri grăniceri.

Pentru nuanţarea limibei ar fi bine dacă cu- 
.vînţiil hotar ar fi întrebuinţat precum a intrat în 
limbă, numai la. delimitirea proprietăţilor de pă­
mânt, hotar de moşie, hotarul comunei, iar pentru 
mur gin ele ţării să păstrăm graniţă şi fruntăiia 
mai ales pentru graniţele muntuoa.se unde 
ridică ca un frunte. Cât priveşte neologismul „li­
mita” -ea ne va despărţi de orice lucru 
margine. Şi eu mă voi mărgini aici.

Boala. In cea mâi mare parte a ţărilor ungu­
reşti îi zicem beteşug (’betegseg) ţii beteag (betog), 
cuvîntul- care in România însemnează defect cor­
poral. „A^ rămas beteag d-un picior”, adecă şchiop. 
Iede alta parte „boala” (dela slavul „iboliti” a şu­
ier j, a^ avea durere) în părţile ungurene este cu­
noscută sub 'înţeles cu mult mai grav*) decât în 
iyoTnania, adecă când e voifba de io boală grea. Ar 
li de dorit o transacţiune, oare e foarte grea întru­
cât -ambele cuvinte •sunt de origină străină. Aş

*) Am nuanţat 
la neînţelegere.

ea se

oare are <o
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1 pe grav de greu, pentru a nu da loc
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rede ca Românul era perfect de -sănătos până la 
venirea slavilor, cari l’au îmbolnăvit; iar ungurii 
l’au betegit. Pentru a nu rămânea dator voi reveni 
la acest cuvânt în capitolul viitor unde voi răs­
punde dlui Lahovary relativ la cuvântul morb.

Milă, a mi lui. Pentru acest cuvânt slav dom­
nul Lahovary nu găseşte alt sinonim românesc, 
decât neologismele „caritate,şi compasiune”? D-sa 
arată că nici nu cunioaşte cuvîntul frumos stră-' 
moşesc „îndurare”, care derivă dela îndurerare 
(dolor = durere, dor). „Doamne îndura-te de noi’'', 

noi!” Nu sună oare mai deadreptul la.
mi-

sau „spre
inimă decât „Doamne milueşte (Dospodi po 
lui) ?” Şi frumosul Psalm: „Indura-te Doamne de 
mine după marea ta îndurare!”, „Doamne îndura- 
torule!” „Neîndurate!” etc., nu este. oare mai ro­
mâneşte înţeles do toata suflarea decât acel „mi- 
luieşte ?”

Dar este departe de mine să caut pricina ie 
•excludere, de expulzare a mult stimatei cetăţeue 
Milă, care de o mie de ani vieţuieşte adecă, par­
don, „trăieşte” în inima românului. E greu .sa 
răspundem la întrebarea: cura a ajuns acolo? 
Chestiunea este că în inima românului primul loc 
îl ocaipă îndurarea şi numai în al doilea loc mila, 
ba mu numai locul dintâi, dar şi cel mai larg, de- 

în sînul îndurării se ascunde şi durerea, 
pe când mila este un sentiment mai strimt, mai 
superficial, oricât de generos, deoarece el nu este 
dureros. Indurarea reflectează o durere de suflet, o 
înduioşare, sentiment po care slavii ni-1 au înlo­
cuit cu mila, cuvânt tehnic bisericesc. JEl a pă­
truns în cursul secol ilo-r adânc în limbă,^ dar nu 
aşa de adânc şi în suflet, pentruca el^nu s a putut „ 
revărsa peste întregul suflet al românului indu- 
rerat, ca să înăbuşe în el vechiul sentiment: indu­
rare. Ca probă ne serveşte următorul proverb a

3*
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egoismului: „Mî-este milă de tine, dar de mine? 
mă doare sufletul!”

Veste. Neveste. Poveste. D. Lahovary în dra­
gostea «sa pentru slavismele din limba noastră 
n’are alte -sinonime decât cele artificiale fabricate 

- de ultra latinişti: rumoare, iarnă, conjuge. Dsa. 
uită, sau nu vrea isă ştie, că „veste” corespunde per­
fect cu ştire. „Ce ştiri ai dela «ai noştri ?” „N’ain 
nici o ştire bună!” De -ce se preferăm atunci cu- 
vîntul veste? Pentru poveste? Dar povestea e cu 
totul altceva, ea este o istorie neadevărată, o în­
chipuire, care n’are nici o legătură cu ştirile, cu 
întâmplările adevărate din viaţa reală.

Să nu uităm ancă, că nevasta nu este numai 
consoartă şi canjuge( ?), cum arată ’d. Lahovary,. 
ci ea este soţie, femeie, muiere, cari toate au fost 
premergătoare nevestelor şi poveştilor./

Vremea. «Acest -cuvânt s’a înfipt de mult în 
limba noastră şi a reuşit sa înlocuiască în multe 
formaţiuni şi locuţiuni străvechiul cuvînt: 
„timp”. Să alungăm cuvântul vreme din limbă 

•ar fi o muncă sterilă, ba pot zice că ar .fi o vio­
lenţa dureroasă, ar trebui să renegăm toate 
ni urile trecute, să-l renegăm pe Eminescu ou ad­
mirabila lui poezie: „Vremea vine, wemoa 
trece”...
^ Dar la-i da preferinţă, şi a face totul pentruca 

sa omonim „timpul”, ar fi egal cu negaţiunea 
exi-’stenţei noastre -ca popor distinct înainte de 
venirea slavilor peste noi.

'Cuvântul timp şi toate derivatele lui au exis- 
tat şi există în gura poporului nostru în foarte 
multe părţi locuite-ide români; în alte locuri este
frw TraVgU^ral: tî,mp' De ,aki ,se derivă cu- 
vintuLântimplare, a se ănfcîmpla. Unele derivate

„pe timpuri” au 
1 e tindem «m popor, aceasta o dove-

vre-

■ *
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<leşie şi faptul ca timpuriu «şi răstimp nici n’au 
sinonime -clin cuvântul vreme. Nu putem zice v re­
ni ux in, nici ras vreme. De altfel derivatul întâm­
plare şi verbul a se întâmpla, ne arată că forma 
latină este mai veche decât cea slavă care n’a pu­
tut să dea decât verbul a vremui, o acţiune cu totul 
impersonală a timpului rău. Timpuriul are sino­
nim pe „de vreme” iar „vremelnicul” este' subîn­
ţeles prin neologismul „temporar”.

Ou alte cuvinte vremea este pur şi simplu o 
dublare a cuvin tulii i timp. Ea ori cât trău i-a fă­
cut, totuşi n’a putut şi nici va putea să omoară 
pe străvechiul cuvînt de origină romanică.

Anotimp este un compus nou, care cu drept 
cuvînt înlocuieşte tcrminul <scos din cărţile bise­
riceşti „vremiio anului”. A refuza anotimpul din 
literatură şi ştiinţă nu se mai poate. Pentru d.

' Lahovary aceasta e un sacrilegiu, eu cred că e o 
îndreptare a limboi. Ori mai corect şi mai fru­
mos ar fi „vremilc leatului”?

Luând de bază aceste două vorbe a se întâm­
pla şi a vremui putem conchide că timpul esrc 
ceiace germanul zice „Zeit” şi englezul „limes”, 
iar „vremea” se referă mai mult la schimbările 
metereologice ale -timpului şi corespunde ger­
manului „Vetter” şi englezului „Weather”. Dacă • 
literaţii ar nuanţa în acest fel aceste două cuvinte 
niciodată ele nu s’ar mai duşmăni una pe alta şi 
nici frică de înlocuire n’am avea, iar limba s’ar 
îmbogăţi.

In ce priveşte pe neologismul „sezon ’, încă 
n’a putut prinde rădăcini -decât în interesul mo­
dei şi a staţiunilor balneare şi climaterice ca o 
necesitate de nuanţare a anotimpurilor, când a- 
ceste n’au ouprmsutri cari.să fie întocmai în li­
mitele prim avarei, verii, toamnei şi iernei. Sezo­
nul dela Nisa nu corespunde -cu cel dela Abbazia, 
nici cu cel dela Biaritz sau Ostende.

i
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Po de altă parte este incorect să zicem pe ro­
mâneşte sezonul trandafirilor, tot aşa de «incorect 
ca şi „anotimpurile .rozelor” de care rîde d. La- 
liovary, dar tot atât de ridicol va fi zis şi „vre- 
mile anului trandafirilor” precum cere dsa a fi 
româneşte. Românul zice „pe timpul” trandafiri­
lor sau a rozelor, pe timpul fragilor, a struguri­
lor, a culesului viei etc.

Izvor. E cuvânt luat liber de popor din limba 
slavă; este destul de sonor, deci n’avem nici un 
motiv al înlocui cu sorginte. Acest neologism, de 
altfel foarte frumos, n’a prins, din cauză că n’a­
vem alt verb sinonim cu izvora re deşi acel î final 
te cam strânge de gât.

Veac. (Veşnic, Veciniei©, de veci, vecii ve­
cilor). Este cuvînt slavon /introdus de biserică,, 
dar nu circumscrie .aşa de exact timpul de 100: 
de ani ca „Secolul”. Bminescu şi Coşbuc între­
buinţează şi în (înţeles general cuvîntul secol în 
loc de veac. Apoi „pădurea de veci” nu co­
respunde cu „pădureţi seculară In .singular 
„veac” este foarte disonant, parca ar fi limba 
raţelor şi de aceia poeţii îl evită. Trebuie să lă­
sam deplină libertate literaţilor să zică vecin icie- 
sau ^eternitate; dar „de veci” nu are sinonim îi* 
rădăcina ^„secoMui”, deci nu poate fi înlocuit,, 
pe de altă parte >a> eterna sa 
prin cuvîntul veac.

Dragă*, este slav, ungurul îl are cu înţeles 
mercantil ele scump. In limba română este eter- 
msaţ sub înţelesul scumpetei sentimentale şi are 
înirnutivul „drăguţ” drăguţă. D. Lakovary n’are 
reptate ca s’a înlocuit cu „amantă”. Amanta a 

înlocuit pe ibovnică, dar nici odată pe drăguţă.
/ ~lcem: e foarte drăguţa
&K£‘iS8îD£0\pierdut ,oumpătul ?i

ir

nu poate-fi exprimat
f-

i ■

i
ea e drăguţa lui

ai
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Cu toate că „amanta” nu este cuvînt nevino- 
, nu este aşa de -o'bşcea ca 

a cetit d.
vat ca „drăguţă” tetuş _

Aşa. se
vede că nici dsa nu crede ce scrie.

Jelea, jale, (a jeli). Este cuvînt -slav care 
sună cc-arte frumos, deşi tot atât de trist, pe ro­
mâneşte ; a format verb intransitiv, deci a intrat 
adânc în sufletul românului dl _ Lahovavy 

. se* în şa la dacă crede • că „doliul” 
înlocui’ „jelea”. Zicem „port doliu”, 
că haine de doliu, un lucru superficial, pe când 
,port jalea” este egal cu cernirea sufletului. Dq- 

]\u] a venit deodată cu moda apuseană şi e bme 
că a venit să se distingă haina de suflet,

poare
aclc-

Rob, a robi, rebel. Ungurii au luat cuvîntul 
rob tot dela slavi, dela cari au luat şi ei sistemul 
de servitute, pe care insa noi românii l’am simţit 
mai amar, Tichia. In limba slavă roboti înseamnă a 
lucra. Cuvîii'tul românesc a servi, -servitor, ser­
vitoare este mai vechili decât jicel de rob care, 
prin aplicaţiunea lui mai severă la stăpânul slav, 
a căpătat o însemnătate mai gravă. Servul, servi­
torul a rămas a fi identificat eu sluga (ungureşte 
szolga), adecă ou lucrătorul angajat în mod liber» 
cu luna, cu anul, iar robul om lucrătorul silit. 
Robul nu mai lucra, el „muncea obligat, făcea^ro­
bot pentru oarecare avantuge de vieţuire; canei 
însă mim-ea -era o pedeapsă se numea şi se numeşte 
„muncă silnică”; cuvinte primite tot dela slavi şi, 
aşa cred, nu de bună voie. A „

Eliberându-nc de sub obida slavă atât politica 
cât şi religioasă, ar trebui să uităm şi robia, clar 
sa iui-i uităm şi pe aceia cari ni-au făcut atata 
rău pe aceasta lume, pe slavi, deci ca răsplata sa 

robiei „sclavie”. In ce priveşte cazurilejnai 
atenuate cum este „robul lui Dumnezeu sa ne

•:

-
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exprimăm şi noi mai modern: ,,servul lui Dum­
nezeu”. Primul şi cel de căpetenie prmeipiu -al 
creştinismului, a fost egalizarea oamenilor îna­
inte lui Dumnezeu, dând fiecăruia liberul arbi- 
triu asupra faptelor sale, în schimb ansă şi răs­
punderea.

De laici rosul ta că robia, în concepţiunea sla­
vă, trebuie pusă în arhiva cuvintelor părăsite, 
dar ca amintire putem păstra „'roaba” grădina­
rului. Noi, să rămânem servitorii lui Dumnezeu, 
ceeace în realitate suntem în înţelesul adevărat al 
cuvântului românesc.

Muncă, a munci, muncitor. Am arătat deose­
birea între muncă şi lucru. Totuşi' şi azi la lucrul - 
mai greu îi zicem muncă. „Ce lucrezi .acolo ?” — 
>,Nu lucrez, muncesc!” Deşi .a dispărut robotul 
imunca a rămas şi va rămânea, fiindcă trebuie să 
lucreze cineva şi din greu. Greutatea muncii este
caracterizată şi prin „muncile femeii” când naşte 
copilul: calvarul femenin.

Mire,-mireasă sunt traduse de d. Lahovary 
în limba voiaptik prin neologismele „findanţat si 
•fidianţată”. • 5

Pană aci totuşi credeam că d. Lahovary gre­
şeşte uneori, acum m’am convins că nu ştie, sau 
nu \rea să ştie româneşte. Fidanţaţii sunt cei lo­
godiţi, sau mai pe româneşte „încredinţaţi”, pre- 

. cum toarte corect să zice prin Ardeal. Mirii sunt 
OTnm^nguiră a, în ziua cununiei, şi nu fiind­
că cuvântul este albanez, cum afirmă d. Lahovary,
wT6?® °U a-°easîa ooi,2iui10 «ei cari se cunună

‘ mire, miieasa.SantUl 8Unt mirui*i: do aioi’

inimaeSrmuVn0niCat fj de ** -a intrat în
aşa că n’avpm0 U-1:™ alte ^«“«nto decât robia,

SKSSffiî TSt * * ” <*cle d- Lahovary ca neologisme:
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J:la letiţi-a şi jucunditate. Să nu se sperie dsa, ve­
selia românului n’a perit nici dincoace, nici 
dincolo de Carpaţi şi chiar de i-ar fi perit, i-ar 
reveni cetind pag. 33 din broşura dsale. Ara trăit 
mulţi ani în Ungaria şi am cunoscut multe Le- 
tiţii, toate fete drăguţe, (nu-i vorbă, acum vor 
fi îmbătrânit), dar letiţia latinească mi-se pare 
că lia şcoală o traducem pe româneşte: bucurie 
şi nu veselie, deşi amîndouă cuvintele sunt de 
origină slavă.

Cât ipriveşte cuvin tul „ilarii55? cunosc câţiva 
cu acest nume, dar să scrie cu I: „Ilarie55. Ju- 
cuinditate? Să ne ierte că o găsim numai <în textul 
latin al cuvintului: „Gaudemus igitur”... Să-l 
cântăm dar şi de astădată, deoarece românul e în­
totdeauna tînăr când c vesel.

Prihană este unul din cuvintele cele mai favo- 
vorite ale dini Lahovary. «Se face”punte şi luntre 
ca nu cumva să fie izgonită din limba româneasca, 
peiitrucă bietul ţăran pierde numai decât noţiu­
nea situaţiunei sale umilite şi aceasta ar fi sfîr- 
şi-tul domniei boierilor, de care aşa de mare nevoie 
are bietul popor incult şi de care are aşa de multă 
teamă d. 1. Lahovary.

Sărac. Oare cine n’are pretenţia să nu mai fie 
•sărac? când chiar românul zice: „Decât sa fii să­
rac mai bine să n’ai nimic55. Cu alte cuvinte să­
racul nu e sărac de tot. Totuşi îi este ruşine de 
sărăcia lui şi de aceia el preferă să i-se de un 
certificat de „paupertate”, decât de sărăcie. Aşa-i 
românul, sărac dar mândru; El crede că neologis­
mul îl acopere puţin. .Se vede însă că d. Lahovary 
n’a avut nevoie până acum de asemenea certi- 

• ficat şi nici nu i-1 doresc, totuş nu este exclusă 
putinţa să capete unul, fără să-l ceara, dacă va 
încerca prea mult să îndrepteze limba românească.

Slab. Putem fi slabi în mai multe privinţi.

I
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slab; la pungă, slab clc înger, slab de carte, slab 
la cap; când însă zic„debil55 întotdeauna se înţeleg© 
slăbiciunea puterilor corporale. „Mâncarea este 
slabă”, adecă ara este grasă, dar nici odată 
poate fi debilă. Aşa dar e o nuanţare în {plus.

Rac. Da, domnule L., racul îl mâncăm, ne­
greşit,-fiert; pe când Cancerul ne mânca pe noi, 
de viu. Deci cancerul nu este neologism, ci un 
termen technie medical, care se popularizează, 
cum s’a popularizat şi maioneza cu care aşa de 
bun, e racul, dar în contra căreia nime nu pro­
testează.

nu

.

• i:

Rană. E. nu este sinonim cu ulcer şi plagă. 
Ea este o lesiune nedefinită bine, pe când plaga 
este o rănire, făcută ou un oarecare instrument. 
•Ulcerele sunt rănile cari nu sunt făcute cu instru­
mente ci prin slăbiciunea sau otrăvirea sângelui: 
ulcer veneric, ulcer sifilic, ulcer var icos, sau ori 
ce rană veche (ulcer «hronic), ulcer al corneei 
etc. Aşa dar nu înţeleg de ce vrea d. Lahovarv să. 
ne sărăcească şi de termini teclmici cari nici o- 
data nu vor face nici un rău cuvî ritului vechiu 
rana, a răni.

Slugă. Ungurul tot dela slavi îi zice szolga.: 
■Lste pentru noi dublarea -cuvîntului străvechiu 
serv, servitor. Ca atare este firesc lucru să fie 
nsat mi părăsire, deoarece cuvintele româneşti 
ai vec i au drepturi cetăţeneşti şi mai suverane.

^acţionarului de pe tim-

si£nişte owm ^ ^ faliţi funcţion
nişte o-igane cari funcţionează 
o anumita 
mai na in,te

ari, adecă 
Şi la -stat, după 

organiţare şi reguli bine stabilite do 
?i nu după capriciul boierului. Cu Ts-

J

■ ■
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pT-avnicii au plecat slujbaşii şi cu Prefecţii au ve­
nit, funcţionarii.

E aşa de natural 'aceasta, că mă prinde mira- 
Tea: pentruce îl supără pe d. LajSvary ?

Slavă. „Slavă ţie Doamne!” „S’a pogorît din 
slavă ceriului”. Aceasta este limba românească 
apărată cu înverşunare de d. Lahovary. Cine însă 
ţine la libertatea cugetului şi a sentimentului ro­
mânesc va zice în totdeauna (nu -apururi): „Mă­
rire ţie Doamne!” şi „S’a coborît diin înălţimea 
ceriurilor”. Prea slăvite = Preamărite, Glorios.

Aşa dar slava s’a suprapus peste două cu­
vinte străvechi româneşti: mărire (glorie) şi în- 
nălţime: ea nu numai înstrăinează ci -şi sărăceşte 
limba. Nu e vorbă numai de simpatia şi antipa­
tia faţă de cuvîntul slavă, care sintetizează marea 
naţiune slavă, cu cu care noi Românii nu avem 
nici o legătură, afară de aceea de a-i fi putut ra­
sista o mie trei sute de ani tututror încercărilor 
de deznaţionalizare şi >de absorbire. Marea naţiune 

• slavă nu ne poate ierta nouă şi ungurilor că am 
rămas o barieră în massa slavă separâodu-.i pe cei 
de sud de cei de nord, poate spre bine celor din­
tâi, dar în orice caz în ciuda celor din urmă. A 
le glorifica neamul prin pronunţarea numelui 
lui ori de câte ori ne înălţăm mintea şi vocea 
spre Dumnezeu şi a nesocoti versul 'adevărat ro­
mânesc de preamărire, este un dispreţ pentru în­
săşi naţiunea noastră.

Trebuie să ştie şi să simtă orice ^suflare ro­
mânească, că românul nu este de obîrşie slava, 
ci de origină latină, că cultura slavă ce s’a încer­
cat a infiltra sufletul neamului romanesc a fost. 
negativă, adecă în loc să ne 'dezvolte ea ne-a îm- 
pili't, .ne-a tâmpit, întocmai precum »azi sugruma 
ungurul cultivi*a românească în Ardeal a-inuţind 
viersul naţional în şcoală şi chiar în biserica.

I

I
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In ţinuturile locuite de români, adecă în Da­

cia veche, dela retragerea legiunilor Romane po­
porul -nostru n’a putut fi câştigat pentru o cultu­
ră străină şi până când poporul român nu -s’a scu- 

' 'ţurat, acolo unde *s’a putut, de suveranitatea stră­
ină,_ nici n’a existat altă cultură pe aceste lăm- 
muri. Existenţa noastre continuă în aceste ţinu­
turi este dovedită chiar numai prin faptul că 
poporul românesc trăieşte azi întocmai între gra­
niţele pe cari le avea acum două mii de lami Dacia.

Pe noi nu situaţiunea geografică, ci continui­
tatea culturei romane ne leagă de apus, pe când 
pe slavi şi pe unguri ia.lte tradiţii în alte locuri 
11 transportă. Este dar de a noastră sacra datori© 
a cultiva sufletele strămoşilor noştri, cari neconte- 
nrt ne vorbesc din atâtea şi .atâtea monumente 
.istorice aconerite de un giulgiu străverziu de "n- 
mmt care ne^a hrănit cu tot ce a fost mai nobil 
m sângele strămoşesc.

SS ?tle iieoare român că slavii n’au 
contnbmt cu nimic la formaţiunea limboi rornâ- 
aveşti, limba ora formată la venirea lor peste noi
ducând^ n?au Profanat limba, întro-
peste noi °a C™e lnerent0 dominat-iunei lor

Se poate zice oare, că am s-urii sunt nărtasi la

£g»»Sttrt&
Sunt

ş

/

/

pildă (pelda)

pentrucasăîenn^l S aV1'Sm° în 1!nvba noastră 
prea multe ttacetat8“» română; chiarprin 2£ta 'Ca'teg.01'k a.oelor iWuse

pundo cuvintelor nre«l-U>I«’am ™arg™t * răs- 101 »pl^lavrte” sau celor- combătute
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'de d. Lahovary, astfel -ca eu riscul de a-i fi ne­
plăcut, îmi permit (nu îngădui) ,a apăra cu toată! 
energia cuvintele strămoşeşti de origină latină 
îndurare, mărire, înălţare (glorie) etc. faţă de 
sinonimele usurpătoare slave.

. :

' .
Bohda Prosti! In toată ţaTa românească a ră- 

aceasta formulă slavă de a mulţumi în -loc 
de „Primească Dumnezeu! Mulţămită Domnu­
lui!” Trebuie expulsat fără părere de rău

;;i;mas I:
ica pe

un ce străin, neînţeles, (neintrat în -sufletul lim- 
bei. Nici nu sună măcar frumos la

i

auz. £

i
:

:
•;

■

;
1

■

i
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' CAP IV.

Despre neologisme şi nuanţarea limbei.
'•! D. Laliov.ary la oap. IV. al studiului său pu­

blică un unic voeabulair alfabetic de neologisme 
jnise pe trei coloane comparative: frances-român, 
latin-român şi latin, criticând toate neologismele 
cari iau expresiuni sinonime româneşti vechi 
de origină latină. D,sa are dreptate în unele ca­
zuri, dar atât de multe ori greşeşte, încât nu pot 
lăsa neobservat modul cum disa crede că trebuie 
să se fixeze limba românească în sărăcie, ba une­
ori _cu 'totul stebiloadă. Intre cuvintele combătute 

* e dsa ca neologisme inadmisibile se găsesc foarte 
piuite pe cari d-sa singur le întrebuinţează chiar 
m textul acelei scrieri, deci prin aceasta -arată o
cabuîafa mC°aiSeci'nţă- Să exara^ăm dar acel vo-

P¥0fte,ltlun!' D- pahovary crede că corespunde 
exact cu romanescul „luare aminte”. Eu îi mai a- 
daog şi pe „bagare de seamă” (slavon), dar nici 
una nu este aşa de concisă ca-„atenţiunea” şi n’are
■lAST^ A,^1U3iea se adresează mai mult 
la încordarea minţii, pe când luarea aminte si
i ite ’* 1* iamagaziuarea
la ce-ţii voi S-DW’ V^ P 9i ”Sa fu ateut
•vuţeşte li* * în pvosă, doririi £ Z.
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i,P acest cuvînt are mare valoare ca cuvîntmaturgie 
de efect.

Admirabil. Intr’adevăr corespunde cu: 
uumat’’, precum afirma -şi d. L... sau poate şi mai 
bine cu: „de mii nune” dar totuş, în modul cum se 
întrebuinţează de literaţi, «cuvântul „admir” nu 
este'tocmai „mă minunez”. Putem-admira oev«a, d.

tablou, o casă, fără să ne minunăm chiar. 
Admirabil, derivat al verbului mă mir, n’a pă- 

atâ't de adânc în sufletul nostru ca şi cu-

„mi-

i:

;e. un :
tiuns
vântul de minune, de aceia noi putem «admira, 
putem zice unui lucru că este admirabil fără ca 
să fie chiar o minune (miracul).

Anchetă. Luat din franţuzeşte se poate tra­
duce, precum zice d. L., cu cercetare. Nu se pot 
însă înlocui reciproc: nu orice cercetare este în 
în aeelaş timp şi anchetă. Acest cuvînt este de 
nuanţă tehnică pentru cercetări juridice, adminis­
trative şi ştiinţifice mai se/vere; e o nuanţare a 
limbei de care avem nevoie, deci nu ne putem 
dispensa de ea.

Adopţiune. Este „înfiere” .a lua fiu de suflet, 
cum cere d. Lahovary, dar pe lângă că se poate a- 
plica şi la înfierea fetelor, arc şi un înţeles gene­
ral: putem adopta idei noi, sisteme, principii noi. 
uu le putem însă înfia, sau lua de suflet. Prin ur­
mare acest ciivînt e bine venit şi nu poate fi scos 
din limbă.

Arbore, Ce îpuţin cunoaşte d. Lahovary istoria 
Şi limba română, dacă pretinde că arbore este 
neologism! Faptul că. îu mai multe grinduri ro­
vine asupra acestui neologism (?) probează că nu 
uin greşala îl tratează ca atare. Dar dacă ar merge 
^?aiî:^a Teaţrul Naţional fia „Apus de soare” al 

ui^Delavraricea ar vedea -acolo o diigură mă- 
rea^a a neamului românesc, pe Arbore, Hatmanul

■

I

.
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■Iui Ştefan cel Mare. Beate d. L. susţine că acel' 
boiier moldovean ya fost de origină franţuz ? Ori 
va zice că Hatmanul Arbore a fost om >şi nu co­
paci u ?

înţeleg să prefere în (limba noastră cuvîntul 
albanez (ori dac) Copaciu, copac, dar cu toţii ştim 
*că copacul nu face poame; arborele este însă şi 
pom ;şi copac. In Moldova poame ise zice numai
la struguri, aşa că ceilalţi. pomi rodesc... ce? __
fructe.

-r

„Arborii fructiferi!” iată cuvintele volapuk 
care îl înspăimânta pe d. L. Deoarece avem pe 
vechiul „frupt”» ,,a mă înfrupta”, a mă în/d ulei cu 
cev,a, din. firea limbei ne revine dreptul de a ne 
înavuţi limba cu termini teobnica ca cuvîntul 
fructifer.

. ,Lei“nui (lignum lat.) este un material mort 
şi după cat ştiu lemnel^ nu produc fructe* col 
mult bureţi' şi putrigaiu.

Aşadar arbore şi fruct mu sunt neologisme,, 
ci cuvinte 'romaneşti de origină latină pe oale de
noastră^i 0UJin.te sunt în Hmba
dnttLi ? dftTTIf flecam soi'ietoT român, chiar 
diletant ea d Lahovaiy, este să .contribuie pe cât
din rimer “f0" ?i ** lor, să lupte
wSfc? ^ dispară, ei să-şi reia locul
»•«-

* « * f*t». In moi

e ori cine, S--6’ ,etc; f!m 'farmacie nu 
' -> list. r

)\
f

(

'Sugrume pe ale noastre.

* ■- .-------j xx&i<ai,em
ţne, asistent de laborator, este un speoia- 

de faţa. Aşa dar 
înia-

Lahovary aice că e mai bine zisArmată. D..

V.
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lire si oaste care e compusă din ostaşi. Foarte 
** ,cîar oştirea trebuie să aibă arme şi atunci 
w egte armată. Numai atunci poate avea vre-o 
valoare? când este înarmată ou 'puşti, săbii, baio­
nete lănci, tunuri etc. Acestea să numesc arma­
ment. Da,"acest din urmă cuvânt este neologism, 
dar necesar, precum i-au fost necesare dlui La- 
hcvary cele pe&te o sută de neologisme ca să scrie 
o broşurică în care critică cu atâta înverşunare 
neologismele pe cari şi dsa le întrebuinţează, ca 
să nu devie gângav, scriind.

fnţefleg, ca d. L. să nu admită neologisme ca 
armament,' dar să ridiculizeze cuvântul soldat, 

extraordinar, ne mai pomenit! A face dine ceva
soldat gologănar, fiindcă -solda vine dela solidus 
(ban, fr. sou), căruia d. L aho var v nu-i găseşte 
alt sinonim românesc decât pe barbarismul golo- 

— este ironie oare nu trebuie să intre îngan,
cadrul unei lucrări serioase, publicată în o re- 
vistă cu reputaţi unea Convorbirilor Literare.

Ouvîntul soldat există la toate naţiunile eu­
ropene cu armată permanentă. Englezul zice 
,,sold ier” germianul „soldat” şi chiar ungurul avea 
exprosiunea de ,,zsoldos” la militarii plătiţi (an­
gajaţi) cu .soldă.

Cuvintele au însă şi partea lor sufletească: 
oastea, oştirea (hostes lat.) se eh iarnă mai ales 
armata pe picior de răsboi, ostil, cum am zice 
azi; pe de altă parte miliţiile se chiaraă azi re- 
zerva 'armatei şi jîn fine gloata (germ. Land- 
sturm), este poporul înarmat adecă miliţiile şi 
mai bătrâne. Aşa se vede că d. L. n’a făcut ar­
mată.

băut)
Tot aşa şi de drlapel (dela francezul drap — 

că e sinonim -eu cerşaf3 deoarece drap 
c ceva care fâlfâie şi ca concluzie, dsa pretinde 
^ mimai cerfanl fâlfâie.

1 e§reŞÎt ca mai multă materie de discutat

zice

4



f

•î 50

bî-to în contra cuvintelor cerşaf, perdeaf etc. dar 
ia acestea nu s’a oprit mei odată în critica sa, d. 
Lahovary. Mă mir că n’a tradus drapelul pe ro­
mâneşte cu -cuvintul pestelcă, ori pelincă.

Nu voi esc \a apăra drapelul în faţă steagului, 
deşi acest din urmă este ide origină slavă; steagul* 
este romanisat de cătră rîuri-le de sânge care s\iu 
vărsat, sub el, totuşi nu pot permite ca sa-i zicem 
drapelului cerşaf.

De pe timpul fanarioţilor când se desfiinţase 
armata la români, steagul «a luat o însemnătate 
cu totul banală, iar actuala armată româna ca să-şi 
distingă, steagul de orice cârpă care fâlfâie, Ta 
numit drapel. De altfel steagul mai are şi alte si- 
sinonime: La marina comercială se numeşte pa* 
viliori sau bandieră; când pe pavilion este şi em­
blema ţării atunci vasul este de răsboi.

Pe vase de rasboi mai flutură şi nişte benzi, 
tricolore numite flamure.

Daca drapelul e cerşaf, bând ieri le si flamu­
rile ce să fie? zdrenţe?... Oh!... Păcat cile Lalio- 
vary!...

s

1
1
'î

•:

/

Anunţ. Zice că este înştiinţare. Nu zic ba, dar 
o anume varietate de' înştiinţare, scrisă şi afişată, 
ou publicată în ziare, şi nici decura o'rice îmştiin 

•ţaic banală, care de loc nu este anunţ

.-jsasia. liste o anumită specie de ucigaş; cu 
alte cuvinte, nu fiece' ucigaş este asasin. Cineva 

' poate f.i_ ucigaş fără -voie, uu poate fi însă asasin 
Asţsma,tul este întotdeauna însoţit de 

n Wdrl!ar'e' Intl'° ]wptă droaPtă, într’un duel 
naracteml °mar’ H<51®a?uf In3 esto asasin, ou tot 
să devin a .«1 crimei Ben truca cineva
-nrnr nl?n 1 trd)m0 fie H sfi ucidă prin
Sinuld’-?,? *S°tT Să ,recun<iaştem dar că 

- deşi cuvântul nou, * termini: teclmic in­

ii.
I

1
t .
!

V- /
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mi-1 putem înlocui decâtdiciiar şi social, pe oare 
prin periîfr-aza’re.

Abundenţă. Avem cuvmtul undă, deci ceiacc 
revarsă peste .marginile normale este abun- 

CfU'vî-ntul belşug este unguresc (bosea), ~e 
ne-a fost transmis prin abundenţa pe care po­
norul roman iobăgind aducea ungurult u 
vmtul unguresc ni este neînţeles, el deriva dela 
"bo = larg, pe când cuvîntul romanesc a:.jund,nţa 
este înţeles de toţi cari ştiu ce va să zi ca uncia 
(val).

se
dent.

ii

;

A afirma. D. Lahovary ne spune că acest, cu-
.încvechnţa, 

ceva
TÎnt. este îndeajuns exprimat pnn a 
.a ia dever i. Aceasta este 'falş. Putem atu nu 
fără să putem încredinţa cu atât mai puţin a ade­
veri ceeace am afirmat. Poate dsa ^confunda pe 
afirma cu confirma, care intr’adevăr este o în­
credinţare, o adeverire. Aşadar eoni iran ani ca 

înţelesul cuvinUilulc afirma,, 
limba noastră nici

dsa nu cunoaşte 
deci asupra necesităţii lui în 
mu mai putem discuta.

e ab-Abse//(ă. Nu înti-'tcleauna cuvîntul „lipsit’ 
senţă. D. ex. „am lipsa de bani ’ 
l)oli din grajd”. Cine-i nebunul care sa zică că-i 
absentează boii din grajd, sau banii clin punga. 
:Să definim clar vorba:

Absenţa este lipsa unei persoane 
•anumit loc d. ex. de1!a serviciul, dela şcoală. Nu 

' este dar o stricare, ci o înavuţire a limbei. Ab­
senţa fiind o nuanţă, nici odată nu va scoate din- 
limbă pe grecescul lipsă. Ar fi şi mare păcat:

. plimba greacă fiind una din cele două miari idio- 
me clasice” după cum zice d. Laliovary şi ar ii 
o mare apel pi scală intre „greţilii” din ţara „rumu- 
nească,” pentru o »aşa crimă grioz'ava.

„îmi lipsesc

din un

Chitanţa. Nu este în totdeauna adeverinţă, deoa-
4*
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adeveri multe lucruri, dar chitanţă:r rece putem 
dăm numai când primim hani.

Cert, Certitudine* Este necesar pentru nuan- 
. ţarea euvîutului sigur, siguranţă.

Cert este sigur de ceva, dar a fi sigur de ci- 
este cert. Zicem: „Oiare pot avea cer-neva nu ^ A

titudinea că voi fi în siguranţă la acel om V' Şi ;n 
româneşte,-ca în latineşte, certus nu este securus.. 
De pe să mai 'discutăm dar ?

Comerciu. Bine, aici are dreptate 1. Lahovary 
că comerciul e negustorie. Decât că acest din ur­
mă 'cuvînt are un înţeles m)ai modest în lumea 
mercantilă, negustorul însemnează un comerciant 
mai. mic. Apoi comerciul cuprinde toate afacerile- 
mari .de bancă, comision, în cari nu intră vecliiuL 
înţeles. <de negoţ. Răul zace în grandomania ne­
gustorilor cari acum toţi voiesc să fie întitulaţi 
comercianţi, întocmai cum toţi bărbierii au de­
venit frizeri sau coafori, deşi nici nu frizează,, 
cu atât mai puţin coafează neavând cliente, ci nu­
mai clienţi.

i

Conform. Conformitate. Niu este asemănat şi 
asemănare. -Cel 'asemănat poate fi nu întocmai 
•la fel, pe când cel conform este de aceiiaş formă. 
Să ne conformăm dar lipsurilor din limba noa­
stră .şi să le împlinim numai cu ce este frumos 
şi de acelaş suflet.

Consolare* Este mângâiere,.dar nu toate mân­
gâierile sunt eonso-lări. D. ex.

„N,u:ţi mâng.ăia. prea mult copiii, ca îi strici 
şi.nime nu te va putea .mangalia (consola) de ne­
norocirea lor.”

Vedem dar ca, mângâierea. e şi la bine şi la 
rău, pe când consolarea e numai în nenorocire. 
Consolarea conţine. în. sine şi subînţelesul ‘•neno- 
rocirei, -aşa. că «în literatura e cuvînt preţios şi 
este mai muzical decât guturalul mângâiere.

:

'
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r oflinr a crea. D. Laliomry «ne pretinde a-1 
C 'ziditor, fiindcă aşa o scris m cărţile

dacă corespunde 
cu spiritul

înlocui eu

ŞŞ&SW S» •**
]imbei7"°ajnţ°legcm facerea unui zid de piatra
« tencuială, adecă rai lucru manual Ic c-md 
concepţiunea cuvintulifi « crea este tocma-i 1>'1 ^ 
de material brut. „Dumnezeu a făcut lumea dra 
nimic!” „Cum a făcut-o? „A zidit-o.- , iNu: A 
creat Vb Aşadar El este Creatorul ^

Ziditorul o fi poate în limba slava cu înţeles 
mai abstract un meşter architect mai de seama, 
dar noi, fiindcă avem subfcantivul zid, oare e »i- 
-dit de zidar, când zici că Dumnezeu a zidit lu­
mea, parcă vine, fără să vrei, să ţi-1 înfăţoşezi 
cn şorţ, şi cu ni ist rea în mână lângă grămada 
de pcatră şi roaba cu mortar. Pe când pe ^Crea­
torul mi-1 imaginez aşa precum trebuie sa iie. 
ieşit El singur din neant şi închegând lumile m 
jurul Sau numai prin nişte gesturi ale Sale.^La- 
să-ne d ar dle Pahovary cu i luzi u n ea noastră do 
Creator şi să dăm mistria lui Moş-Gligore...

Consolidare, Solid. Zice să le înlocuim cu în­
tărire şi tare. Da, însă... „zidul este tare fiind de 
peatrăi de granit, dar nu e solid fiindcă s’a lăsat 
•a crăpat etc.”

„Ce cap .solid!” Adecă ce minte sănătoasă. 
„Ce cap tare!” adecă ce încăpăţînat (prost).
Consolidarea finanţelor; consolidarea proprie­

tăţii terenurilor petrolifere etc, nu se pot tra­
duce cu „întărirea.;”

Danf. Este joc. Dar sunt multe jocuri fără să 
fie danţuri. In orice caz danţul nu este neolo­
gism. Aşa se vede că d. Laliovary u’-a „dănţuit 
danţul lui Isaia” căci nur fi luat danţul dela 
s,dame [ şi n’ar fi pretins că Tsiaia .să joace de ici
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încolo. Dar chiar de ar juca Isaia, dauţul tot & 
necesar ca'sa fie deosebit de alte jocuri ca cei de- 
cărţi, biliard, căişori, popiei, -de loterie, de bui- 
să? de şacli, de table minge, de footbal, de liobsli- 
leigh etc. — Valsul sa’l dănţuim căci tot mai bine 
este sa bostonezi decât să joci la ruletă şi >a 
bace arat.

1
|
,

Divin == Dumnezeesc. Aici găsim acei aş nu­
anţare de însemnătate pe care o au cuvintele noi. 
Când zicem dumnezecsc e ceva atât de perfect 
meat nu; sufere nici o compar a ţiujie deoarece ne 
gândim la Dumnezeu; pe când dacă zicem divin 
nu ne mai gândim la Dumnezeu tatăl, ci la o alta! 
zeitate oarecare din lumea păgână, care în ima- 
ginaţiunea noastra poate să existe în mod vag. 
„Corpul divin al femeii” negreşit se referă la 
un Venuis, June, Miner va etc*. sau că „vinul era 
o beutură divină” nu ne reamintim vinul dela 
Nunta G’alileii sau cel dela Cina cea de

î

:
:
i

pe urmă,*
ci la şampania lui Bachuis, sau la cheful zeilor 
din Olymp. Când .insa zicem' de o fecioară că are 
.silfiet divin,. în acest caz ne gândim la Maica 
Domnului.

Divin este o dublare a cuvîiitului Dumnezeesc . 
.•cu reServă pentru acest din urmă o 
mai deosebită.

!:
i
;

pietate
/

Dubiu. Este şi nu e-ste îndoit, întru cât acest 
clm urmă cuvînt are -şi o -altă•însemnătate: o foaie
dublă^10 P°ate fi ,îlldoită‘la. nn colţ fără să fie

t Vv?i>aVem ac(da^ ovilit de. apărare pentru 
»lriipm care întotdeauna este „întreit”.

r/m!/!îfi' dificultate. Este şi nu este „greu” şi 
®celas tiiV nu tot ce °stc greu este în

< <>reu & ,Ş1 * YieevW „Pămîntul esre
cilă dar im* T „Domnişoara este difi-

este şi grea”. Aşa doi* chiar .dacă nu

■

■ .

' i
i,: ; ' •

I
V
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altceva, pentru înlăturarea înţelesurilor 
limba.

Divorţul este cu adevărat „des paterne''; acea­
sta se poate zice însă şi la ruperea ori calei înto- 

' văr aşii, p.c când divorţ al este special numai ce 
priveşte căsătoriile. „Ne putem despărţi prea bine 
fără a divorţa”, când plecăm d. e. singuri la bai, 
fără nevastă sau nevasta fără bărbat-; acest din 
urmă. caz fiind chilar la modă.

Distanţa. Zice că e ./lepărlare , da, însă cu a- 
celaş drept- este şi apropiere. Aşa dar distanţa, 
fără să strice cuvintelor depărtare sau apropiere, 
este spaţiul linear dintre două puncte date mai 

— departe ©au mai -aproape. Această: linie poate 
pleca ori dela noi, ori ea este paralelă cu ochii 
noştri între două puncte situate în oare-care parte 
a hunei. Acest cuvint nu alterează ci întregeşte 
hruba.

pentru
duble -sunt necesare in

Educaţia. O putem traduce cu „creştere”; ea 
este însă o creştere specială care se referă fie la 
-sufletul, fie la corpul omului. Nu tot ce creşte 
poate fi şi educat d. o, .^Educaţia copiilor trebuie 
făcută po acoeaş treaptă cu creşterea lor”. Se 
poate zice şi educaţie fizică şi educaţie intelec­
tuală. Rezultă' dar că educaţia este o creştere 
care este mai mult ©au mai puţin influenţată' de 
voinţa noastră,

A esiia. D. La h o var y zice că se poate înlocui 
ptiu*verbul a se îndoi. Nici decât! D. o. „Nu mă 
îndoiesc dc onorabilitatea sn, totuş ezit a-3 reco- 
Hnanda fiind cam leneş”. Apoi să ne gândim 
mai cate lucruri sc îndoaie fără să esite, fiindcă 
esitarea aste o slăbiciune numai sufletească, pe 
când îndoirea ponto fi şi obiectivă.

Fluviu. I>3fl combate cu înverşunare acest

nu-

cu-
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vînt ţd pe derivatul lui: influenţa. Zice ca fluviul 
este îndeajuns exprimat prin viu. Nu este exact. 
Mâ mir că nu-şi <adujcc aminte din clasa a 2-a pri­
mara unde se învaţă că apele se deosebesc astfel: 
izvoarele (ou eorgintele) so varsă îai parale, para- 
iele In vâlcele, vâlcelei c dn vai (gârle), văile în 
rîuri, mai multe râuri formează fluvii, cari ee
•mrsă direct în Maro, Oceane sau în Lacuri marii 
In ce priveşte „influenţa” are aceiaşi valoare ci 
şi „înrâurirea'’, amîndoua cuvintele sunt frumoase, 
sonore şi se pot înlocui reciproc, deoarece însă sunt 
o noţiune care se întrebuinţează des, pot fi î 
-amin două.

!•: n uz

Fii tor. Nu poate fi confundat cu ..viilor'’. întru­
cât primul cuvânt -derivă dela verbul -a fi, iar acest 
din- urni a dela a veni. Cine le-a întrebuinţat, sau 
vrea să le întrebuinţeze, unul în locul altuia, nu 
ştie româneşte. —

„ ^milîst. Nai este -numai decât înlocuibil prin 
Vînsurat Poate fi cineva familist văduv, mu di­
vorţat, dar arc copii. Dacă nime n’-are de zis în 
contra familiei, ce motiv putem avea în contra 
derivatului lm* Că D. Laliovarj n’va -înţeles ce 
?nşepmează „familist”, nu e de loc motiv să nu-1 
înţeleagă ceilalţi Români. Familia nu se mărgi-

ltt cei doi însuraţi (căsătoriţi), acea­
sta e lamilia cea mai minusculă. Ea cuprinde mai
tnfc w ” 51 ;aHe rudc de eânse CC convieţuiesc 
snWelaş acloperemînt, Jar.™ înţeles mai ia,^
sânge CaW aU aC0laŞ nu™° su®t de acela?

i£râ^k:vatâsrd
buio să .ardă casa f* ‘mi^ C0^-'Tre-
câ să fie incendiu DaX* ^°rU Tlî'ai ,mIoaTG> 

incendiu. Daca noi am desfiinţa acest

■

incendiu.

-i.w
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da lovitură mortală „So;ie«tilor de

ce caz,' asigurare în contra incendiului c*c- 
L. n’are acţiuni? Nu este asigurat. In oi 
de ce să sărăJcrm limba ?

- ’ Infect (Infecţiuno). In apărarea acestui cu-
vînt nu pledez mimai ea medie, ei şi l)^nTrl] 1,1 
să-l scap pe d. Lahovary de siniatia echivoca ce 
şi Pa creat combătând acest cuvin! dimmm •ungur 
îl întrebuinţate în arohtş text (pair. TI.).

Dsa (recomandă înlocuirea eu 
putoare”. Aşa idar să 1 citam chiar pe I 

adevăratul friaiivţuzism, dc oare ar trebui sa ne tie 
ruşine, când îl vedem infectând repertoriul Tea­
trului NiationaP’ etc. Care Va să zică să 1 
astfel: „efuul îl'vedem împuţind repertoriul Tea­
trului Naţional” ? Atunci ar trebui să ieşim cu 
batista la nas din teatru.

I). Lahovary ar trebui să ştie ca sunt infecţi lini 
cari mu put, ba uinora le miroase bine, aceasta e- 
ste o chestie dc gust al orga mul ui olfactiv. In 
ori -ce caz infecţiunile cari put sunt. în o stare 
foarte înaintată şi igiena, modernă nu permite sa 
le lăsăm a ajunge ipâmă să te lovească duhoarea 
la nas.

con pi m

Incapabilul. Zice să'l exprimăm cu nepriceput. 
'Dar, săracul de mine, omul nepriceput nu se pri­
ncipe în o afacere oarecare, la o meserie, la filolo­
gie de ex. şd poate fi foarte capabil în altceva, 
în antă, politică etc. Nfpufându-sc înlocui unul 
pe altul, am în do-uă cuvintele *au dreptul să tră­
iască pe comt separat, deşi unul e de origine neo­
latină şi altul slavă.

Incapacitate pretins „nepricepere”, are aceiaş 
•argnanenit ca şi „incapabilul”.

Imunda) iuns. Revărsare. Aşa 
•esrtc aţa! De ex. „S’a revărsat

este şi totuş nu 
•apa din butoiul



• ! \

;
5S -

i
dek streşină!” dar, Doamne fereşte, -n’a făcut 
nici o inundaţie. Deci acei'aş argument 
tru incendiu.

i cia şi ipen-11
\

Justiţie. Zice că-i „dreptate”. A<r trebui să fie, 
Mar nu e întotdeauna. In ori ce caz sunt două fe­
luri- de dreptăţi: una pe care o putem avea şi da 
noi înşine, iar alta pe care o împart numai jude­
cătorii;, laceasta rate justiţia. E firesc ca justiţia 
să fie dreapta, dar fiindcă ea este o instituţie o- 
mcneasc^ nu este întotdeauna sinonimă cu drep- 
tatea. Gine nu este dumerit n’*are decât să

.

h
■cerce­

teze ca model justiţia ungurească, şi imediat va 
zice că într’-adevăr d. Lahovary n’are dreptate.

I
I
. June. Va să zică „fir&f* tinerel?” Da, junii de 

regulă sunt oameni tineri, dar sunt şi juni bă­
trâni. Junii sunt în unele locuiri

k:
•numiţi cei de 

curând căsătoriţi, în alte părţi, în Moldova dc ex. 
junele are însemnătatea de tiuer. In ori ce caz 
d. Lahovary se înşală când îl taxează de neolo­
gism dek franţuzescul jenn'e.

Este adevărat ca la popor a început să dis- 
pară m multe locuri, dar pretutindeni a rămas 
oa calificativ la vite: junc, juncan, junoă şi iu- 

. nincă.

ţ

■■

■

.
Aici trebuie să deschid o parau/teză: d. Laho- 

-yary în studiul său critic conferă prea des opito- 
tul ignorant şi do ignoranţă color cari scriu cu 
aceleaşi neologisme pe cari dsa nici nu bagă de ! 

, . seama căJe întrebuinţează la fiecare pas. In ori
W/™ muk dsa auzit nimic de I 
'î’n flrt^are- fnd<ir d<*> Braşov", care are loc 

o rnrinf 1 j1 < c ™ fiecaTc an şti .care este

.
»

I

1 !:• !

pe
■:

ir
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: Uri simt două fetei de juni* juni tineri şi jite
***> m,i ""“tXT «Stal euvînt

Asa dar sa .
uoul junimism din Romania, care şi a-

nu <so
: f june eu

cela >a împătri nit de tot.
Legalisat. Vrea să zică că însemnează „adeye- 

. ri('\ Zău nu înţeleg: ia afirma, a aohitia, a legi si a 
! " toate sunt-a adeveri ? Cum să le distingem una do 

alta ? să facem şi câte un gest precum fac popoarele 
selba-tico din centrul Africei câaid exprimă un 
cuvint în 20 de înţelesuri ? Nostim de tot! A ade­
veri poate ori şi cine ori şi ce, dar a logisla nu 
poate decât cel învestit cu competinţa juridică, 

m acelaş timp poate să judece, dacă actul
acea-

!

, .care
respectiv corespunde formei legulc. Tot în 
stă categorie intră şi -autentificarea. D. Lahov-ary 
va zice poate că aceasta o tot adeverire.

Matur. (Maturitate). „Copt, coacereDa, este 
nepotrivit să ziceau (pâine matură, maturitatea stru­
gurilor otc., dar zicem certificat de maturitate, 
om matur. E o nuanţă care poate folosi, nici în- 
tr’un caz nu poate strica li-mbei.

Natură şi „f irea ’ sunt cu totul corespunzătoare 
Se pot înlocui reciproc. Totuş sunt cazuri în cari 
cuvin tul natura ne poate fi de mult ajutor în li­
teratură, ştiinţa. De ex.: „Aceste fire de matasă 
nu sunt naturale; c matasă imitată (prefăcută)”. 
— „Eireştocă nu sunt naturale!” Ce rău 
„•aceste fire sunt fireşti” şi „fireşte că sunt fi­
reşti!”

Eu cred că „natura” este un cuvînt admisibil, 
în al .doilea plan alături de „fire”, anume ca na­
tura. mondială, în afară de firea organica.

Naufragiu. Nu este Jnncc”. Iu cei 15 .ani de 
când locuiesc pe malul Mării Negre am văzut 
şateva naufragii, adecă frîugcrea naiei (eora-

ar suna:
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bici) în cari, nu în toate, n’a fost niei un înnec 
"Şi nm y«zut foarte mulţi lunecaţi fără vre-un 
naufragiu. Aşa dar ce să mai lungim vorba: alta-i - 
înnccul şi alta-i naufragiul.

v D- Lahovary zice ca să-l numim Ju.
cru, L\ bucuros când ,se poate. Dar când mă în- 
treabă cineva: „Ce faci!» „Uite lucrez k acest

^7 ,GnJ V°e h,cru ai?” nici un 1„-
• (‘™ecn 11 ain «e lucra). „Atunci am sS-ţi dau

tTrg”Va de kcrU’ ia ?i cIu 'a,eest Iuic™ (obiect) la

„'Lucrul” este utn obiect lucrat de om, iar pia- 
tra.Jjolf.-TOnul e un obiect şi nu o lucru, decât 
daca .ar fi cioplit de om. Aşa dar pentruasjw&r4-*Ic•—

!

cru

î:

I [
nuan- 
pe a-

■

Obligator. 'Sa-J exprimăm 
datorie? A mă-îndatora -însă 
totdeauna cu • mă obliga, deoarece 
Jrsu.i fîo a face datorie. A 
lega (nu

j
cu cuvintele din 
nu corespunde în-

are $i înţe-
o . > oiblisga este a mă
iuni-a) cu .cuvântul do ceva, de ci- 

' chiar fără „g fiu dator, ci din bună voie-
Okigatiuuoa poate fi .însă şi fără JT4td ea

T- -’E "bligfttor să no dăm copii!
- S * ' ’ 11 «'-ce.-'t caz obligarea este mai .adâncă 1

9 *"« * «"«

eu

«ă ne cultivăm

în înţelesul im**; a ' * c aca ac°sta mar fi şi 
urît poate ffcineva U™ios> nesuferit

î„ oraşu, nostru” adS%°Î!!L”Sia fficUt 
Odiosul nofo l-x- . CQ ” 11)1 c?te lumea,,.

■ 09tC cal’t-catmil omului rău, pe când

\. • )
•î
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in Lină:-urî-cios şi. nesuferit poate fi şi omul cu 
bună.

e 'întotdeaunaPagină. Este „fata”, dar faţa w ,
- -pagină, căci feţe sunt de multe feluri: faţa. de 

foaie din carte (pagină), faţă de om (obraz), faţa 
de pat (cearşaf), faţă de masă' (măsăriţă), etc. 
„Hai fă-i faţă şi gata!” „In caz când nu reuşim, 
totuş trebuie să facem faţă a.facorei \

• , Dar in loc de „fată de foaie de carie” nu e mai 
simplu să zicem pagină? Vorbă multă-i sărăcie.

nu

Prezentă. Cum? Tot faţă? „Registru de pre­
zenţa funcţionarilor” să>-i zicem: „registru de 
faţa funcţionarilor”?' „Prezenţa de spirit” să o 
numim: „Faţă de spirit”?

In orice caz prezenţa acestui cuvânt iu limba 
română mi izgoneşte pe nici unul şi el umple un 
gol simţit în nevoile limbei. .

Preţios. Sa-i zicem: de mult preţ! Adecă trei 
cuvinte în loc de unul. Pentru ce dle Ealiovai'y ? 
Nu c românesc? Nu e frumos? Ori numai aşa ca 
sa nu tăcem? Şi cum am zice noi? „Cel nuai pre­
ţios?” „Cel mai de mult preţ?” De când?... de 
mult? Uite, cine vrea să strice limba!

Perceptor. D. L. pretinde să-i zicem: „cule­
gător de dări, sau de bir”. Titlu oam lung de 
mare senior, dar nu acesta ne supără, înainte de 
toate perceptorii nu cuileg dările, fiindcă nici 

. contribuabila nu le prea la-să pe stradă, dini 
tra, aceştia din urină dan cam cu greu, şi do a- 

■ ceia perceptorii le cer, ba le iau şi eu ^la eu 
dote, Aan putea zice: adunători de dări. Dc ce
S f dkt1 loc de-.-oirult Pe senine oa

Wn perceptori! Bar de ce

U1Ştn de flQ£®te creiază perceptorii!.

con-
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•Onnd ci. L. va ..fi ministru de finanţe, se va face 
claca ca la „-euleşul -clarilor”; atunci -pungile vor 

" zace-a în drum -ca pe tim.pul lui Ţopeş Vodă, când 
nimeni .nu îndrăznea să le ridice de frica ţepii.

Pepinieră. vSă-i zicem „şcoală”. E şi nu prea, 
• -şcoala. Mai' mult e cultură, cultivare, răsădire de 

puieţi de pomi şi de alţi -arbori. E termen tehnic 
concis, care ne dă -o icoană vie bine definită; ele 
ce sa o întunecăm?

Permisiune. Sinonim cu „voie”. Voia este şi ve­
selie şi voinţă. N-u tot Pom anul din cuprinsul 
Daciei Vechi va înţelege că. nermisiunea este voie. 
Voia este şi libertatea po care şi-o ia omul sin- 
ffur; în ori ce caz numai nevoia este. venită -aşa de 
imperativ, precum este acordarea., sau neacorda- 
rea unei permisiuni. „Nu-ţi este permis!” 
imipemtiv decât „n’-ai voie!”

Deci pentru o mai bună disciplinare a voinţei 
noastre cerem vot de încet ăţenire şi pentru

t ■

■: ■

!’i
■■

• i;
:

%

4
• i

e mai

per­
misiune. ii

. »de băut”. E un. cuvânt technic din
'igienă: „-apă potabilă” adecă bună de băut.

_ Ridicul, de rîs: „S’a făcut de rîs”. Tot ce este 
ndioul este de rîs, dar nu tot ce este de rîs este 
şi ridicul. :,Am fost la teatru,

■da, „dar nimic era -mult de rîs”; 
nu era ridicul”. Acest din urmă 

mai nuilt batjocoritor decât 
fie veselie, Ridicul poate fi mai exact înlocuit cu 
caraghios. S’a făcut caraghios, avea o mutră ca-
JSBi (n'df.ulă)* A?,ra n-aşte întrebarea dacă 

\in.ţul caraghios are-titluri româneşti mai mlari
Jf! «Pentru ea să-l înlocuiască cu. totul

,9lwl.nt‘ul cwagluos n’,a trecut
Kîă n1' f6Cat m <îa'tev'a scrieri literare, aşa
■o răSă't® ?!îlSm d,T' tl™<>9te care oi’are -nici 

ra,,aciua m l™.ba noastră. Ridicul «te neolo-

•cuvmt înţelesare
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lom' -numai ca formaţiune, ca rădăcină însă ou- 
TÎuh'îîid ost© do când o Românul. Aşa dar ndt- 
<.„] e Uu cuvint românesc caro sa născut in ştiai- 

când caraghios însemnează ,ochi negri, 
masca", „bufon", „c1. wn" „iafăiuga . -om

firicel de ră-
' năfcate, nc 

| „om eu -
l a8 rîs’, ,riidicu.r. Dar ol n’-are nici ^ _
U dSeină în limba şi sufletul Românului. Cum se 
• poate dar că d. Laliovary să întrebuinţeze poate 

• de 20 de or.i-cuvîntul caraghios şi caraghios!ic in 
broşura sla -şd să combată cu dispreţ, pe acel de ricli- 
eul ?! Ce cuvinte urîto: cauaghioslîc, ha.ma.lrc, 
bazargîc, bucluc etc.! Cum ar «putea oare să cânte 

' Goga, Coşbuc, Tositf, Vlahuţia, Ci n-cinat Pavelescu 
şi alţii pe asemenea limbă Pa­

irii

A renunţa. Zice că este „a se lepăda”. Ba nu 
de Ioc. „Mă lapăd”, arunc delta, mine tot ce nu 
este românesc, dar nu renunţ, la ceea ce prin afi­
nitate de suflet pot primi în limba românească. 
Aşa dar mă lapăd de ceea ce am şi nu-mi trebuie, 
pe când nu mă pot lepăda de ceea ce încă n’ain, 
dar pot avea; la aceasta trebuie să renunţ, daca 
vreau. Şi cum să renunţ la ce-i bun, frumos şi fo­
lositor ?

Cuvântul lepăda ne-a venit cu sila în formula 
ceremoniei botezului, o and naşul se lepăda de sa­
tana in numele ^copilului. Se mai zice lepădătură 
la a voit. Aşa că d iu toate punctele de vedere este 
un cuvint urât, declare să uzăm mnnai acolo unde 
el nu poate fi înlocuit. Dar oa ol să înlocuiască 
renunţarea, acest, frumos cuvânt plin de înţele­
suri preţioase, în tr’adevăr. e un „non sens”.

A te laşa de (beţie, cărţii) nu este o renunţare "
rd"foHrCr ° °~pierd6re. o conştienta, pe5S Sfrr z vwi io ******«*w «*nm* sfrL dl i t h ° mare P,01'dere «n 

W * am dm Iun-
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j ■ Reparaţiile.dregere. Da. „Na-ţi-o frîntă ,i 
t i-ann dres-o”. Reiparaţiiunc os te 

oare dublează, dar

:?

neologism
uneori nuanţează pe vechiul 

dregere,, aşa ca nud via înlocui niciodată. Se zice’ 
;;ţi-ai dres hainele?” Gând .avem de făcut însă o- 
lucrare tehnică îi vom zice roparaţiune: „Mi-a-m 
reparat cqaa ornic ui. casa, maşina de treorat etc.”' 
Mai zicem roparaţiunea onoarei, şi nu dregerea 
cinstei, fiindcă cu vru tul a venit cu trebuinţele 
timpului şi nu dictat din bibliotecă. Deci 
trăi!

un

' I !
î •

j'jţj. i via
11

Regret. „Toni pare rău”. Fireşte că-mi pare răfu 
de ori ce trebuie să regret. Ar fi însă foarte regre­
tabil sa părăsim un cuvânt aşa de frumos şi concis 
pentru^a-1 înlocui cu o frază: îmi pare rău. Evi­
dent că no lipsea cuvin tul care să exprime’ incest 
wntiment aşa de nobil. Eu nu cred că poate fi ex- 

dinjimbă, fiindcă este de mare preţ în poesii 
şi drama şi va trăi prin urmare prin puterea voin­
ţei sale şi a sentimentului ce exprimă.

- Şef. „Cap”, Este un franţuzism greu de 
iundca a intrat şi la C. F. R si

Ii,
:

i

i

SCOS'

n* *w * * «* ffaf 4™ i
ce zice relativ la

:

birou,
sta 'ascultăm ^ rtmiv ia acea-

, su|perior: „Fiecare om are
>w**!. ?e£,:“« P°« «rea decât mai mulţi

™ loc> 'cate Dai’ nu este «Mut imp.br- '
un^’ verif11011114-1 ®a îlai0Cuksca ?i să dispară 
unul veckiu romanesc. E „inofensiv”

Supliment, „adaos". Adaosul este o adăugire 'la
•alăti’ «• o aSî o«sate* ,o' — i»,to

la

vre-

nu e
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Această funcţiune a- 
ia magiistnaiturei înlimitorul de procuror.

i omnjdupă “XSTn^tratul stagiar,

a»
~'sfcra.

SU'p
aşia

Sufcieni „îndestulător”, „destul’. D. Labovaij 
greşeşte când zice că „destul ar deriva dm „sa- 
S? (lat. satur). El este slavul „dcsta”. Deearoco 
îl -avem şi ea verb: „a îndestula” nu poate ii 
scos din limbă prin neologismul suficient 
incontestabil este mai sonor decât sinonimul slav. 
E un cuvînt des întrebuinţat «aşa că dublarea lui 
este necesară pentru îns»aş variaţiunea expresili­
nei. Totuiş îl putem folosi şi ca o nuanţă: „Ai 
mâncat. destul, deoarece suferi de insuficienţa 
inimei”. Nu putem zice că ai mâncat suficient 
deoarece suferi. de „neîndestulairea inimei.

care

Stabiliment. „Aşezămînt”. Intr?adevăr este pă­
cat, să înlocuim frumosul şi vechiul cuvînt aşe- 
zămînt cu iacei de „stabiliment”. Zicem „Aşeză- 
raintele Brâncoveneş td”. Totuş se întrebuinţează 
bine cuvîntul stabiliment în loc de caisă de to­
leranţa : „Nu o iau de servitoare, e una dela ,,-sta-
biLiment . E un neologism tolerat şi unii zic cal 
e necesar.

\>A aşeza, a reaşeza”. In pri- 
^ sunt de aceiaş părere Putem aşeza ceva fără,a-1 stabili şi stabiLc ceva fM

stahT2' ”S,ba)^lesc «emul regulat al lucrului”
’>»•*>** adevSî';’ 

„Ioni™ Zază’tiCL%?eZSm Zicem!
deal în,jos” Nu saî.u'a Sîl meargă drept pe 

Sa stabilim >ftaJbile?te-ti 'Samda”.
logismele pot fi * ^P111] ca: nu toate neo- 
olc nuanţează ideile® 6F® limbă’ m'ai alos c»ad

A stabili şi a re — 
viaţa verbului

5
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K
Scluţiune. „deşlegare”. Ba deloc. Zicem: „0 

sol-uţiuine de 5% acid fenic”. Poia-te mai bine am 
zice: o topire, un amestec. Numai în mod figurat 
poate fi soluţia şi des legare: când cerem sau 
dam solii ţiu ne la o chestiune oare-oare. Deoarece 
deslegăm şi frânghiile, soluţ-iunea .niciodată nud 
va goni pe ^vechiul cuvânt deslegiare, deci a avea 

; cuvânt dacsebit-pentru fiecare ideie este o înavu­
ţire a limbei; cu vin tul luat e frumos şi o din o 
limbă «soro-ră. Ca simplu cuvmt nu poate strica 
Jimblă.; Numai când adoptăm străinisme, chiar 
franţuzisme, în gramatică este o stricare de limbă, 
dar nu când ne luăm cuvinte spre a ne complota 
expresiunea ideilor. Pericolul limbei româneşti 
în Ungaria este anai miaire prin alterarea grama­
ticei decât pr in acea a cuvin tel or singurtice.

A resolvi. larăş a deslega?” Ar trebui să zi­
cem: a redeslegn. Nu insist insă cu aceleaşi argu­
mente ca la soluţiune. Tofcu-ş când vom avea un 
ştreang şi o problemă pe cel dintâi îl vom deslega, 
iar pe această din urmă o. vom resolvi —negreşit, 
daca. vom1! putea.
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Sprejur. „Călcător de jurământ, care jură 
strîmb . E un cuvânt techuic juridic de origină la- 
tină, care chiar dacă cu încetul .a/r intra în lite­
ratură! şi în limba poporului ar folosi, fiind concis, 
sonor, puternic. Oare este cuvin tul rival 
l-ar ameninţa ?...

i
V !

I
pe caro

A atesta, „a mărturisi'”, Mi-s^ piare că cl. Lalio- 
vary na vruit să zică ia. oară a.adeveri şi fu­
gind de acest cuvînt şi nev rând nici a „certifica”, 
a căzut m păcatp să mărturisească că nu ştie ro- 

^maneşte sa^u nu -înţelege cuvântul a atesta. La 
cimntul -mărturisire ne impune , „spovedania”,
a'nt^!aTw™atrt7urisirea' Sa-; ®xP1;c dar oe este 
a «toata.. Nu este o simplă adeverire sau oertifi-

! .
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._e oare o poate face ord şi cine îu efera lin 
«tivitate; pentru ca să poţi ateste trebuie sa

Ji o calitate specială, oficială Mărtumirea ^te 
lecunoaşterea şi exprimarcajidevaruhn par 
neştiut şi de . altă persoana, este o ^ des vel ne 

'Când. atestarea este din contra umora- 
.adevărului în o formă legală, dar care

contestat, nici păină
pe
carca
adevăr Au. era ascuns, sau 
aici. Mă'mir de iun Imani: cuan se (poate ca un 
doctor în drept să confunde atestarea ou mărtu­
risirea ! Cât priveşte preferimţlai dsale pentru «spo- 
Vedanie îm locul mărturisirei nu mă miră de loc, 
întreaga broşură a dsiale este o spovedanie invo­
luntară, oare însă rămâne.

Ţinuta, „port, îmbrăcăminteEste un neolo­
gism introdus în anulată: ţinuta de paradă, ţinuta 
de cazarmă, ţinuta de răsboi etc. Această ţinută 
nu este numai îmbrăcămintea, oi întregul mod de 
a ee ţinea soldatul, când este astfel knbrădat. E 
un cuvin t technie şi bine tradus în româneşte. Nu 
înţeleg ce supără? El redă o concepţiune noua 
în economia ostăşească, care diferă de acea civilă 
şi pentru aceea ni-se iplare că e străină, în realii- 
tate însă e foarte corect zis.

Urbe., „oraş (ungureşte şi turceşte vdros) în­
semnează o comuna mare întărită cu cetate (vâr). 
Românii sub vasalitatea unguresc a n’avoau voie 
sa locuiască în oraşele întărite (vâros) aşa că 
din limba veche românească «a dispărut cuvin tul
X,<fKSt°r( W"rl 'Sau llici n,,a «xisfcat în ©a 
ş â £a,V’CCte< ■' Cet,ltib îl,sS m Tiuine

» «vilă: oraşul. In ori ce 
L u5bea (c‘e^ lat. Urbs) este un euvînt cores
tte SâniT1™’ TC “ fi'"e S’ft dcsc^ Şi pem-

' acea im ni Pent™ care an şi .ei dreptul de 
a ™ «>vant propriu. Do altfel ■ Wntul

/-•a
nou
5*
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urban, urbanitate este inevitabil în limba noastră, 
de când politeţa (dela -grec. polis, cetate), s’o< 
diferenţiat puţin de urbanitate, care >a rămas în- 
tr’un înţeles mai serios, mai oficios.

Umanitatea „omenesc”. Cred că este ceva mai 
muilt decât omenesc: „A greşi e lucru omenesc”,, 
nu e însă de loc umanitar, care e un sentiment 
altruist.

Valoare, „preţAşa este, când e vorbă de bani, 
de raiarfă, dar se schimbă numai decât coloritul 
cuvântului când zi'cem: „artist de valoare, om de 
mioare”. Dacă zicem preţ în loc de valoare nu­
mai decât te gândeşti la bani şi că acel obiect, a- 
niraal, sau om este chiar de vin zare. Dar de loc j 
nu supară'dacă „preţuim -chiar -banul după adevă­
rata lui valoare”.

Negreşit că m’am mărginit numai la lexiconul 
dlui Lahoviary, şi chiar din acela .am isipicuit numai 
neologismele pentru c-ari am larvut cuvinte de a- 
parare. Multe din acele peste eoau -ana sărit le 
cred şi eu bune de a fi părăsite ca inutile. Sunt ; 
însă multe alte neologisme cari eu multă demni- 
tate pot, şi trebuie, să dubleze şi sa nua/nţeze cu­
vintele disonante introduse nu tocmai în mod ca­
valeresc în limba ^noastră de cătră vechii noştri 
asupritori şi despre, cari voi vorbi altă ,d'ată.

Deoarece d. Lahovatry ,& trecut în alt capitol 
eu studiul critic al dsole să-l uînmăm şi noi.

i
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Cap. V.

Rătăcirea Hrubei in Biserică, Medicină, Jus- 
__ tifle etc.

D. Lahovary consacră nn capitol deosebit pen­
tru greşelile limbei în Biserică, Medicină şi alte 
inşii tu .ţinui. Era poate m-aii -avantagios pentru 
studiul dsale, dacă termina înainte de a încape 
Caii). V., în care chiar l-a început se combate pe 
sine însuşi.

A-m demonstrat în capitolul premergător că 
dsa repudiază cuvîntul „infect” şi „a infecta” în- 
îocuindu-1 cu „a împuţi”, deşi la pag. 14, adecă 
mai înainte de a -ajunge la ’acest cuvînt în voca­
bularul dsule, se ferise să zică: „vedem împuţind 
repertoriul Teatrului Naţional”. Acum însă — 
după polemic, zice la pag. 37: „căci mare ne e- 
ste mâhnirea văzînd cuim dela o vreme încoace 
boala, care ia infectai cultura românească. a în­
ceput. sa molipsească şi Biserica şi voi zice cu 
scriptura: „Tu eşti sarea pămîntului, iar de se 
va împuţi sarea, cu cc se va săra?”

Acesta este izvorul filologic unde cuvîntul 
„infecta” este exprimat prin „împuţi”, şi deci 
d. Lahovnry -s’a crezut în drept de a cere înlocui­
rea pretutindeni a infecţiuoiei cu împuţire. Cu 
ţotiite acestea dsa n’a zis: „a împuţit cultura.ro­
mâneasca”. De ce? Fiindcă dsa nu crede în cu-

î
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vin tul evangheliei pe care îl propaga cu atâta: 
emfaza.

In ori ce caz chiar -dacă dsa nu este de pare- 
Tea mea, eu cred că expres iun ea'din ss. Scriptură 
„se va împuţi sarea” este o sărăcie de cuvinte a 
traducătorului de pe timpuri, când infecţiunea 
nu era cunoscută cu alt mijloc decât ou nasul. 
Deci pentru acea sărăcie a traducătorului să re­
nunţăm ipentru totdeauna de a ne îmbogăţi 
limba?

Podoabă nu -se p>oate înlocui întotdeauna cu 
„ornamentul”, precum cered. L. Podoaba se referă 
în speciail la vestminte, sau la tot ce ne înfrurn- 
seţează pe noi, pe când ornamentul priveşte în 
special arhitectura, arta sculptată, sau arta in­
dustrială. Podoaba este cuvint slav, de pe când 
arta occidentală nu venise la noi. Ornamentele, 
arabescurile, decorurile ne-au sosit din ţări neo­
latine şi mai bine să le zicem aşa, decât pe nem­
ţeşte: >şmucuri, puţuluiri cum le zic Românii din 
părţile nemţeşti, cu toate că şi ei au cimntul po­
doabă, dar nu-1 găsesc special pentru lucrurile 1 

- noui, ce vin din Apus. j
întotdeauna vom zice şi de aici încolo dragei I. 

noastre: „Tu eşti podoaba casei mele!” fiindcă ' 
podoaba este ceva ce ascunde un corp viu, oare, 
pe lângă frumuseţa ei, te şi încălzeşte, pe când . 
de voi spune „ornamentul casei” aş înţelege o 
statuie, ceva sculptat, neînsufleţit, vrednic de ad- 
minat, dar care totuş te lasă

Duhul sfânt. Domnul L. crede că este „o pri­
mejdie” pentru credinţa poporului, un păcat, . 
„o întunecare a credinţei poporului” să înlocuim , 
duhul eu spirit.

, Când se ridică o chestiune aşa de gravă, fă;ră 
voie te pune pe gânduri, dar daca auzi şi argu­
mentarea dlui Lahovary trebuie să rîzi: dsa are

rece.

;
*■
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„„norul să mi confunde cuvin tul spirit 
teama1 ,1 Surilor spirtoase! Ce relee! Apoi 
w acel al b menrem pe .asemenea cărări dos- 

putem « noi întreba: Niu zicem „duh necu-
rTi” dubi? Nu zicem: „Duhoarea rachiul_clm 
’elP. bl chiar şi „tutunul” vine prin mijlocirea 

turcului, „chilian” tot clela duh.
A«a dar precum sunt spirtun doi a spmi, 

aşa sunt şi mai multe feluri de duhuri şi duhori, 
pentru aceea a şi trebuit să usc ..alăture califica 
tivul sfânt (sau miai bine zis sânt).

Cu'vîntul duh (în afară de cel ^sânt, cave 
este ceva do neînţeles pentru popor) în^înţelesul 
popular este suflarea care iese din plămânii o- 
mului, nu însă şi aceea care intră, fireşte că acest 
duh nu (prea miroasă bine, mai ales după mân­
care de ceapă şi 'adu (usturoiu), sau la bolnavii 
de piept. De aci derivă cuvîntul duhoare, aer in­
fect. Astfel în concepţiunea populară trebuie sa 
punem numai decât calificativul „sânt ’ (sfanţ) 
pentru ca duhul întocmai ca/şi spiritul să nu ia 
un înţeles cu totul nebiblic.

tot

Eu nu insist ca să izgonim numai decât pe 
^duhlii -sfânt” din biserică şi sâni înlocuim cu 
„spirit”, fiindcă am deplină convingere că cu tim­
pul toate duhurile vor dispare din limba română 
împreună cu toate cuvintele slave introduse prin 
biserică. îndată ce dela Matei Bas arabul şi Va- 
sile Lujpm limba slavă a încetat să fie pentru noi 
limbă sacră şi Românul a început .a fi ascultat 
de Dumnezeu în rugăciunile sale şi pe româneşte, 
toate cuvintele -slavoncşti din limbaj au devenit 
străine pentru inima' noastră, toate înţelesurile 
cu cari iani venit preoţii străini la altarul nostru 
se evaporează din sângele nostru daco-român si 

. nici decât slav. ’Ceeace doresc eu insistenţă este, să
.



nu introducem duhul, în loc de spirit în litera­
tura! Sa nu zicem omului de spirit om cu duh.

i

Sanctitatea Sa în loc de Sfinţia Sa. Nici una 
nici ttiLta. Adevăratul Român nu pronunţă pe „f” 
ci'zice corect: Sânfia Sa întocmai cum zice : Sân­
ta Maria, Sân-Petru, Sân-Medru, Sânt’-Ana, Sân- 
Vasii, Sân-Jorj, S auzi ama etc.

Pentru ce -să înăsiprim dar limba noastră cu 
acşl „f” oare n’aire ce căinţa la noi, după cum nu 

-mai putem reveni la „e” din „sanctuis” latin? Noi 
nu suntem Slavi, nici nu suntem cretinizaţi de 
cătră ei,, ci numai terozizaţi ca «să adoptăm limba 
lor, una din cele patru limbi sacre de pe timpuri 
(ebraică, latină, elenă şi slavă). Am arătat acea­
sta la începutul acestui studiu şi ori ce Român tre­
buie să fie pătruns de .imiport. am ţa ei.

„Sfântul” nostru este.alterat din „sânt”. Litera­
ţii 'Şi poeţii noştri se luptă grozav cu oficialul 
„sfânt” pc când poporul. în limba lui armonioasă 
şi-a păstrat,pe vechi iul .„sânt”, deoarece el 
pe acesta îl înţelege..cu adevărat. -

Negreşit că d. Lahovary este de partea olig 
Idei, dar eu am ■convingerea că democraţia 
nVuhri românesc trebuie condusă în sensul 

. sşliintei iiaţlonale care are de bază originea noa­
stră romnnica şi nu sclavia bulgara.

Comunicare, împărtăşire, grijanie. Curios, că 
d. Lahvary cunoaşte comunicare numai prin Cor­
pul 1 ortareilor, s-au acea a cailor de comumicaţie 
Ş1 ni;d dere n’are de „Sânta cuminecătură”! „Mă 
Cuminec , Acesta este cuvântul cel'mai vechili şi 
mai speciiial pentru adevăratul înţeles al împărtă- 
şirercu Santa Taină. Dar ne putem împărtăşi şi 
de altceva, lot iastfol şi „grijania” este îngrijirea 
siuIetcaGca dar nu poate exclude pe şi mai vechia 
„cuminecătură . Trebuie să constat de d»aita a=

nuina.1
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ceata o nouă varietate de manie: veologofobin 
de oare suferă filologo-literaţid noştri, cari ne 
studiind bine -limba roanAaieascti văd în toate cn- 

fonnă, ©aoi rădăcină latină un neolo-vintele ou 
gism. Pe când colo ei sunt neologi!

La pag. 5G d. Lahovary citează „lamentarea’’ 
l .şau să-i zicem pe placul dsale „tânguirea” mamei 

îa pierderea copilului său despre care zice ©crip- 
! tura: „Tai de cate o»r-i mamele îşi bat ţaţele şi 

zie: O prea dulce şi prea iubite fiule! fie ce nu 
iar pveoţimea mai modernăyJÎVorbeşti cu maica (

înlocuind nu ştiu de ce, cuvîntul tiţcl^cu acela 
_de piept. Dacă dsa nu ştie, să-i explicăm: 1 îţa 
este numai o iparte a organului care fabrică lap­
tele, este numai partea proeminentă a sinului (la 
vite a ugerului). De regulă sî nu iile mamelor sunt 
foarte dcsv'ltute şi ocupă aproape întregul piept. 
O mamă desperală nu va căuta să-şi lovească nu­
mai sfârcurile, ci va lovi în pliu piept. Această 
lovire în piept este un obicciu vechili .jidovesc, 
care la poporul nostru nu 
fi cetind astfel în cartea lui tradusa, dar mama 
românca în desperarea ei nu-şi bate pieptul, ci-şi 
frîngc manile, se bate eu .pumnii în cap, îşi smul­
ge părul; cu atât mai puţin îşi bate ţâţele.

este la modă. Preotul o

Atunci de ce atâta desperare pe d. Lahovary 
că se strică limba românească Mai e şi o chestiu­
ne dă bună cuviinţă: Ţiîţele, sinurilc femeei, sunt 
nişte anexe ale organelor genitale şi preoţii no­
ştri vor să 7fie decenţi la ori ce ocaziune.

Smerit, ,,umilit”. Ce?-Lapag. 57 d. L. vrea să 
pretindă că umilit, umilire, umilinţă sunt neolo­
gisme şi că trebuie să rămâneau numai cu. smere­
nia? Apoi nu vede dsu că acest cuvânt slavon n’a 
putut să fie întrebuinţat înafară dc biserică-şi de 
'viaţa rrbită. Românul liber niciodată nu zice:
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„mi mă pot. smeri înaintea străinului” ci va zişe în­
totdeauna „nu mă pot umili”? ^ j

DijSpărînd domnia slavă şi eraancipâmdu-ne 
de liml>a «sac-ră slavă şi de cea a •cancelariei (ofi­
cioase) tot slavă, am început şi noi a nu mai fi j 
popor atât de smerit şi când cineva toituş voia să 

umilească,, a făcut numaPdecât cunoştinţa cu 
virtutea românească redeşteptată eu vigoare pu­
ternică. .Relativ la cuvântul smerenie d. Lalio- 
vwry se teme că pierdem „comoara nepreţuita nu 
numai a credinţei, dar şi a limbei strămoşilor no­
ştri”. Sărmani strămoşi !_Cine va răsbuna sufe­
rinţele voastre dacă toţi strănepoţii vor cugeta şi 
vor simţi ca d. Lahovary ?

Am ajuns în fine şi La capitolul specialităţii 
mele, undo mă simt şi eu că nu sunt diletant, a- 
decă la capitolul „doftorilor”.

D. L.'zice că doftorii s’au transformat în doc- 
iovi şi în medici. Vezi! vezi! întreagă Europa 
e o lume proastă de a schimonosit ciwîntul româ­
nesc doftor în doctor, întocmai precum turcii din 
oraşul Constanţa au făcut Kiistendje şi din fran­
cezul „briquette” au format cuvîntul „chibrit” 
pe care noi l’am luat cu ’t-oaite onorurile oficiale " 
şi l am aşezat lîn limba izgonind „aprinjoarele” 
şi „'aprinzătoarele” ca pe nişte neologisme pe­
riculoase limbei.

Aşa vezi; domnul LahovaTy, in ochiul altuia 
vede firul de praf, iar în al său nu vede nici „chi­
britul”. Pe prima pagină a broşurei Dsale, înainte 
de a începe studiul dsale filolo'gic-literar se în- ' 
tituleaza pe isi<ne: „I. N. Lahovary, doctor în 
drept, licenţiat în litere” etc. iar la pag. 60 în l 
primele patru rînduri de două ori întrebuinţează f 

doctor, fără a fi ironic în stil. Adecă 
C-Oila-Iţi toţi sunt doftori ? 

universitatea din Paris promovează doc- !

ne
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tori pe când cea din Bucureşti mimai doftori?' 
Sau numai cei în medicină sunt doftori, iar in 
alte ramuri ştienţifice sunt doctori ?_ Doctor m 
drept doctor în litere ctc. şi doftor m medicina,, 
pardon, în locuire. Ori mai bine să-i zicob medi­
cului felcer? Serios domnule Laliovary ?...
.. Cine nu vede ca acest-cuvânt introdus nun intr­
ai nu în timpul când din „intekctus” s’a făcut 

înţelept”, căci atunci devenea „doplor”, este alte­
rat. în gura poporului ? De datoria noastră este «a 
corijăm aceste greşeli. In Helveţia sunt anumite 
cursuri pentru adulţi în scop de a corija limba ±10 
germană, fio franceză, caro în gura poporului poli­
glot eau în contact numai cu alte popoare a sufe­
rit o mulţime de «Itcraţiuni ueadmise de limba 
literara.

Morb, „boală”. Adevărat că boala a intrat prea 
adânc în înţelesul \paporului din România, iar în 
Transilvania beteşugul, aşa ca morbul este venit 
ca wn oaape străin, nepoftit. Totuş noi medicii 
zicem: „Morbul lui Pot”. Ne-ar veni cu totul 
peste mână să-i zicem boala lui Polt,, sau bete­
şugul lui Pot, întocmai precum i-ar fi cu. nepu­
tinţa dini Laliovary să strige după boi ,,Hais-Ce»a, 
Morbulo!” Dar în paranteză zis, ce mare 'progres 
cultural ar fi pentru ţăranul nostru din I ara,'dacă 
şi-ar trata vitele mai omeneşte. Dar dacă boerii 
au aceeaş mentalitate!

Cuvîntul morbos corespunde exact cu france­
zul „morbeux” (lat. morbosus), stare fisică care nu 
se poate exprima nici cu bolnav, nici cu beteag. 
S’a introdus un neologism nu tocmai potrivit: 
„indispoziţie”, „indispus” şi azi se zice: „D. mi­
nistru fiind indispus, nu primeşte”. Aceasta în­
semnează' că n’are dispoziţie, n’are chef, n’are voie 
cum zice ardeleanul, ceeace poate fi cauzată şi de 
alte supărări independente dc boală. De co n’am
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: d. ministru nu este -beteag, nu este bolnav, 
o numai morbos. De ce să admitem neologismul 
indispose şi nu pe 'acel de niorbos, care este mai 
exact luând în considerare anatomia cu vrutului. 
Sa nu presupuneţi însă că eu cred în posibilitatea 
introduce rid în literatură /a cuvântului morbos. 
Poate singur Ooşbuc .ar îndrăzni «â-şa ceva, fiindcă 
licenţia lui poetică este mai mare decât a altora. 
Deci până ce ungurii nu vor permite liberi?, tre­
cere a cărţilor şi a ziarelor din România, vom 
rămânea indispuişi în Ţară şi po urma nu vom 
mai fi mor’bioşi nici în Ardeal şi ne vom bete]i

zice ca

mai rar.
Ce corecte ar fi aceste trei grade de boală: 

beteag (infirm), bolnav (greu), morbos' (uşor)! 
Ungurii ne-au betejit, slavii ne-«au îmbolnăvit, 
iar noi de noi suntem numai morboşi. Limba însă 
nu raţionează cu noi.

Cord.'Derivă dela latinescul cor (cordis) şi a 
fost introdus numai în literatura medicală, undo 
termenii tehnici sunt la/tini. Aceasta mai ales pen­
tru motivul că Românul are două inimi, una în 
piept şi alta în foaie (stomacu)). „Mă doaro ini­
ma!” ,,âm câTcei :1a inima”. La oare inimă? La 
cea de sus, ori la cea de jos ?

In scriere 'ştiinţifică- nn se poate perifrază, 
aşa că* medicii străini sau cei educaţi în străină­
tate, cari constituiau prim.a pleiadă de medici în 
ţara, au crezut că este legitimă diferontiarea cor­
dului de inima. Ei nn s’âu gândit la popor, la li- 
tci aţină romană. Tot «atât do adevărat este că ni­
meni n’a zis „mi-arn călcat pe cord”," „mi-w în­
gheţat cordul”, „am tragere de cord” şi «alte ase­
menea,bazaconii, cari ku venit din senin în 
minte dlui Labovary. De altfel şi aici ca si faţă 

■de lexiconul-lui Laurian şi Max-im dsa intervine



1

77
:/ !prc«a târziu, deoarece generaţia noua medicală 

— nu mai zice cord, ci inimă.
Gambă. Nu este „picior* cum pretinde d. L. 

Lasă, că nimeni n’a zis şi nu poaite zice în afară 
de imaginaţia fertilă a dsale: „Te-am luat «peste 
gambă '. înţeleg că cLsa vrea «să ia peste picior în 
mod foarte necompetent întreaga străduinţă a 
literaturei moderne de a nuanţa limba româneas­
că, cu toate acestea dsa ar trebui să ştie ca gamba 

picior. Picior zicem Ia întreaga extremitatenu e
inferioară, sau în special numim astfel laiba pi­
ciorului: „M’a călcat pe picior”, „Are picioare 

(-se înţelege laba). „Are picioare lungi” 
(•se înţelege întreg piciorul şi nu numai gamba). 
In medicină gamba osţe partea piciorului dela 
genunchi până la glezne şi este compus din o - 
parte osoasă: flucrul piciorului (tibia şi peroneu 
(fibula) clar pe acest din urmă limba poporului îl 
negligon.iză fiind ascuns îu cărnuri) şi una moale: 
pulpa piciorului.

Dsa nu critică însă şi cuvântul jambiere pen- 
cuviutele turetci, oarîimburi; şi cu

fost întro-

mari

tru cari avem
drept cuvînt, deoarece jambierele au 
duse îu ţară de înalta societate şi 
Dsa va zice ca jambierele sunt altceva, nu 
de ci-smc. Nici nu zic -altfel. Dacă însă dsa înyaţ.a 
puţintică anatomic ar fi găsit nevoia să zică in 
mod exact: „Fractura (ori frântura)'complicata 
şi cominutiva gambei stângi m terţul inferior 
şi alte asemenea termeni tehnici, ce par a fi scrise 
în limba Volapiik.

de doftori.nu
tu re tei

exclude ci în-Craniu. Acest neologism nu 
' dude cuvântul tasta. Tasta este numai o parte a 

craniului (a hârcii). Unii zic prăjit k toastai ca- 
însă constitue toate oasele capuişiIotă. Craniul

la locul lor.
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Gravidă, „însărcinatăNinie nu contestă că 
.-este mai rounîneşte zis cu acest clin xirină cuvînt, 
cel dintâi însă este mai special, mai cu seamă ce 
şi bărbaţii pot fi însăircimuţi, ba chiar şi fetele cu 
alte sarcini exterioare, de altă natură. Deoarece 
însă nu avem vorbe corespunzătoare -cuvînt ului 
gradiyă, nu cred că poate trăi în limba, nici chiar 
în cea medicală, deşi n’>air fi rău să evităm echi- 

„Dra inspeotoară şcolară X. a fostvocun ca: 
însărcinată de d. director Y. etc.”

A avorta. „a lepăda”. A renunţa şi a avorta tot "i 
una e dle Lahovary? Am zis să lepădăm mărul 
din mânai, să ne lepădăm de satana, dar fătul? 
Adevărat ca şi fătul e un fruct (fără să fio pova­
rnă), fructul dragostei «saiî al .plaeerei, şi că popo­
rul numeşte lepădătură fătul născut nainte de ' j 
timpul său. Aceşti copii mai demult erau arun­
caţi, lepădaţi, cel mult îngropaţii prin gunoaie.
Era o barbarie. A avorta este a înceta bras o sar- \ 
•cina înainte de desvoltare complectă. In acest 
mod poate avorta o boală, un plan, dar în special 
avortul este fătul născut înainte de a fi viabil, i 
adecă înainte <Je 200 zile. Limba nu trebuie lăsată 
în sărăcia veche când pentru toate ocaziunile 
Românul avea o singura îmbrăcăminte.

_ \
Febră, „ friguri”. Românul sub numele de fri- ] 

guri înţelege frigurile paiuâtire, malaria, şi ori co 
boală în care există sensaţiunea de frig. Febra 
se chiamă în medicină ridicarea de temperatură 

pos-te normală, fie ori iru precedată de'fiori. Dar 
spre consolarea dlui Lahovary trebuie eă mărturi­
sesc eă cuviîntufl. febră este aproape .cu totul dis- ’ 
părut din limba medicală şi înlocuit cu cea de 
călduri, temperatură, deşi Românul zice că are 
caiduri şi când n’are febră, ci o simplă urcare de

/?
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•sânge, iar temperatura, nu e cuvânt pn prii:, fiind­
că ea (poate fi normala, ridicată, sau scăzută.

Contagios, „lipicios”. Da aşa este; decât că lipi­
cios cete şi cleiul, fără a fi însă contagios. No­
ţiunea lipicios derivă dela a lipi, lipie (o cocă li­
picioasa), adecă dela o materie aderentă, vizibilă. 
Oo ne opţiunea contagiune, contagiu se referă la 
lucruri abstracte, ori cel puţin invizibile, 
boală, un obiceiu, păcate şi virtuţi.

Prin urinare îl consolăm pe d. Lahovary sa 
nu-şi facă „cord rău”; doftorii n’au eă strice limba 
românească, ei înţeleg ce se poiate, şi ce nu, cer© 
dela fisiologia limbei, chiar efund ei nu-s filolog*.

Dela „doftori” d. Lahovary trece la advocaţi 
şi judecători şi să supără grozav că s’a înlocuit 
prea frumosul şi melodiosul ciivînt.

!

:

ca o

Nevrâstnicul cu acel de vminor , minore, iar pe 
cel în vârstă eu major şi epitropul cu ţutor.

Se poate ca un slavism aşa de urît şt un gre- 
tocmai vechiu să nu fie apărate de ci 

tu tor? Prea au aureolacism nu
Lahovary ? Minor, major, 
latină pe ele! mai bine să ne scrmtim limba co 
vârstnici şi nevârstnici!

Donatiune = dar. Nu este. tocmai exact IW 
se dă fără nici o formă legala, pe când?0?*v 

trebuie eă fie învestită cn oare-care formă 
1000 lei de Crăciun şi 

sumă do 100 lei.
nediscu-

neai
legală. Dăruiesc săracilor 
fac donaţie ne societăţii Obolul o 
In primul caz darul devine proprietate 
,"Jr, H celor «ari au beneficiat, pe. când o dona-
'"‘rLSinTde Z™ cultTalfiTau do bll ]
nei
facere.

Pîrfor = zuaraf”. Ne ceartă de ce «m părfait 
frumosul Şi grecescul zugrav, caro ne-a vm ga-
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arta prin biserici. Cică l’am schimbat cu pictor. 
Dar nu este-adevărat. Pictori am avut întotdeau-i 
na, dai foarte rari, deoarece ei făceam numai por­
tretele feţelor -boereşti, .pe când zugrafi greci e- 

nenumaraţi. Câmd a în/cefput şi la noi să se e-
mancipezc «arta bisericească de -sub robia călugă­
rilor greci, au început şi pictorii să-şi puie talen­
tele lor în arta bisericească şi zugrafii-iuăzgăli- 
tori au rămas în al doilea şi iad treilea plan pentru 
a zugrăvi ic-dăi, a face firme ctc.

Dealtfel chiar d. Lahovary 3a p. 72 zice:.„Nu 
e zicătoaroa românească mai plăcută, fiindcă 
prima aceeaş idee în mod mai pitoresc?” De ce 
n’a zis: „în mod zugrăvitor?”

Ne putem însă.revolta contra -degenărării ou- j 
vuitului: „pitura şi „a pitura” cum se între-i 
buinţează m marina noastră pentru a vopsi va­
poarele. Dnii ofiţeri de marină au răspunderea.

rau

!ex- :

i

Cred că nu e necesar să insist mai mult asu­
pra studiului critic al dlui Laihovary. Âm făcut 
această dare de se-amă pentru a aduce încă o 
proba că limba noastră nu este fixată, şi nu se 
poate repudia dezvoltarea ei culturală şi artistică 
pe motivele arătate de d. Lahovary. N«u suut an- 
tislavist şi nu trebuie să -fie nime mai mult ca 
îiiine; Cu toţii însă trebuie să avem în deosebită jj 
atenţiune armonizarea limbei conform geniului ’ 
oi creat prin gestul sângeros şi pacific a lui Tra­
tam. Acest geniu ne diferenţiază pe noi de slavi 
şi de unguri, el trebuie cultivat, chiar cu oare­
care sacrificiu -de a dubla unele cuvinte în favo- ( 
nil rasei noastre, iprecum o făcură duşmanii no­
ştri în detrimentul nostru.
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