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Modificarea legii

de organizare a Bisericii noastre

De Dr. Grigorie Gh. Comga
Episcopul Aradului,

Cap. 1L

Critice mai vechi si mai noui.

~a) P. Sf. Episcop Lucian Triteanu, in Cro-
nica Romanului din Febr. 1926 (Nr. 2). sub
titlul: ,Autonomie gi suveraniiate“, spune, in
leg&turd cu abuzurile ce s’ar fi séivarsit la ale-
gerile eparhiale din 1925, c8 si in viala bise-
riceascd administrativd ar trebui si avem un
coniencios, care si garanteze unitatea de drept
sl s8 vegheze ca legea de organizare s& fie
respeciatd. Tot Prea Sfinfia Sa spune in acel
articol c8 ar trebui adusd o hotérére, in senzul
clireia adundrile eparhiale s fie datoare a or-
dona anchets, cdnd se fac coniestafii pentru
abuzuri séivarsite la alegeri, dacd sunt abuzuri
mandatul s& fie invalidat si cei cari au facut
abuzuri s fie pedepsili.

Inc8 in Noemvrie 1925, revista Cronica
Romanului constatd (pag. 409) c# scrutiniul
alegerii deputatilor mireni la adunirile parohiale
ar trebui s se {ind in ziua cénd s’au fécut
votdrile in parohii, iar candidafii s&-si anunfe
candidaturile presediniilor, cari apoi ii vor anunfa
in biseric#, fiindci azi nu este nimic precizat
in privinfa aceasta. ‘

Cronica Romanului, in numiirul pe Oct,
1925, spune c8 nu are senz ca adundrile epar- -
hiale sd se {in& in aceeas zi pe toatd fara si
cd preofii penzionari ca si tofi preofii, ale
clror drepturi constitufionale n'au fost supri-
matela prin sentin{li, sa fie luafi in listele elec-
torale.
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Desigur observaliile acestea ale revislei
dela Roman sunt judicicase §i meritd s& fie
luate je seamd cénd se va modifica legea de
organizare sau regulamentele in vigoare.

b) Congresul asociafiel generale a preo-
fimei de mir in 10 i 19 Oct. 1927 a afirmat
doud lucrurl: politicianismul si cezaropapismul,
ca efecte ale apliclirii nouei lege de organi-
zare, .

- Politicianismul la alegerea episcopilor, tn
leglturd cu alegerile eparhiale, ceeace din ne-
norocire este adevdrat §i trebue fécut ceva
pentru curmarea acestui réu. C& unii episcopi
ar fi avand atitudini absolutistice, este a doua
dolean{, pe care noi nu o pulem cercela aici.
Noua revistd bisericeascd din Bucuresti, in
Nr. 8 din Nov. 1927, spune cé afirmafiunile de
mai sus ar fi rezultanla elementului mirean si
a forurilor bisericesti puse sub directa putere
a chiriarhilor. Si mai aproape de adevir este
revista aceasta cénd zice: ,Bine infeles cd nu
legea in sine ar fi de vin#, ci felul cum se
infelege si se foloseste in unele locuri® {pag. 12).

Noua revistd bisericeascd“ mai zice in
acelas numiér: ,nous lege de unificare admi-
nistrativd a bisericii ortodoxe a dat atributii
administralive mirenilor, chiriarhilor si unor
reprezentanii ai preotilor. In miezul ei, aceastd
lege nu a pus greul adminisiratiei bisericesti
asupra clerului mirean, singurul indreplifit a o
avea ca cuvAni de conducere pe temei de ex-
perientd“ (p. 15). Aceste afirmafiuni scapd din
vedere c3 elemeniul mirean, avand si el parte
in administrare de bani efc., scuteste clerul de
banueli cd ménueste bani i cointereseazdi pe
mireni in munca pentru bunéstarea maleriald
si chiar morald a bisericii.

Peniru adevdr si pentru edificarea celor
chemali dau aici céteva observiri ale preotului
C. Muntean din Dorohoi, fost membra in adu-
narea eparhiald a arhiepiscopiei lasilor si in
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consistorul spiritual mitropolitan: ,Adun#rile
parohiale, ca orice adundiri generale a oricérei
inslitufii, cred c& greu s'au intrunit de céte
doud ori pe an asa cum prevede slatutul.... in
orice caz, insd, o oarecare miscare §i o che-
mare cdire tofi vcredinciogii de a asculta ne-
voile bisericii tot s'a lansat si oricét de pufini
au raspuns, tot & constiluit o apropiere fa{s
de bisericd. Am vézut chiar in céaleva locuri
unde aceste adundiri au fost impresionanie, nu
simple forme si s'a pus mult suflet.... In majo-
" ritatea cazurilor atribufiile date mirenilor i-au
migulit si au ciulat s8 le ducd la indeplinire
cdt mai congtiincios, asa cd aici s'au ardtat
poate mai mult decdt ori unde roadele inten-
fiei legii. Este drept cd dacd te duci acum
intr'o parohie, gdsesti, sub povafa preotului,
reprezentanta credinciogilor, prin glasul acestor
consilieri cu care pofi comunica gi lucra mai
efectiv cu poporul“. (Revista ,Mitropolia Mol-
dovei“. Nr. 7—8 pe lulie—Augusi 1931 p.
194).

Noi re bucurdm de acesle constaldri fa-
cute de pédrintele Munteanu cu privire la acti-
vitatea consiliilor parohiale si adunérilor paro-
hiale. E drept c& P. C. Sa despre consilii spune,
cd la inceput unii consilieri se amestecau si
unde nu irebuia, dar - apoi recunoaste cd prin
consilii ,se poate iucra maiefectiv cu poporul,

Périntele Munteanu la incheerea articolu-
lui sdu spune: ,dac# este s& privim rodul legii
din 1925, o imbunétélire trebue s& recunoaglem,
Unificarea in administratia intregel biserici de-
pe p&mantul roménesc, cu oarecare dificultati,
a inceput sd se faci. O inviorere in réndul
credinciosilor chemafi mai aproape de nevoile
bisericei iar#isi s’a produs si aceasta a activat
viala bisericii“.

Ne bucurdm de aceste méarturisiri, pe langa
cari mai pomenim $i jusiele péreri ale périn-
telui C. Dincescu dela Biserica Schilu Mégu-
reanu din Bucuresti.

Pirintele Dincescu scrie urmdtoarele in
ziarul ,Dimineaja“ dela 22 Martie 1931.

»Dela rdzboiul pentru intregirea neamului
si mai ales pe baza legii organice din 1925...
biserica si institufiunile ei s’au desvoltat atat
de mult, incéat pot face cu muliumire fafd ori
cliror nevoi, ori de ce ordin ar fi. Pe tot cu-
prinsul {8rii se vdd biserici reinoite si chiar
noi, curate, frumos impodobite, unele chiar
mireje. Aceasta denotd o stare prosperd in
biseric#, un spirit religios activ in popor si o
energie pasiorald in cler. Preolimea de azi e
mult mai preg#titd ca cea dinainte de r3zboi
si mult mai aplicata spre jerife i acte mari

pentru altarul pe care-l slujesc. Avem chiar o
pleiadd destul de mare de tineri teologi, cari
si-au des#varsit studiile in striinfitate, atat in

1 Occident cét si in Orient. Ba avem si un con-

lingent de candidali la preofie mult mai mare
decét posturile bugetare. Mulji .dinire ei se fac
preofi fard salar, numai din dragoste peniru
bisericd si peniru chemarea lor.

Scoalele teologice si in special facultdfile
de teologie sunt suprapopulale de studenii dor-
nici de o cullturd cat mai inaltd teologicd; iar
profesorii acestor scoli sunt la in#lfimea che-
mérii lor, cu céieva excepfii, dinire profesorii
civili, cari, desigur, nu fac regula.

In eparhii totul este in cea mai bunad si
mai perfectd ordine, mai ales in centrele lor.
Fiecare chiriarh, ajuiat de consiliul eparhial res-
vectiv, desvoltd o aclivitale rodnicd pe toate
terenurile, transforménd asifel, in 6 ani dela
aplicarea legii organice bisericesli, aproape cu
des#varsire fafa veche a bisericii stramosesti.

O eparhie este mai instérilé si mai inflorité
ca alta. Se emuleazd si se inirec intre ele
in aplicarea evangheliei lui Hristos. Chiriarhii
se bucurd de toatd autoritatea, de toald stima
si de toatd dragostea in fata poporului si a
clerului lor. Desi fostul guvern {&rdnist nafio-

nal a redus personalul de conirol §i de .ad: ,,..——‘"

ministrajie la cenirele eparhiale, totusi ele” au
functionat, si in anul acesta, lot asa de bine
ca si in anii treculi, fiindcd personalul a func-
fionat si fard salar.

Aceasta incd e o dovadid suficientd de
mare pregédtire sufleteascd a clerului bisericii
noastre. Asa c& nu sunt rele in bisericd si
pici nu este intarziatd in dezvoltarea ei. Baam
putea spune chiar, ci este destul de desvol-
tatd faid cu timpul scurt de aplicare a legii
organice actuale. Vor fi gi oarecare exceplii
pe ici, pe colea; dar acestea nu fac regula si
nici nu sunt motive de alarma.”

¢) Legea a fost criticatd nu numai de
oameni din vechiul regat, ci side céale un glas
izolat din Ardeal. Astfel in revisia ,Societatea
de Maine“ din Cluj, in anul 1928 dl Stefan
Metes, direcior al arhivelor Statului din Cluj
scrie un articol: ,,Céleva observalii critice a-
supra bisericii roménesli in cei din urmé zece
ani 1918—1928“. Despre acest arlicol revisia
,Graiul Vremii“, organ al Asocialiei generale

a preofilor, scrie in numerii 5 si 6 din 16 §i

23 Febr. 1928 urmaétoarele:

.Par. Metes — ca unul ce-i un stéruitor
riscolitor al trecuiului nosiru bisericesc — incé
din 1919 ajunsese la convingerea c& organi-
zarea bisericei ardelene pe baza siatutului or-
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ganic, era in ,spirit protesiant“, avea o con-

ducere ,laicizatd aproape cu totul®, péreri pe

care si le-a expus in congresul preofilor din
Transilvania, {inut in Martie 1919, in Sibiu. —
P#r. Metes are cuvinte crude cu privire la
starea morald a conducerii bisericesti din Ar-
deal. ,A persista mai departe in organizalia
bisericeascd pe baza acestui ,statut*, in noul
stal romén, inseamnd a accelera prabusirea
credinfei religicase si a viefii morale si deschi-
derea poriilor bisericii tuturor sectelor si in-
fluenjelor dezastroase“. E drept c# si in con-
gresul preofilor din toata fara, finut in Sept.
1919 in Bucuresti, l-am auzit pe P#r. Metes
cerénd ca: ,Biserica si fie reasezatd pe ba-
zele ei canonice, pentruca si fie scutitd de in-
fluenfa pagubiioare a politicianismului“, introdus
in conducere prin acele doud treimi inevitabile,
alese dintre oameni ce fac politica. Prevederile
P&r. Metes s’au implinit. Ardelenii au {inut mor-
fis s& ne impund ,statutul®, Noi, cei din ve-
chiul regat, habar n’am avut de fericirea ce ni
se pregdiea. ,Agenlii electorali, ciomé&garii par-
tidelor lucrau ca in codru, injurau si béateau
in sf. bisericd ca intr'o crésmd politicd ,Ori
cine vrea s& fie vlddicd astdzi in Romaénia,
frebue neapédrat sd tacd parte din membrii par-
lidului ce define maijoritatea in congres“. De
aci starea deplorabild a bisericii, ai cérei ar-
hierei sunt ,slugd bund si credincioasi* parti-
delor politice... Noua lege a lovit esenfial in
autorilalea bisericii si a aservit-o politicianis-
mului. Insusi d. lorga, care a sustinut democra-
tizarea bisericii, recunoaste, dupi o experieni#
de 3 ani, ci legea a fost un dezastru pentru
bisericd: ,Trebue s& declar si ca membru al
consiliului central bisericesc, cé m'am inselat®.
Crede c& modificarea legii se impune ca ne-
cesitate pentru indreptarea relelor din biserica.“

d) Multe critice i-au adus legii de organi-
zare a bisericii in congresele asocialiei gene-

rale a clerului. Multe i-au mai adus si in alte

publicatii, dar cele mai multe se cuprind in
revista dlui profesor Dr. Boroianu: ,Viitorul*,
care trebue citits de toti preotii.

Noi vom incepe in mod cronologic cu

-expunerile aceslei reviste. Pledoariile legitime

ale revistei in chestia salarizirii clerului le a-
minfim la capitolul respectiv. Aici vom aduce

.alte consideratii ale revistei.

DL Prof. universitar Dr. lon Savin zice
cd aderenfii autonomiei s’ar fi bucurat de des-
fiinfarea Ministerului de culte: ,aufonomistii
si-au serbat atunci incd triumful® (Viitorul Nr.
4 din 15 Ian. 1931 pag. 4). Nu cred si existe

‘un orfodox- constient, care s& se fi bucurat de

desfiinfarea Ministerului de Culte, precum nu
cred s& existe slujbasi bisericesti si ortodocsi
buni, cari s8 nu doreascé reinfiinfarea lui. Caci
sé fim bine infelesi: un minister separat al
Cultelor ar f{i toildeauna o garanfie ca in frun-
tea departamentului Cultelor este o pesonali-
tate cu profunde convingeri religioase, cu te-
meinicd cunoagtere a realitdfilor spirituale si
ale rosturilor inalle ale Bisericii ortodoxe. De
aici apoi ar rezulta o apreciare a muncii Bi- -
sericei: misionarismul ei ar fi sprijinit, comite-
fele ei misionare, organizafiile ei caritalive ar
fi subvenfionate, fir& ca prin aceasta si se
primejduiascd principiile fundamentale ale a-
sez&mintelor noasire bisericesti.

DL I Savin, in numérul 6 din 15 Febr.
1931 al: , Viitorului“, spune c& numai principiul
sinodal ceniral este canonic si ortodox, iar cel
congresual-eparhial nu. Domnia Sa susline cé
ar fi o anomalie: doud foruri centrale: sinodul
si congresul, care-si amestec# atributiunile. Noi
nu vedem nicdiri nici un amesiec de atributiuni,
penirucd chestiunile aparfin&ioare sfantului Si-
nod suni de natur8 spirituald si canonic), iar
legi si regulamente speciale sunt chemate a
fixa toale aiributele sale ca for suprem pen-
tru chestiunile bisericesti de ori ce nalura.
(statulul art. 1 si art. 5 din lege).

Chestiunile aparjindtoare congresului sunt
de altd naturd, fiind congresul o corporatie
centrald peniru afacerile administrative, cultu-
rale, fundafionale si epitropesti (art. 6 din lege).

Preotul Dem. Rédulescu dela Biserica
Alb& din Bucuresti, in revista: ,Viitorul* Nr. 2
din 15 lanuarie 1932, referindu-se la alegerile
eparhiale pe un nou period, face apel la preofi
sd fie prezenti si activi la alegeri, cici: ,noua
lege de organizare a DBisericii a deplasat axa
viefii bisericesti, Iludndu-o de unde era, gi

‘déandu-o in ménile poporului §i propriu zis

ale preotului, fiinded poporul este preotul“.

In acelas numiar al revistei preotul Al. N.
Costanlinescu spune: ,gdndifi-vd ce bund ar
fi esit Legea de organizare i statutul din
1925, daca Clerul de mir gi-ar fi spus in mod
organizat cuvdntul®.

DL Victor N. Popescu in acelas numdr
al ,Viitorului“ spune c& ,asidzi in clerul de
mir este o atmosferd de antipatie generald
fajd de aceastd lege, §i ¢d dacd ar fi intrebat
pentru abrogarea ei §i revenirea la legea din
1893, ar face-o cu foatd inima“.

Si fiindca dl. Dr. lon Matei vorbise la so-
cietatea clerului ,Ajuforul® despre noua lege
de organizare, dl. Victor Popescu roagi pe
dl. Matei s& arate in viiloarea  conferinfé:
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1. Nu cumva legea de organizare in aplicarea ei
a dus numai la o autonomie episcopald, rupand
leg#iturile Bisericii, pentru ca s8 lucreze coor-
donat?? 2. Nu cumva autoritatea episcopald a
ciutat s#-si creasc puterea, in detrimentul
clerului de mir?? 3. De ce s’a desvoltat nu-
mai biurocratismul, nu si viala spirituald? Ex.
cind a fost vorba cine trebue sacrificat: misi-
onarul sau protopopii, s'au sacrificat misionarii.
Observém la acest punct cd s’au sacrificat si
protopopi foarte mulfi, cum am ardtat la ince-
putul lucrdrii, iar sacrificarea aceasta nu are le-
gitur8 cu canonicitatea sau necanonicitatea
legii, ci are legéturd cu lipsa noastrd de soli-
daritate, clici unil P. P. S. S. Chiriarchi au
zis: ajunge un protopop de judet, iar P. P. S. S.
episcopi unifi au zis: avem nevoe de tofi pro-
topopiilll

Deci nu legea este de vin#, ci oamenii!ll
Tot oamenii poartd vina i peniru suprimarea
din buget a misionarilor, pentrucé chiar in tim-
pul congreselor misionare unii oameni (ai Bi-
sericei chiar) ziceu: nu ne trebue misionari!
lar unii politiciani nu voiau sé siie nici de
preofi mislonari, nici de protopopi.

DL L G. Savin, in ,Viitorul* dela 15 lulie
1932, spune c# biserica prin constitufia statului
a fost scoasd din situajia ei de biserich de
stat §i trebue sd-i d8m dreptate dlui Savin,
clici desi prin Constitufie i-se zice ,dominantd®,
vedem c# incetul cu incetul i-se scot din bu-
get funcfiile previzute in legea de organizare
si statutul ei.

- Preotul Gheorghe Gr. Georgescu din jud.
lalomi{a, fntr'un articol al s&u din ,, Viitorul®
Nr. 14 din 15 lulie 1932, zice c# prin legea
din 1925 se reduce rolul preotului in parohie
la un simplu biurou de inregistrare, ,dupdce
din ministru al misiunii sale ajunge valetul
ordinar al parohienilor ignoranfi; dupdce Chi-
riarchia, care toideauna il are la ménd — din
punct de vedere spiritual i material — pre-
vede sancfiuni drastice pentru preotul neexe-
cutor al legii, a binevoit legiuitorul ca pentru
mirenii cu cari ne-au blagoslovit si impodobit
solii bisericil ardelene (cuvintele anterioare sunt
bine subliniate!), s& nu prevadd absolut nici o
fanctiune represivd, in cazul c#lcérii acestei
egi”. ’

Périntele Georgescu atribue legii fel si
fel de consecinfe grave: conflicte inire preot
si parohieni, pedepse la preofi, dar nu laicilor;
ingreuierea lucrérilor episcopesti si trebuinta
de inmulfire a personalulul la cancelariile au-
toritdfii clericale; noui sarcini in bugetul bise-
ricii i al preotulul,

In treac#it observdm c& iards ne inidlnim
in lamentérile precedente cd avem prea muli
personal la Episcopii!! Ceva ne mai pomenif,
cénd stiut este ci oricum s'ar fi alc#tuit legea,
tot frebuia cineva s# indeplineascd lucrérile,
cari azi se fac la Episcopie, iar in vechiul re- .
gat inainle de lege se faceau de Ministerul
Culielor!

Remarcédm deci c8 nu legea este aici vi-
novatd. Ins8 are dreptate pi#rintele Georgescu
spundnd c# peniru laici nu sunt prevdzute pe-
depse!ll Regrefdim insd nespus de mult ct
parintele Georgescu vorbeste de: ,Solii bise-
ricii ardelene*®, cari ar fi blagoslovit cu mizerii
viaja bisericii!!! Asemenea iesiri sunt incom-
patibile cu duhul ortodoxiei si al frifiei ro-
maénesti. ‘

Nu-i mirare dac#i asemenea critici au pro-
dus amérdciuni pe alocurea. In , Telegraful
Romdn® din Sibiu, p#rintele Felea dela Arad
cu deplind dreptate se plénge (in articolul:
Critica in Biseric#) de glasurile ce se ridica
impoiriva legii, fard s& auzim un glas de laudd
la adresa ei. Bun3 refetd d& sfinfia Sa, ceeace
am zis noi in lucrarea: ,Credinfa care lu-
creazd“, c¢& munca pozilivd ar trebui depusd
in aplicarea pé#rtilor bune ale legii, cari sunt

covérsitoare fa{i de unele lacune si defecte -

ale ei.

Pi#rintele profesor Dimitrie Radulescu, sub
titlul: Biserica si manifestul program al par-
tidului nafional {drdnesc, scrie urmiloarele
(,Dreptatea“ din Bucuresti, 17 lulie 1932):
biserica prin legea din 1925 ar fi fost transfor-
matd in birovw, multiplicat in seclii, paraseciii,
eforii, consilii centrale etc. (observim c#& numai
un consiliu central existd); legea ar fi irans-
format biserica in ,feren de lupte materiale,
politice si sociale®. P#rintele Rédulescu zice
(citat): ,lar preotul, care péni la legea din 1925
era duhovnicul cumpenei morale si sociale din- -
tr'un sat si arbitrul indiscutabil si ascullat al
fillor lui, — astéizi este aruncat in prépastia
celei mal cumplite umilin{i, ca unul care este
situat de lege sub cel mai dec#zut fiu al s8u
poate, care, prin volurile concetéfenilor lui, o-
bligati de angajamente bancare deseori, fiind
ales ,om de incredere” al enorlasilor, este pus
mai presus de périntele lui sufletesc, legea
dandu-i superiorilate asupra preotului®.

P#rintele Ridulescu mai zicea, intre altele
(sl aceasta intr'un ziar politic):

»Actuala lege l-a devastat pe Preot de orice
drept, de orice inifialivii si de orice prestigiu.

Nenumdiratele conflicie dinire Preot si eno-
riasli lui, unele indbusite, altele explodate, sunt
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probe evidente ale stdrii raporlurilor creiate de
spiritul si litera actualei legi;»iar recentele
alegeri eparhiale, care au transformat bisericile
in adevéirate teatre de luple de exierminare,
sunt ilustratiunea cea mai categoricd a rétacirii
Bisericii din rosturile ei divine. Criza de auto-
ritate a Preofului, generatoarea tuturor diver-
siinilor si rétdcirilor, este urmarea acestor stéri
legiferate. Niciodatd nu s’a inregisirat un mai
mare progres al iniinderii curentelor sociale
subversive, reprezeniate prin numeroasele secte
religioase, ca acum, cand preotul a fost smuls
din rosturile i sacre.”

Noi am adus in expunerea precedentd
pirerile preofilor Dincescu si Munleanu, care
nici pe departe nu comenieazd, ci spun cd prin
laicii din Consiliul parohial se poate bine lucra
si in randul credinciosilor s’'a produs o in-
viorare. (Vezi revista ,Moldovei Nr. 7—8 din
lulie—August 1931 si ziarul Dimineata din 22
Martie 1931). Périnlele Munteanu spune cé& si
mirenii din adun#rile eparhiale si-au arétat
multd dorin{d de a privi si a lucra pentru binele
bisericei, iar despre sectiile Consiliulut parohial
spune cd ele si-au ficut datoria. (p. 195).

C# legea de organizare a Bisericei ar fi
cauza l&lirii sectelor, cum zice pé#rintele R&-
dulescu, inseamnii a nu cunoaste realitaiea.
Sectele prind teren chiar si acolo, unde laicii
nu au drepturi: la calolici si in genere unde
preofii nu sunt adeviraii preoii, unde ei au
iesit din rosturile lor sacre. Dar a zice c&
legea de organizare ascos pe preot din rosiu-
rile lui, este cel pulin o exagerare. Inir'o se-
dintda a sfantului Sinod, (24 Aug. 1932) d-l
ministru Dimitrie Gusti a accentuat cd preotul
are mare teren de munc# prin infiinfarea co-
mitctelor misionare, culturale, prevézute in sta-
tutul legii. Mare dreptate are d-1 ministru si
nici nu s'a gandit s& spun¥d cd legea ar pune
obstacole in calea acestor realiz#ri.

Deci s8 nu mai scuzdm pe preot cu legea,
ci si lduddm pe tofi cucernicii preofi, cari
aplicd si legea de organizare, dar aplici mai
ales legea muncii pentru maéntuirea sufletelor.

Prin aceasla noi nu voim anu recunoaste
¢ unii laici nu ar fi abuzat de rosturile lor
in biseric8. Dar existd sancfiuni in canoane,
cari trebue aplicate celor vinovafi si daci se
cere, auloritatea in drept va sti s aducd legii
corectivele necesare.

e} Doxa, — foaie de indrumaré peniri
preofi, — in num¥rul 1 pe hinie 1932 spuné
c8 prin legea de organizare ,bisericile au fost
tranformate in localuri de intruniri i de dle-
geri, cd preolul, prin leged acedstd incéténd

sé mai fie predicator, a devenit strangétor de
bani, c8 preofimea a pierdut drepiul de a fi
salarizat8, poirivit legii din 1893 alui Take
lonescu.

Doxa in numirul 2 din [ulie 1932 zice c#&
a lvala lege de organizare prevede organizare
pur sociald cu adunéri generale ca la banci, ce-
rand organizalie ortodoxd, unde laicii s& nu aibe
aiatea drepturi in administralie In Revista a-
ceasta périntele diacon Gh. |. Soare scrie mai
multe arlicole si inire altele zice c& poporul
avea numai drept consultativ la alegerile de
episcop.

f) P. S. Tit Simedrea, vicarul sfintei Pa-
triarhii, prinir’un articol publicat in ziarul ,Cu-
vantul“ din 24 August a. ¢, propune cum ar
trebui s& se lacd pe viitor alegerile de epis-
copi si de mitropoliti si in concluzie zice: Sfan-
tul Sinod s& propund 3 candidali, iat Majesta-
tea Sa Regele, inspirat de Duhul Sfant, va a-
lege pe cel mai vrednic; lucru ¢are s’a mai
facut sub Voda Ghica la 1823, c&nd Domni-
torul pomenit a desemnat ca Mitropolit al
Munieniei, pe ierodiaconul Grigorie dela Cal-
d&rusani, adicd pe acela care a fos! lumina
Bisericii Roménesti in secolul al XIX-lea.

g) Alegerile eparhiale din prim&vara anu-
lui 1932 au dat nastere la discufii vehemente
in pres# si insusi Sf. Sinod in sedinfa din 14
April 1932 & constatat c& legea de organizare
are unele lacune cari trebuesc inl&turate.

Cap. 1l

1. Legea nu impiedeca apostolatul
preotesc.

Preotul, care cu inimd curat, ganduri si
sim{dminte sfinte, a infral in slujba i Dumne-
zeu, nu se va l&sa sidnjenit de veleitdfi ome-
nesti. Si mai ales teama aceasta nu poale f
infemeiat® pe legea de organizare, care nici
nu opreste pe preot si predice si s admini-
streze sfintele taine. Un distins ffa af B3natulu,
decedaful Dr. Aurel Cosma, in discursul saﬂ
dela Camer#, cu prilejul discufiei generalé
asupra proectului de lege, spune cé dela Con-
slitufia {&rii nu s'a votat o lege mai importantd
pentru unificarea suflefeascl decaf legea bise-
riceascdl Atunci dé cé atdted lamentdri, c#
preoful a incetat de a fi predicator, devenind
adundtfor de fonduri?! Dar, dragé Doamné, l&
romano-¢atolict este altd c¢onstitutie, dar si a-

- colo préotul, pe Hingd c& éste predicator, ést&

si adundtor de fonduri, c&ci dlicum nu-si poaté
indeplini misiuniea! Organizatiile caritative, ml-
sionarismul eer mijloace materiale. -
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Cu nimic nu esle justificatd lamentarea ca
preolul a incetat sd fie predicator. Dar vd in-
treb, cine oare il impiedec3 pe périntele Toma
Chiricutd dela Biserica Zlalari din Bucuresti
si predice in toate ‘Duminecile si sarbatorile 21
Parintelui Chiricutd si altor distingi preofi de-
sigur nu li-a trecut prin gand s3 spund ca le-
gea de organizare a Bisericii i-ar sténjeni in
apostolatul lor! Pé&rintele Chiricufd are si So-
cietatea caritativd Sf. Ciprian, are o revisi3, o
editurd religioasd si toaie acestea aflandu-se si
Sfinfia Sa sub regimul legii din 1925. Prin ce
oare ar fi deci situat de lege sub cel mai
ydecdzut fiul al sdu poate®, cum zice parin-
tele Radulescu??

Dar cine impiedecd pe preotul de azi si
predice chiar mai mult decat predicd? Cine,
poate legea? Dupd s#vérgirea unui botez, a
unui parestas, a unei cununii, a unei inmor-
méntéri ,cine te tmpiedecd s8 predici? Ce vind
are legea, ddnd rezolvirea problemelor in com-
petenja Bisericii, adici aplicAnd principiul au-
tonomiei? Incd nu am auzit ca principiul de
autonomie s# fi pricinuit scéderea numdrului
predicilor, al sfaturilor culturale, moralizatoare,
al comitetelor misionare, sl caselor culiurale
si altor agezd@minte!

Statutul pentru organizarea Bisericii la arl.
52 prevede infiinfarea de comitete parohiale
speciale peniru infrumusejarea bisericilor, pen-
fru susfinerea de coruri, protectia scolarilor
s#raci, ocrotirea orfanilor si vaduvelor, ajuto-
rarea bolnavilor, pentruinfiinfarea de biblioteci,
gridini de copii, orfelinate, cémine, azile etc.
Preotul este si trebue s# fie conducétor in
toate aceste organizatii. Preotul este intaiul
apostol al faptei in aceste organizafii si Dum-
nezeul nostru ne va da destui preofi, cari in
loc s# critice legea, vor ciuta s& o aplice, rea-
lizénd inféptuirile prevdzute de dénsa.

_Cine caul’ sincer sé aplice legea, acela
nici nu mai are timp pentru lovirea ei! In cad-
rul societéfii Renagterea din eparhia Radmnicu-
lui se lucreaz& cu atita asiduitate pe teren
cultural si filantropic. La alte eparhii sunt multe
realizéiri bune, sunt farmacii parohiale, socie-
tafi caritative etc. Deci legea nu impiedic# nici
apostolatul preotului, nici apostolatul laicilor.

Desigur sub regimul legii din 1925 pro-
gresul nostru bisericesc este laudabil. Avem
edituri religioase, reviste si foi parohiale si
eparhiale, apar brosuri, cdrfi, ba, ce este mai
mult, neva f dat sd avem g§i o edifie si tra-
ducere noud a Sf. Scripturi.

Tréim in epoca tehnicei, a aviafiei, a fil-
mului sonor, .radio etc. Rolul Teafrului este

preluat de cinemalograf, in locul fanleziei isi
face loc vointg, inima este inchisd de ratiune,
senlimentele lirice si tragice sunt inlocuite cu
fapte dramatice sguduiloare, lectura de azi este
in serviciul culturii americanizate. Rapiditatea
si dorul de senzafie cautd satisfacere. Necesi-
tifile de ordin estetic sunt satisfdcute prin des-
coperiri tehnice §i de gtiinfe naturale, iar nu
prin principii §i invdfdturi morale.

In asemenea imprejurdri cred c# nu crilica
exagerald va fi calea progresului in Biserica.
Institufia aceasta sfantd igi are organele si fo-
rurile ei reprezenlative si la timp potrivit se
gasesc si oamenii cari in cadrul legii sd facd
anumite modificéri, cerute imperios; dar sé cri-
tici legea cu vreme si fir8 vreme, s¥ imprislii
nedumeriri si indoieli, arunci invinuiri in dreapia
si in s!dnga, c8 episcopul esie un autocrat, cd
preoful nu mai numdrd nimic etc.,, — acestea
nu merg. Mai sunt Biserici, cu preoti, cu legi,
dar nu ofenzive asa puiernice fald de aseza-
minte si legi!

Se vazice: pentruca eu preotul s& pot face
o miscare religioasd, s& am brosuri, s& fac
misiuni, s am ce trebue in biserici, sd am
cimilir curat, imi trebue bani, dar legea mi
asazii sub puierea epitropilor, a aprobérii con-

siliului i adundrei parohiale! P#riniele Florea
Dréghici, la discufia legii in 1925, a spus in "~

parlament cd vechea lege din vechiul regat lisa

cimitirele in sarcina primiriilor, iar prin noua

lege se da in grija parohiei, deci — zice sfin-
fia Sa — legea noud esie mai buni, cici primé-
riile foloseau veniturile cimitirelor, dar le 18s8u
neingrijite!!l Deci périntele Dréghici zice c&
e bun principiul autonomiei. Dar va zice altul
si zic mulfi preofi: dar cum, eu s& atarn de
votul celui din urmd om ca s& pot imfrumu-
sefa cimitirul ?

Dar eu, preotul, voind a face pastorafie si
misionarism, s& milogesc volul adun#rei paro-
hiale, alc#tuiid din oameni intre care sunt si
elemente cu reavoinji si nepricepute? Intre-
barea aceasta o am auzit din gura multor
preofi si suntem gata s& admitem c#& se prea
poale s se giseascl oarecari agitatori, cari
si fac¥ greuidfi, s& nu voteze sumele necesare,
dar faii de asemenea elemente trebue s se
aplice mésuri, iar nu sd se r#peascd tuluror
dreptul de a vota bugetul parohial.

Credinciosii, cari v8d zelul sirdvna preo-
tului, cunoscind c# preotul lor este adevirat
pirinte si apostol, vor avea bunul, sim{ si a-
ducd la sentimente mai bune pe cei riisvrititori,
si la urma urmelor, cdnd poporul vede ci el
are si hotérascd asupra unei sume, care va fi
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intrebuinfatd spre binele séu, nu va refuza, mai
ales cd se pot face in statutul de organizare
intregiri, cari s declare obligatorii cheltuelile
cari privesc viala religioasé-morald si gospo-
daria parohiei.

Chestiunea prmcnpalé este sd crestem cre-
dinciosi conslienfi, cari sd-si dea seama c#
fard jerife nu se poaie face nimic. S& avem
oameni, iatd cea dintdi condifie; oameni cu
bunévoin{d, cari vor sli s& géseascd mijloacele
necesare pentru a face fafa cheltuelilor. Deci
nu lamentarea, cd preotul a ajuns sub cel din
urmd credincios, s ne fie f{inuta, ci munci
grea de zi si noapte sé facem poporul a in-
{elege & el acum are si colaboreze cu clerul
la progresul Bisericei.

Poporul, care tot aude lamentéri, c8 el nu
ar fi vrednic s aibe cuvént in trebile de ordin
economic-caritativ cultural, pe drept cuvént s’ar
putea simtii jignit. Dar scopul nostru nu poate
s8 fie jignirea poporului, ci luminarea Jui, 1&-
murirea lui ¢ a ajuns un factor important in
Biseric#, puténd aréita ce poate munci sub con-
- ducerea preotului.

Avea dreptate raportorul dela Senat al
legii, P. Si. Episcop Lucian Triteanu, ca s
citeze din discursul unui distins mirean al tre-
cutului nostru bisericesc, al regretatului Alec-
sandru Mocioni, care in discursul din 17 Dec.
1898 zicea: ,Clerul si poporul, preofi si mi-
reni, stau pe toate punctele in contactul cel
mai intim unii cu alfii i prin necontenita coo-
perare a acestor dou# elemente constitutive ale
Bisericii decurge intregul ei proces vital, In
aceastd aulonomie vedem spiritul modern de-
mocratic cu spiritul vechiu crestinesc, patriar-
hal, spiritul libert&tii cu spiritul autoritifii, spi-
ritul progresului pe toate terenele cu spiritul
unui conservatism in{epenit in toate asezdmin-
tele® (Colectia de legi bis. a d-lui Chiru Cos-
tescu, vol. Il. 1925 p. 150).

Biserica ortodoxd a avut spirit de libertate
foarte larg, dar nici statul n’a impiedecat-o s&
propage Evanghelia Mantuitorului, si combata
ereziile, si aduc# norme de credini{a si canoane,
norme de organizare etc. Nu este deci inte-
meiald temerea c# poporul credincios este acum
fotul, cHici principiul ierarhic este p#strat.

(Va urma.)

Cititi
»Biserica si Scoala«

Dispozitii dela §1. Sinod

pentru catehizarea scoalelor primare.

E deja bine stiut, cd Sf. Sinod, in infele-
gere cu autoritatea Statului, a luat maisuri pen-
tru generalizarea practicei, de a se face prin
preoti catehizarea tineretului de scoale primare.
Consiliul eparhial din sedinta sa culturala dela
28 lunie a. c., a vestit aceasta indatorire, in
eparhie, prin circulara No. 3855 | 932.

Acum, primind dela Sf. Sinod o ,Insfruc-
fiune® speciald in materie, dimpreund cu un
Plan analitie religlos si Tableul manualelor
de religie, le aducem la cunostinta obsteasca,
pe calea organului eparhial.

De data aceasta publicim Programa ana-
litica si tabloul manualelor, raminand s3 se
iee dispozitii, mai tarziu, cu privire la publica-
rea instructiunilor cafihetice, - fiind mai urgenta
necesitate publicarea ce se face in cele ce ur-
meaza:

* *
*

Punct de orientare la programa analitic#
pentru invd{iméntul religios din primele
4 clase primare.

Aceastd programd este lucratd pe fiecare cla-
sd, cu considerare la numdrul orelor de prelegere,
2 ore pe sdptdmdnd, si calculat 32 de lectiuni in-
tr'un an.

Programa e lucratd in baza hotaririlor 'Cormsaen
Sf. Sinod si a Comisiei permanente dela Sinodul per-
manent din sedinfa finutd la 24 lunie a. c.

S'au pus anume 32 de lectiuni, ca propund-
torii studiului religiunei sd aibd posibililatea de a
face §i repetire cdt de temeinicd si deasd a male-
rialului, si lotodatd sd aibd timp indestulitor gi
peniru praciica religioasd a elevilor.

Sub practica religioasd se infeleg rugdciunile,
explicdrile rugdciunilor, explicarea Sf. Liturghii gi
a slujbelor dumnezeesti, precum si explicarea si
descrierea Bisericii §i a tuluror obiectelor i vase-
lor sfinte folosite la slujba dumnezeiascd. Totodatd
se vor face i instrucfiunile necesare din cantirile
rituale si lifurgice, pe cari fiecare crestin ortodox
romdn frebue sd le cunoascd.

Prezentdndu-vd aceastd programd analiticd,
vd rog sd vd facefi observdrile, spre a pulea sta-
bili in mod definitiv programa care sd fie pusd in
aplicare.

Bucuresti, 6 Iulie 1932 :

Cons. Referent, A, Crciunescu

* *
*
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Clasa I primari.

1. Cererea *Doamne Ajutid» (ilusiratie cu un eopil si
parin{ii in rugiciune).

2, Semnul Sf. Cruci (cuilustratia Si. Cruci.)

3. Rugaciunea intrarii in clasa, tfinuta la rugiciune,
semnul Sf. Cruci.

4. Rugiciunea se va invafad in gcoald cu elevii gi
se va rosti apoi la inceputul si sfdrsitul lectiilor
(flustrafia un tablou infafisind un copil la ru-
giciune sau Mantuitorul la rugiciune).

5. Rugaciunea la esirea din scoala.

6. Tatal nostru, explicare sumara, insistandu-se asu-
pra ideii de Dumnezeu ca Tata al tuturor, pot-
nind dela ideia §i comparatia tatalui de familie.

. 7. Biserica: descrierea bisericii ca 0 casa de rugiciu-
ne. Casa lui Dumnezeu, respecful si grija ce tre-
bue si avem faj3d de ea.

8. Cinstirea lucrurilor bisericesti si a obiectelor de
cult, icoane, cruci, si pe slujitorii altarului. Des-
grierea $i indicafiunile privitoare la obiectele de
cult va fi dupi observarile la bisericd in timpul
slujbei.

Buna purtare.

9. In familie, fata de mama, frafi, surori, se va insista
asupra iubirei si a ascultdrei.

10. Combaterea pornirilor rele care tulburd bunele ra-
porturi familiare, licomia, invidia, mania.

11. Respectul fajd de rude si ceilalfi oameni, modes-
tia, saluful, ascultarea si respectul fajd de cei
mai mari, cinstirea fata de batrani.

12. Ajutorarea celor sdraci, ospitalitatea, milostenia
crestini.

13..14. La scoald, faja de preot si invajator, (ca faja
de tatil familiei, fajd de colegi, dragoste, ajutor,

. intrecere la bine), ferirea de tovarasii rele (me-
. rele bune gi merele putrede).

15. Fati de animale, ingrijire, mila.

16. Sarbatori, obiceiuri Ja sarbatori

16. Dumineca zi de bucurie sufleteasci, zi de odihna
peniru mers la biseric3, intalnirea cu prieteni si
rude, distractii, jocuri.

Caracter istoric.

18. Nagterea Domnului.

19, Ajunul Criciunului, preotul la ajun

20. Prohodirea Domnului.

21. Invierea Domnului.

22. Colinde, steaua, obiceiuri locale, evemual Troparul
Nagterii,

23. Botezut Domnului.

24, Ajunul Bobotezei,
casa,

25. Slujba Bobotezei, troparul Bobotezei.

26. Slinfele Pagti.

27. Obiceiuri cregtinesti la Si. Pasti (ca si la Craciun).

umblarea preofului in fiecare

28, Post, mariurisire, impartasire.
29. Oui rosii, pasca.

30. Slujba Inwvierii, troparul.

31. Curatirea si inoirea de Pasti.

Clasa Il primara.

1. Rugiciuni noi. Imparate ceresc.

2. Nasterea Domnului, in legaturd cu cl. I,
precizari isforice.

3. Magii si pastorii.

4, Ducerea la templu. Dreptul Simion (Anul Nou).

5, Uciderea pruncilor si fuga in Egipt. )

6. Copilaria, lisus in templu, precizari istorice cu fd.
blouri intuitive.

7. lisus ¢i loan DBotezitorul (in legiturd cu botezul
i lisus).

. Botezul (Sf. Treime).

. Ispitirea.

10. Alegerea apostolilor.

parecari

o oo

Minuani

11. Puterea dumnezeiasca, Fica lui lair.
12, Vindecarea fiului sutasului. -
13. Tanarul din Nain.

- 14. Hranijrea celor cinci mii.

15, Nunta din Cana Galileii.

16 Umblarea pe apa. }

17, Vindecarea orbului. e
18. Vindecarea slabanogulm R

19. Vindecarea leprosilor.

Invdtaturi.
20. Parabolele: Fiul ratacit.
21. » Semanatorul
2., Neghinei.
23. Talantilor.

24, Cele zece fecioare.

25, Vamesul si Fariseul.
26. Samarineanul milostiv.

27. Bogatul gi saracul Lazar. (rai si iad).

28. Bogatul cadruia i-a rodit farina.

29. Despre rugdciune.

30. Rugiciunea dumnezeiasca (Tatdl nostru).

3t. Rugiciunea citre ingerul piazifor, Sfinte Dumne-
zeule, Cuvine-se cu adevdrat. (Fetifele invat3
«Nascitoare de Dumnezeu»).

Clasa 1l primara.

‘1. Repefirea celor invafate cu privire la Mantuitorul
nostru lisus Hristos.

2—6. Predica depe Munie.

7. lisus si Samarineanca, deosebirile dintre legea veche
si cea noud.

8. Sluga necredincioasa.

9. Tanirul bogat.

1d, Runta fiului de impérat.

11. Judecata a doua.

\f
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Testamentul vechi.

12. Profetiile referitoare la venirea lui lisus Hristos.

13. Proorocii Isaia si leremia.

14. " llie si Elisei.

15. Proorocul Daniil si robia babilonica.

16. Solomon ca rege, zideste si scrie proverbele.

17. Saul si David, Psaltirea lui David.

18, Judecdtorii, Samson si Samuil.

19, Tow.

20. Moise.

21. Esirea din Egipt.

22. Decalogul.

23. Ocuparea Canaanului.

24. Epoca patriarhilor. Avram.

25. Isac si lacob,

26. losif.

27. Noe. '

28. Creafiunea, creajiunea omului, pacatul stramogesc,
fagaduinfa unui Mantuitor.

29. Mantuirea neamului omenesc prin lisus Hristos.

30. lerusalimul si Sionul, istoric-geografic.

31. Geografia Palestinei, locurile unde a predicat Man.
tuitorul.

32. Rugdciuni la marfurisire, inainte de impariasire §i
dupa impartasire si la diferite trebuinte.

Clasa 1V primara.
{. Menirea omului dupd Invafatura bisericii crestine

o

2. Biserica si credinfa ortodoxa.
3. Revelafia divin3, Si. Scriptura.
4. Sf. Tradifie, dogme, simboale.
5. Simbolul credintii.

6. Explicarea pe articole: Art. 1
7. Art, 2.

8. . 3

9. , 4.

10. . 5.

1. , 6.

12 ., 1. y
13. . 8.

14. , 9,

15, o 10

16. , 11,

17. , 12,

18. Mijloacele de mantuire: Sf. Taine.

19. Dotezul, Mirungerea.

20. Pocdinta, Euharistia.

21, Preotia (La Sfintele Taine se vor explica si deo-
sebirile de celelalte confesiuni).

22. Nunta.

23. Maslul §i puterea rugiciunii.

24. Si, Liturghie.

25. Nofiuni de cult: acte liturgice, obiecte, etc.

26. Poruncile bisericii,

2. . .

28. Caritatea crestma §i sociala.

29. Biserica, Familia si {ara.

30. Datoriile catre noi ingine.

31. Despre felul cum trebuesc finute sarbatorile bise-
ricesti si nationale.

32, Virfutile fundamentale crestinesti, credinta, speran{a
si jubirea.

-Clasa V primara.
A. Istoria universald a Bisericii cregtine.

1. Biserica crestind in timpul Apostolilor.

Lecfia 1. Apostolii. Alegerea lui Matia. Pogorirea Sf
Duh. Intemeierea celei dintdi comunitafi crestine
in lerusalim,

2. Intinderea crestinismului intre iudei i pagani. Uneata
si activitatea Apostolului Petru.

3. Vieata primilor crestini. Duminica, Sf. Euhanshe.
Agapele.

4. Alegerea diaconilor. Uciderea arhldlaconulm Stefan.

5. Vieata si activitatea apostolului Pavel. Cauzele re-
pedei raspindiri a Crestinismului.

6. Sinoadele apostolesti.

7. Sf. Scripturd a Noului Testament.

II. Biserica in lupta cu pdgdnismuml.

8. Persecufiunile. Cauzele si numirul lor.
9. Sf. Mucenici: Gheorghe si Dimitrie.

10. St Mucenife: Ecaterina si Paraschiva. .

11 Invingerea crestinismului. Constantin-cel-Mare si
Elena. .

12. Organizarea Bisericii Treptele ierarhice. Cultul,

sarbatorile,
13. Monahismul.

[ll. Biserica in luptd cu dugmanii din lduntru.

14. Ereziile si shismele. Arie si Macedonie.

15. Sfin{ii parin{i bisericesti: Atanasie-cel-Mare, Vasile-
cel-Mare, Grigore de Nazians, loan-Gura-de-Aur.

16---18. Sinoadele ecumenice. Cauzele finerii, numarul,
si hofaririle lor. Sinoadele locale,

19. Lupta conira icoanelor. Dumineca ortodoxiei.

" IV. Desbinarea Bisericil.

20. Cauzele si desdvarsirea desbinarii.

21, Reformatiunea. Luther. Calvin. Sectele protestante
si principiile lor gresite, fiecare poate talcui Sf.
Scripturd. Preotia universala.

B. Istoria speciald a Bisericii romdne [nainte
de unirea tuturor Romdnilor.

22, Crestinismul la Romani, Intemeierea mitropoliilor
si episcopiilor.

23. Legdturile bisericesti intre Romani. Mindstirile.

24. Incercirile de convertire ale rom.-catolicilor si re-
formatilor.

25. Unirea unei parfi a Romanilor din Ardeal cu bi-
serica rom.-catolicd. Cauzele si reactiunea.
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26. lerarhii mari: Varlaam, Dosoftei, Veniamin Costache
Antim-lvireanul,

27. Biserica din Basarabia si Bucovina pani la unirea
tuturor Romdnilor.

28. Andrei Saguna si opera lui

[l. Biserica ortodoxd roménd dupd unirea tuturor
Romdnilor (1918).

29. Pozifia bisericii, autocefale, dominanta, partile con-
stitutive ale bisericii.

30. Parohia. Adunarea, consiliul,
parochiale.

31. Protopopiatul, adunarea, consiliul,
catoria protopopeasca.

32. Episcopia. Adunarea si consiliul eparhial. Mitropolia.
Instanfele de judecatd bisericeasca.

33. Congresul nafional bisericesc. Consiliul central bi-
sericesc. Sf. Sinod (descrise pe scurt dupi esenfa
lor),

34. Sectele religioase din Romdanja. Primejdia lor na-
fionala si religioasa.

comitet, epitropii

epitropii, jude-

35. Biserica ortodoxa orientali este adevarata bisericd

mantuitoare,
36. Rolul bisericii ort.-rom. in desvoltarea si pastrarea
nationalitatii i limbii romane.
Clasa VI primara.
Morala crestind.

. PARTEA |

1. Omul (trup si suflet). Facultafile sufletesti, meni-

rea omului, preamarirea lui Dumnezeu si fericirea.
*2. Definifia morala. Evanghelia si morala crestina.
Legatura dintre religie si morala.

3. Legea morala, naturala si pozitiva. Legea Vechiului
Testament ca pregitire pentru legea evanghelica,
superioritatea acesteia.

4, Legile omenesti: bisericesti gi civile. Interpretarea

" ¢i obligativitatea lor. Sancfiuniie legii morale.

5. Constiinta morala, originea, functiunea, felurile ei,
datoria fata de constiinta.

6. Libertatea morald. Dovezi pentru existenfa ei. pie-
d:xlcile libertafii morale: nestiinta, patima, frica,
sila,

A. Virtutea,

7. Virtutea: natura si felurile ei. Virtufi teologice si
morale.

I Virtufile teologice.

8. {redinta, necesitatea si natura ei. Mijloacele de-a

pastra §i a intdri credinta. Pacatele contra ei:
. .necredinta, ateismul, mdxferentlsmul fana.tismul
si bigotismul.

9. Speranta natura si necesitatea ei. Pdcatele conira
ei, disperarea si increderea prea mare 'n buna
tatea lui Dumnezeu.

10. Iubirea catre Dumnezeu si pacatele contra ei,
jubirea catre noi ingine si aproapele Pacatele
contra ei. Purtarea fatd de vra)rnasl [lustrate
prin pilde din Istoria biblica.

11, Virtufile morale: intelepciunea,

L. Virtatile morale.

dreptatea, cumpa-
tarea, curajul. Pilde din Istoria biblicd. Pacatele
contra lor.

Pdacatul

12. Natura si felurile pacatului. Pacatul stramosesc
si cel actual, greu si usor, de moarte, impotriva
Sf. Duh.

13. Pacatele grele: mandria, zgarcenia, desfranirea,
lenea, lacomia, invidia $i méania.

14, Vifiul. Deosebirea intre pacat si vifiu.
pretinse indiferente.

15. Rasplata si pedeapsa in viatd si dupa moarte.

PARTEA 1l

. Datoriile crestinulul,
a) Catre Dumnezeu.

16. Cunoasterea si adorarea lui Dumnezeu. Venera-
rea Nascatoarei de Dumnezeu, a sfintilor, a
moastelor, icoanelor. :

17. Cultul divin si impartirea lui.ldololatria.

18. Superstifia, felurile 51 combaterea ei:

19. Luarea-in-desert a numelui lui Dumnezeu. DBlas-
femiile, juramantul si felurile lui. Sperjurul. Votul.

20. Repausul duminical. Legatura lui cu religia, sana-
tatea si starea materiala.

b) Catre aproapele.
21. Datoriile superiorilor fatd de inferiori:

Fapte

ale stapa-

nilor catre slugi, ale cadrmuitorilor catre cetateni,

ale maestrilor catre ucenici. Datoriile fafa de
lucratori.

22, Datoriile inferiorilor fatad de superiori: ale copiilor
catre parinti, ale elevilor catre inviafatori, ale
slugtlor catre stapani, ale cetdfenilor catre au-
toritati, ale credinciogilor catre pastorii sufletegti.

23. Uciderea, sinuciderea, duelul. Cauzele ce duc la
ucidere si sinucidere.

24. Dreptul de proprietate. Datoria fatd de proprie-
tatea straina. Socialism, bolgevism, anarhism si
combaterea lor, Camataria.

25. Minciuna si felurile ei. Fatarnicia, secretul, dato-
ria de a spune adevarul.

26—27, Alte datorii catre aproapele. Faptele indurarii

trupesti si sufletegti.

c) Cdtre noi ingine.

28, Datoriile catre trupul nosiru: Sdnatatea, locumta,
hrana, imbracamintea, curadienia, munca, - econo-
tnia, averea.

29. Datorii catre sufletul nostru: Cunoasterea de sine,
cultivarea facultdtilor sufletesti. Numele cel bun.

Onoarea.
_d) Datorii sociale.

30 Famma Rolul ei social. Datoriile sotilor.

31. Patria. Datoriile fatd de ea si de legile tarii.

32. Biserica. Supunerea la legile ei. .Poruncile bise-
ricesti. e s

1. Desdvarsirea morald

33. Rugacmnea necesitatea, felurile. Condmumle 51

foloasele ei.
34—35. Fericirile evanghelice (tlclmte)
£6. Sfaturile evanghelice.

" P~

e
-
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Clasa VII primara.

Elemente de drept bisericesc.

1. Nofiunea de DBiserica.
Insusirile bisericit.
apostoleasca),

2. Dreptul bisericesc. Isvoarele lui. Si
Si. Traditiune, canoanele.

Intemeierea si scopul ei.
{Una, sfanta, soborniceasca,

Scriptura,

lerarhia.

. Notiunea de ierarhie. Treptele ierarhice (episcop,
preot, diacon) si trebuintele fiecareia.
Trepte onorifice (Patriarh, mitropolit, arhiepiscop,
protopresbiter. etc.)
Titlurile si modul de adresare catre mambrii ie-
rarhici.
. Conditiunile pentru
hirotesie.
. Monahismul. Condifiunile pentru mtrarea m mo-
nahism. Gradele ‘monahice.

intrarea in cler. Hirofonie,

=~

Organele puferit bisericesti.

8. [deile si scopul sinoadelor ecumenice. Convacarea,
participarea si autoritatea lor.
9. Cele 7 sinoade ecumenice.

un loc.

1. Dreptal clerului de a invafa.

11. Episcopii sunt urmasii apostolilor. Numai cleru}
are dreptul de a invafa si a talcui adevarul de
credinfa si viaja morald. Erezie, secte,

1, Dreptul cleruiui de a savarsi cele sfinte.

" 12. Mijloacele de sfinfire: cele 7 taine, nofiunea de

taina, primitorul, efectul ei.

10. Sinoade locale. Invoirea eplscopilor neadunati la - 2. Pr. Ec. M. Be]enaru

13. Botezul. Materia, forta, savarsitorul, pnmltorul efec--

tul lui. Nasul. Dotezul sectarilor si eterodoxilor.
14. Taina Si. Mir (ca la botez).
15. Pocdinja, condifiunile adevaratei pocainfe. Canonul,
16. Sf. Cuminecdturd, rugdciunea dela impartasire.
17. Casatoria. Ideia, taina, cerinfele i, examenul Jo-
godnicilor, logodna, strigarile, nmpul contractarii
casatoriilor.
18. Nunta, Casatoria religioasda, cea civila, casatorii
mixte.
19. Impedimente pentru casatorie (absolute si relative).

Relative. Inrudirea de sange, cuscrenia, inrudirea -

spirituald, adoptiunea.

20. Dispense pentru casatorie. Divorful. Motivele ca-
nonice si efectul lui. Casatoria a doua §i a treia.

21, Drepturile si datoriile sofilor. Raportul dintre pa-
rin{i si copii.

22. Maslul, impartagirea cea din urma,
rea religioasd. Rugaciunile pentru morti.

23. Venerarea sfintilor. Cinstirea icoanelor, moaste.

I, Drepiul clerslui de a cdrmui pe credinciost.

24--25. Laicii ca membrii ai bisericil. Datoriile si
drepturile lor. Poruncile ‘bisericesti {cete 9).

inmormanta-

26. Jjudecata bisericeasca.
riceasca.

27. Delictele bisericesti pentru laici (apostasia, erezia,
shisma, - simonia).

28. Mijloacele penale ale Bisericii. Pedepse pentru
clerici. Pedepse pentru laici. Incetarea delictelor
si pedepselor.

29, ‘Societati bisericesti. Origina, scopul si caracterul
lor juridic, (De pilda Societatea Sf. Gheorghe).

30. Toleranfa religioasa, delicte conira persoanelor,
sectelor si legiuirilor de cult.

31. Biserica si Statul. Origina bisericii, origina statu-
luj, raportul dintre Bisericd si Stat.

32. Frumusetfile Bisericii ortodoxe nafionale.

] L]
*

CONSPECTUL

. MANUALELOR DE RELIGIE PENTRU
INVATAMANTUL PRIMAR.

1. Dr. P. Barbu — Pr. P. Bizerea:
a) Carte de religiune pentru gcoalele de copil mici si
cl. 1 primara,
b) Carte de religiune pentru cl. Il si III gcoala primard.
» 1V primara,
» ¥V, VI gi VI primara,

Instanfele de judecati bise--

), w » »

d 4, . »

a) Credinta strimogeascd, pentru cl, V cursul superier
primar,

3. Prof Calistrat Coca, revizuit de Petru Popescu:
a) Catechismul mic pentru cl, I gi I primard.
b) » LI g IV primard,
c) Istona bibhci pe scurt, pentru cl, 1l & IV primara,
d) Catechismul pentru ¢I V gi VI primara.
¢) Istoria sfintd a Testamentului Vechi §i Nou pentru
cl. V si VI primard (aceastd carte e lucratd ocu
Samuil Andrievict).
4, Petre Popescu:
8) Manual didactic pentru invii. religios cl. 1 primara,
. b) » s U

»

” » » -
o) » " » R ||
d) » n n n ” » lv »D
e) » " ] ” » » v -»
f) » » » » ” = VI »
g) » ” » ” VII b

5. Nicolae Crigmariu
a) Catechism pentru elevii scoalelor primare ort. romaéna.
b) Istorioare biblice pt. elevii gcoalelor primare ort. rom.
c) s  Disericegti pt. elevii gcoalelor primare.ont, rom,
a) Cateva povatuirl crestinesti.
b) Povestiri pentru lucritorii de fabrici,
¢) Rugdciuni.
d) Rugdciuni, Tatdl nostru pentru ‘boinavi,

Acestea din editura Manastml Dobruga.,
7. Pr. Petru Coméndat: )

Istoricare crestinesti.
L ]

Croitoria Diecezani, Arad str.

| Eminescu i8, confectionenzé reve-

renzi §i suprareverenzi cu preturn ‘
ieftine.

[
U
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in atentinunea preotilor
si a tuturor iubitilor
abonati.

.Biserica i $coala“ wa publi-
ca pe viitor predici duminicale §i
la sarbitori; ele vor apare cu mul-
te zile inainte de respectiva Dumis-
neci, astfel ca iubifii preoti vor
avea prilejul si utilizeze materia-
ful pentru predicile lor. Solicitdm
deci tot sprijinul pentru foaia noa-
strd eparhiald gi invitim pe toti
abonatii s#i pastreze colecliile foli
si mai ales preotlii, aviind pe viitor
un bogat isvor pentra predici.

1-3
& —

INFORMATIUNIL

Personale. P. Sf. Sa Episcopul nostru
Grigorie a plecat Duminecd seara cu accele-
ratal la Sibiu, pentru a participa la sedinfele
Consilinlul Metropolitan, cari s’au Inceput Luni
In 19 Sept. Marti noaptea P. S. Sa a sosit
acasd dela Sibiu.

Distins cu briu rosu. La sdrbdtoarea Indljarea
sf. Crucl a. ¢. P. S. Sa Episcopul nostru a Impartasit
pdrintelul Zenovie Bradean, preot In Comidus si misi-
onar eparhial, binecuvdnturea peniru a pxrta brds
rosu de culoare Inchisd.

Sa-1 poarte sdnatos §l cu vrednicie.

0 minune. Cantoral bisericel din Drautl ne scrie
c4, 1o Luneca sf. Rusalll s’a prezentat tn biserica lor
o familie dio Jermata cu un biiat mut,

Pirintele Melentie Pop din Draug a citit asopra
acelul bliiat mal muite ruglciuni, rostite cu atdta
eviavle inc&t publicul credincios plingea.

S! minonea s’a ficat, c4 la fine copllul a fnce-
put a vorbl, Périntil lui plingeau de bucurle gl siru-
tau hainele preotuiul,

De atunci in toate dumisiclle biserica dia Drautj
e cercetatd de o mulfime de bolnavi din satele din jor,

Ce cirti citesc scriltorii rugi. Cititul cirtilor a lu-
at In Ruseia sovieticA un mare avint, Pani in prezent
an fost ticute numeroase anchete asupra celor mal
cetite cirti in rdndurile publiculul, Actaaimente zia-
ral ,Lliterarnata Gazeta, a Intrepring o ancheid fo
randul scriitorilor din Moscova, pe tema ,Ce citesc
scriltorii sovietici®. Ziarnl a publicat rispunsul a 18
scriltorl, referitor in special la punctul ,Ce cirfl v'an
pricinuit ceva mal puternici Impresie?* Cele mal
malte voturl le-a ob{inat cunoscutal scriitor american
John Don Passos, autorul celai mal ban roman riz-
boinic american ,Trei soldati® §! autoral cirtii ,Stra-
da noptii® (15 voturi). Dupd el armeazi scriltorol rus
Tichonov (8 voturi); Stendhal, Parternak §i Malyskin
gnltlmurl‘ prin cartea sa Sevastopol), au obfinut cidte

votarl.

Ordin Circular

Catre toate oficille parohiale.

In conformitate cu ordinul Minlsterulal de Calte
Nr. 20928, dat pe baza unel Legl a timbruluil §i a tm-
pozitulul pe acte intrate in vigoare pe zlua de 1 Malu
1927, comunicdm, c4 de aict Inalnte pu se va mal da
curs decit acelor cererl Intrate la Consiliul nostro
eparhial, cari sunt suficient timbrate. Orice petifle sau
aritare, frebue timbratd cu 11 Lei timbru fiscal gl 2
Lei timbra de aviatie, :

Art, 41 dia Lege spune: ,Petiflunile dacd sunt
netimbrate, se vor fonregistra, dar nu ll-se vor da curs
decit dupice partea interesatd va plitl taxa tndoitd
prin aplicarea de timbre mobile, cari se vor anula de
autoritate®, '

Comunicdm aceasta dispozitle, cu favitarea, ca
oficille parchlale s37o aduci cit mal larg la cunogtinta
credinciogilor dia Eparhie, spre gtire gl orlentare.”

Acest ordin circular s’a mal publicat tn Nr. 23
din 5 Iunie 1927 al organuloi oficlal ,Biserica gt
Scoala®, dar trebue si-1 repetim, dupiice zllnic ne
sosesc cereri netimbrate.

Arad, la 20 Septemvrie 1932,

Consiltul Eparhial ort. rom,
din Arad. .
et O -

Nr. 3090/1932. ‘
Publicatiune.

In ziua de 30 Septemvrie a. c. se¢ va {lne licl-
tatle publicd, co oferie Inchise gl sigilate, la Consiliul
eparhial ort. rom. din Arad, pentru darea fo antre-
prinzd a lucrdirilor de reparatie a casei sl a gardulul
din Arad str, L. TaAmpa No. 4-6.

Condititle de lic.tatie, caletele de sarcini, planal
gl devizul se pot vedea la Consiliul eparhlal, secfia
economics, fo cursul orelor oficioase. Deodatd cu pre-
zentarea ofertelor inchise, se va depune la cassleria
Conslliulu} eparhial garanti de 5%/, din valoarea ofertel.

Arad, din gedinta Consiliuluj eparhial tinutd la
9 Sept. 1932, Consiliul eparhial ort. rom.

Arad.
e L4 o

L

Nr. 5505/1932.
~ Publicatiune.

Consiliul eparhial ort. rom. din Arad are uevoie
de 4 vagoane (a 10 tone) cox de prima calitate, bu-
cifi fird praf, provenientd din Anina, Silezia sau
Cehoslovacia,

Ofertele de llvrare se vor inalota pind io 28
Septemvrie 1932. :

Arad, din sedinta Consiliulai eparhlal {lontd la
9 Sept., 1932, '
~ Consiliul epirhigl ort. romin

rad.

Tiparul Tipografiel Diecezane Arad.

Red. responsabil: Protopop SIMION STANA
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