Colectivizarea n localitatea Felnac

Pentru a intelege evenimentele din Felnac, in perioada colectivizarii, intervalul de timp
studiat este cuprins intre 1945-1962 cu accent, totusi, pe segmentul 1952-1962 cand au avut loc
cele mai importante momente Tn ceea ce s-a numit transformarea socialistda a agriculturii.
Reconstituirea acestor scurte pagini de istorie locald se bazeaza in primul rand pe marturiile
satenilor felnacani. Discursurile narative ale celor intervievati, subiective prin definitie, au fost
atent analizate, ajungandu-se prin compararea informatiilor la concluzii veridice, conforme cu
realitatea. De asemenea, prin compararea cu documentele istorice oficiale, istoria orala valorifica
»arhivele” vii, martori si participanti la colectivizarea localitatii Felnac, fara a privilegia sursa
orala de cea scrisa. Deoarece, in cea mai mare parte, modul de colectivizare a satului cercetat se
incadreaza in tipologia colectivizarii din Romania, este necesar a se face in lucrare o paralela
intre politica dusd de P.C.R. pe plan national si intamplarile din Felnacul anilor 1945-1962.
Astfel, din materialul avut la dispozitie putem reconstitui, respectand realitatea istorica, un
scenariu al procesului de comunizare, asa cum a fost el trait de taranii felnacani.

1. Preambul la colectivizare

In cadrul conferintei de la Yalta din februarie 1945, Churchill si Rooselvelt, reprezentantii
Angliei si Statelor Unite ale Americii, decid soarta Romaniei pentru aproape 45 de ani,
abandonand-o in bratele ,,rosii” ale lui Stalin. Odata cu sistemul comunist, URSS-ul impune
romanilor si sistemul sovietic de transformare a agriculturii, respectiv colectivizarea. Guvernul
Groza, instaurat la putere in urma presiunilor diplomatilor rusi, face primul pas in procesul de
lichidare a proprietatii private asupra pamantului la 23 martie 1945, cand printr-un decret-lege
creeazad cadrul legal pentru ceea ce s-a numit reforma agrard. Astfel, domeniile de peste 50 de
hectare au fost expropriate fara compensatii din partea statului®, rezultatul fiind disparitia marilor
proprietari de terenuri arabile tara noastra transformandu-se intr-una de mici proprietari. 917-777
de familii rurale au impartit cele 1.109.562 ha? care au fost repartizate taranilor din totalul de
1.468.946% hectare expropriate. Principalii beneficiari ai reformei au fost sitenii saraci, ludnd
nastere circa 400.000 de noi gospodarii, iar 500.000 de mici proprietari au primit pamant in plus®.
Inainte de reforma agrara din 1945 localitatea Felnac cuprindea 280 de familii de tarani saraci,
adica sateni cu maxim 4 ha de pamant In posesie cu un total de 287 ha, 477 de familii de tarani
mijlocasi ce aveau intre 4 si 10 ha cu 2563 ha de teren, 89 de familii de chiaburi respectiv cei cu
proprietiti de peste 10 ha, cu 1820 ha®. Deoarece toate proprietatile erau sub 50 de ha si, ca
urmare, nu exista asa-zisa clasa a mosierilor, pe plan local deposedarile de pamant au fost practic
nule. Totusi, felndcanii nevoiasi au profitat din plin din faptul ca exproprierea i-a afectat pe
mosierii din localitatea Sanpetru German, fiind Tmproprietariti cu o suprafata de 580 ha de teren



arabil confiscata de la taranii svabiG. ,»Au luat pamantul de la nemti si 1-au dat la ai nostri care n-au
avut. S-a dat la toti, pana s-a completat 4 ha. Si n-au primit teren, numai veteranii de razboi sau
familiile lor! Aceia care au luptat, dar au avut 4 ha n-au primit nici macar o brazda in plus™. Tn
localitate, consecintele reformei agrare au fost multiple, insdsi convietuirea satenilor din mica
asezare rurald fiind grav afectatd. ,,Cand s-a impartit pamantul intre lume s-a bagat dusmanie ca
fiecare voia teren bun si cat mai mult”®. Responsabil cu improprietirirea celor indreptatiti au fost
Avromovici Nicolae, zis Prais, un membru local al P.C.R.°. Modul de distribuire a loturilor i-a
nemultumit insa pe sateni, lucru perfect normal daca tinem cont de ,,setea” traditionala de pamant a
taranului roman 1n general. ,, Prais a fost batut de aceia care au vrut mai mult, de vreo cateva ori pe
ulita, la birt (n.a. carciuma) si chiar cand a iesit din biserica de la slujbé”lo. Practic, aceasta misiune
imposibila de multumire a tuturor i-a fost fatala, fiind omorat in timp ce venea in Felnac de la
Sanpetru German. Popovici Rada crede ca asasinii au fost tarani nemti, ce au dorit sa se razbune
pentru ca au pierdut pamantul avut in proprietate. ,,Felndcanii n-au avut motiv sa-i dea in cap, caci
cu ei a fost cinstit™™.

Fiica victimei, ca de altfel un numar mare de subiecti sunt insa de altd parere: ,,Aceia de 1-au
omorat, au fost de aici din sat, nu germani. Am stiut care-i sunt dugmanii si ca erau colegi cu tata
de partid. Ori au vrut pamant mai mult, ori s-au temut ca ajunge mai tare ca ei, de aceea I-au
omorat. Si-a pierdut viata in 1947 la 47 de ani! Asa l-au lovit n cap cu parii ca creierul era
imprastiat pe jos si ochiul i-a sarit de la loc. Daca nu erau asasinii membri de partid, anchetatorii
faceau ceva, dar asa n-au facut nimic”*?. Cert este ca ancheta fostei Militii nu a avut ca rezultat
depistarea vinovatilor, acest caz nerezolvat constituind si in prezent un mister $i, ca urmare, motiv
de barfa pentru varstnicii satului. Din binefacerile reformei Groza nu s-au infruptat toti felnacanii
saraci cu drept de improprietdrire. Problema era ca, sdtenii, pe langa un dezvoltat simt al
proprietatii, erau foarte superstitiosi, astfel incat o serie de familii nevoiase au refuzat efectiv sa-si
revendice drepturile legale. ,,Nu m-am dus la Sfat sa primesc teren, ca s nu ma blesteme nemtii.
Ca aceia din Sanpetru numai bine n-au gandit la felnacani si mie nu mi-a trebuit avere mai mult ca
sandtate. N-am putut sa iau ce n-a fost al meu!. Si asa mai multe necazuri a adus pdmantul la
oameni, ci nemtii i-au blestemat nu le-o rugat de bine™.

Prin aceasta reformad, atat pe plan local cat si pe plan national, guvernul Groza si-a marit
considerabil masa de simpatizanti. Beneficiarii improprietaririi din toatd tara nu si-au inchipuit ca
doar peste cativa ani vor fi siliti sa renunte la loturi, mai ales ca guvernul le ceruse efectuarea unor
plati catre stat in contul pamantului primit. Sumele fiind modice nu au constituit o povara
financiard pentru tarani, dar le-a inlaturat suspiciunile vis-a-vis de dreptul lor moral asupra
terenurilor®. ,,Am crezut ci nu mai imi ia pamantul de la Groza nici Dumnezeu, dar nu a fost
asa”™. Deoarece suprafetele primite erau relativ mici, statutul taranilor nu s-a schimbat prea mult
din punct de vedere socio-economic. Gospodariile s-au fragmentat, productia de cereale a crescut
in detrimentul altor culturi, iar cresterea animalelor a inregistrat un serios declin™®. Totusi, pentru
transformarea socialistd a agriculturii, proprictatea privata trebuia sa dispara deoarece constituia
,viciul fundamental al vietii sociale de unde decurg toate consecintele dezastruoase™’. Teama de a
Nnu-si nstrdina tardnimea, ii face pe comunisti sa inceapa abia peste cativa ani procesul de



colectivizare. ,,Noi de abia am impartit pamanturile mosierilor si trebuie sa lasam taranilor un
ragaz” raspunde Groza cand este intrebat de Molotov de ce Romania nu trece la infiintarea
colhozurilor®®. Politica persuasivid a P.C.R. fatd de tirani - constienti fiind de atagamentul de
pamant al lumii rurale - reiese si din subminarea bazei lor economice prin introducerea cotelor
obligatorii. Practic aceste cote, in fapt impozite aberante, nu reprezentau altceva decat
instrumentele necesare ruindrii taranilor, astfel incat structurile colectiviste sa li se infatiseze ca
singura optiune viabila.

Premisele introducerii cotelor apar odatd cu infiintarea Oficiilor Economice Judetene ce
aveau drept scop impozitarea productiei agricole a taranilor si livrarea produselor obtinute catre
U.R.S.S. in contul despagubirilor de rizboi'®. Satenii din Felnac isi amintesc cd au inceput sa
plateasca cote din 1948, iar la inceput impozitele erau oarecum acceptabile”. Totodata,
proprietarilor de pamant din localitate ce foloseau angajati pentru muncile agricole, li s-a impus sa-
i plateasca in bani si nu in produse ca pand atunci’’. Interesul statului comunist era ca asa-zisii
chiaburi, considerati marii inamici ai colectivizarii, sa plateasca cote pe o cat mai mare cantitate de
produse agricole. ,,Chiaburul pierdea de doua ori, adica si bani si mai multe produse din recolta.
Daca platea cu produse oamenilor, cotele il afectau numai pe ce-i raméanea la final din recolta, fara
sd scoatd cateva mii din buzunar’?.

Odata cu politica de ruinare a dusmanilor de clasa, despagubirile de razboi cétre rusi erau
achitate mai repede, P.C.R. impuscand doi iepuri dintr-o loviturd. ,, Toate lucrarile se faceau sub
supravegherea unui colector, ca nu cumva sa inseli statul. Tot era notat si dddeau pana la ultima
boaba de grdu sau porumb™?. Felndcanii saraci preferau, insd, si fie remunerati in produse,
deoarece erau avantajati: ,,Mai bine 1ti dadeau bucate decat lei, caci cu banii luati pe o zi nu luai
graul sau porumbul ce-1 primeai tot pe o zi de lucru™?*. Cand, in vara lui '49, un proprietar a anuntat
satenii ce-i munceau pamantul ca nu poate plati in produse, ci doar in bani, s-au ivit o serie de
probleme. ,,Erau aproape 30 de oameni la treier de grau si lucrau cam de vreo doud saptamani.
Cand le-a spus proprietarul ca nu poate sa le dea grau, s-au revoltat si au incetat lucrul. Fiecare isi
dorea partea de bucate, atat cat i se cuvenea. Colectorul, daca a vazut ca zuasii intra in greva, a
anuntat Mili‘;ia”ZS. Plini de zel, slujbasii regimului ,,au venit imbarcati in 2 sau 3 camioane”?,
intervenind in for{d. Practic, nu s-a tinut seama ca protestatarii erau cu totii tarani saraci, nevoiti din
cauza lipsurilor sa lucreze la cei instariti si1 nici ca lumea rurala, cu putin pamant, era considerata
oficial principalul aliat ai muncitorilor comunisti. Localnicii 1s1 amintesc ca greva a fost potolitd
printr-o corectie fizica destul de dura aplicata de autoritati. ,,Miliienii erau inarmati mai ceva ca la
razboi. Tocmai veneam cu mancare la mama si-am ajuns pe cand ii bateau. Felnacanii erau Intinsi
pe burtd si dia dddeau in ei cu patul pustii si picioarele mai rau ca In animale. Pe mama asa rau au
batut-o ca a facut pe ea. Toata a fost vanata! Aproape o saptamana n-a putut merge la lucru. Unul
Bexa Nicolae s-a imbolnavit de la bataie si a murit peste catva timp”27. Aceasta inabusire din fasa a
tentativei de revoltd a avut darul de a-i impresiona pe felnacani, astfel incat pe viitor nu s-a mai
consemnat nici o forma de protest colectiva.



2. Consecintele cotelor agricole 1948-1957

Dupa plenara Partidului Muncitoresc Roman din 3-5 martie 1949, cand Gheorghe
Gheorghiu-Dej declard inceperea procesului de colectivizare”, regimul dur al cotelor este
resimtit din ce Tn ce mai puternic de taranii felnacani. Acest tip de impozit pe productia agricola
a avut drept consecintd principald inrdutatirea starii economice a satenilor. De reguld, localnicii
Nnu mai ramaneau cu mai nimic din recolta, deoarece ,,cotele erau extrem de mari si cresteau cu
cat omu' avea mai mult pémént”zg. Sistemul era diabolic, urmarindu-se ca terenurile agricole sa
devina o povara si nu un mijloc de existenta pentru tarani. ,,Cotele ne omorau. Lucram ca orbii si
la sfarsit nu riméaneam cu nimic. Veneau comunistii de la primarie si luau tot. Intr-un an am avut
un vagon-jumatate de grau (15.000 de kg ) si-am ramas cu trei saci. Unul a trebuit sd dau mita la
cineva de la Sfatul Popular ca si n-am probleme ca am grau acasa”.

Partidul unic considera ca lumea rurald este impartitd in cinci categorii nesocialiste. Mai
intdi era proletariatul agricol, adic tarani fard pamant ce lucrau pentru chiaburi®. Majoritatea
terenurilor erau In posesia taranilor saraci ce detineau maxim 4 ha de pamant si formau a doua
Categoriegz. Taranii mijlocasi, cea de a treia grupa, aveau intre 4-10 ha, iar chiaburii cu 10-50 ha,
ce foloseau in gospodariile lor munca platitd, formau penultima categorie®*. Cea de-a cincea
clasa, a mosierilor cu proprietati de peste 50 de ha fusese lichidata de stat®*. Se cuvine precizarea
ca satenii fard pamant, saraci si mijlocasi erau, in opinia puterii bolsevice, aliaii muncitorimii
comuniste, mari inamici ai stalinismului fiind considerati chiaburii. In Felnac, in 1949 existau 89
de familii de chiaburi, in fapt oameni gospodari, ce reprezentau clasa de mijloc. Deoarece
proprictatea particulara le conferea independentd economica, activistii de partid locali Ti
percepeau ca pe un ,,mare obstacol in calea colectivizarii i bunastarii tarii”® §i din acest motiv
trebuiau ruinati. Marea problema a taranilor felndcani in general era faptul ca amintitele cote nu
erau fixe. Legea, ambigud 1n aceastd privintd, dadea practic mana libera autoritatilor locale care
aveau drept obiectiv primordial falimentarea taranilor. ,,Daca achitai cotele ce ti le spuneau sa le
platesti la inceputul anului, iti cereau supracote numai sd nu fii in regulé”36. Aceasta forma de
impozitare agricold nu avea limite, crescand direct proportional cu capacitatea de rezistenta a
taranului la colectivizare. ,,Degeaba plateai cotele pe grau si porumb, pentru ca-ti cerea cota de
carne, fasole, de lapte, de cartofi, de mazare, de ceapa pand nu mai biruiai cu plata si rdimaneai
fard mancare™’. O dovada ca legea privitoare la cote era aberantd o constituie decretul
7/31.01.1951 ce impune gospodariilor cu peste 8 ha de pamant cote de lapte, fara sa se specifice
cantitatea, chiar dacd oamenii nu aveau vite*®,

Satenii din Felnac isi amintesc ca impozitele agricole erau pentru ei un adevarat cosmar.
,»1 dacd nu aveai paine pe masa tot veneau dia de la sfat sa-{i spuna cd nu ai dat destul. Numai te
trezeai cu ei in ograda! Apoi iti luau in contul cotelor, haine, perne, mobila, carnati, porcul din
cotet si ce aveai prin casa de valoare, le ducea la primarie si le vindea la licitatie®. ,,Cand 1i
vedeam ca vin Inchideam portile si tata fugea peste gradini. Daca nu erai acasa, nu intrau singuri.

o e A e . . n . . <ssll . . . o
Dar veneau saptamani si luni la rand si tot te prindeau acasa” % Miculescu Adrian sustine ca sub



motivul neachitarii cotelor i-au fost luate din cotet doua scroafe. Felnacichi Milivoi afirma la
randul lui ca autoritatile locale i-au confiscat ,,gaste, rate, gaini, calul din stdlog, perna, duna
adica tot ce s-a putut lua de-am ramas saraci lipiti pamantului. Ani de zile tata o lucrat degeaba
24 de ha. Raménea cu cat sa creasca un porc™*. Regimul dur al cotelor i-a afectat mai putin pe
taranii cu pamant pufin si pe mijlocasi, considerati ca fiind apropiati ai proletariatului, n
comparatie cu chiaburii. ,,Noi, mijlocasii, le puteam plati, dar rimaneam numai cu lucrul.
Politica era s ne ia tot, fard sa mai vina la noi dupa supracote™*.

Marele dugman al colectivizarii erau, In opinia comunistilor, cei cu peste 10 ha. Membrii
Sfatului Popular din Felnac infiintat in 1950 isi luau angajamentul in acelasi an ,,de a apdsa cu
pumnul de fier asupra claselor exploatatoare zdrobite dar nu nimicite*®, pentru neplata cotelor
chiaburimea fiind acuzata de sabotaj economic*. Pentru ,,demascarea” acestei categorii de sateni
aflate in dizgratie se considera ca trebuie dusd munca de lamurire in randul taranimii sarace si
mijlocase®. Asa-zisa munca de lamurire se pare ci a dat roade. ,, Activisti de partid aveau in sat
informatorii lor care le spuneau cine are grau sau porumb ascuns si veneau la loc sigur, drept la
ascunzatoare™®. In 1951, cei de la Sfatul Popular din Felnac se declard nemultumiti de faptul ca
,{aranii nu predau cotele la timp”*’
mijloc de a acumula mizerie, saracie si datorii.

Anul 1952 va fi unul deosebit de dificil pentru taranii felnacani. ,,1952 a fost un an atat de

. Treptat, pentru localnici, pamantul devine cel mai bun

greu, ca am crezut ca s-a terminat cu noi. Si acum ma intreb de multe ori cum am putut sa
rezist”™*®. Puterea comunistd locald insceneaza in acest context un proces tipic bolsevic celor ce
n-au achitat obligatiile catre stat. Principalele capete de acuzare au fost sabotajul economic si
sustragerea de la achitarea cotelor, membrii Comitetului Executiv comunal impunandu-si sa fie
foarte Vigilen§i49. Judecata comunistd s-a desfasurat in vara lui 1952 la caminul cultural din
localitate®® si numerosi proprietari de pimant au suferit condamnari la ani grei de inchisoare. ,,
Pentru ca tata n-a putut plati cote si supracote pe 24 de ha de pamant l-au dus la puscédrie. Am
crezut ca nu-1 mai vad niciodata. A fost inchis la Poarta Alba”*. Rada Marcu, veteran de razboi,
afirma ca a scapat ca prin urechile acului de temutele penitenciare comuniste. ,, M-au deportat la
Hunedoara si m-au tinut trei luni, dar am avut noroc cu o cunostinta ce aveam la securitate si am
scapat de canal sau Poarta Alba. Ca acolo era vorba ca ma duce”™2. Tot la Poarta Alba a fost
nchis tatal lui Felnacichi Dobromir, motivul fiind acelasi ,,chiabur si exploatator care n-a achitat
cotele”53, fiind condamnat la opt ani de temnitd. Moartea lui Stalin, in martie 1953, se poate
numi marea sansa a celor privati de libertate, deoarece cu ocazia evenimentului, 0 mare parte a
detinutilor politici din tara au fost eliberati. ,,Cand mi-au dat drumul de la canal nu mi-a venit sa
cred. M-am dus prima data la catedrala in Timisoara si am multumit lui Dumnezeu ca am scapat.
Mult nu rezistam, ca a fost greu. Munceam de la 6,30 dimineata la 2 noaptea si n-aveam voie sa
vorbesc cu nimeni. Cand nu ma vedeau paznicii mancam si de la porci. 30 da kile am slabit la
puscérie”SS.

Dupa moartea lui Stalin, colectivizarea intra intr-o noua faza in care se reduce considerabil
presiunea psihica si putin din cea economica asupra taranului in general. Plenara C.C. a P.R.M.
din august 1953 recunostea ca, in campania de comunizare a agriculturii, s-au comis abuzuri si,



ca urmare, o serie de proprietari au lasat pamantul in paragind, ceea ce a daunat economiei
nationale”. Felnacanii isi amintesc ca in 1953 ,,s-au anulat la toti satenii cotele restante”>®
legislatia cotelor ramane 1n vigoare, ba mai mult, se perfectioneaza. Fara a mai exagera, puterea

, Insa

comunistd si-a Continuat totusi politica de ruinare a posesorilor de pamant in paralel cu
dezvoltarea Gospodariilor Agricole Colective (G.A.C.).

Pentru ca pamanturile sd nu fie nelucrate, satenii din Felnac erau obligati sd Incheie
contracte cu statul®’. Pedeapsa celor ce nu respectau insimantarile previzute in contract era
majorarea cotelor®®. Din punct de vedere al consecintelor impozitelor agricole asupra situatiei
financiare a localnicilor, familiile de chiaburi erau mult mai afectate ca cele de tarani mijlocasi,
ultimii, dupa cum am aratat, nefiind considerati un inamic al statului comunist. Ca atare, cotele
puteau fi platite de mijlocasii felndcani insa cei intervievati sustin ca nu le ramanea ,,nici porumb
pentru pasirile din curte”®. ,Ne descurcam cumva de la un an la altul. Si noud ne luau aproape
tot la recoltd, dar nu plateam impozite pe produse asa mari ca si chiaburii §i nici nu prea veneau
comunistii dupa supracote”®. Proprietar a 5 ha si 80 de arii, Nichici Vasa afirmi ca ,,puteam
plati la timp cotele si n-au avut ce sa-mi faca, dar pentru aceia cu peste 10 ha era foarte greu”®".

Subminarea economica a chiaburilor a afectat acestora grav sentimentul proprietatii si in
timp ii face sa creadd in cedarea pamantului catre Gospodaria Agricold Colectiva unica solutie de
a scapa de mizerie. Insa, si la inscrierea in G.A.C. chiaburul era dezavantajat, deoarece nu putea
intra in colectiv decat dacd devenea taran mijlocas, deci sd nu posede peste 10 ha de teren®,
Predarea pamantului catre stat era prevazutd de decretul 308/1950, dar taranii felnicani erau
foarte reticenti in a ceda terenul agricol statului®. ,,Am vrut si intru in G.A.C. si scap de
greutdti, dar nu m-au primit. Mi-au zis ca pot sa intru daca dau pamantul la stat. Eu asta n-am
vrut nici mort, cd ma gandeam ca pierd teren daca se sparge colectivul”®. In aceiasi situatie s-au
aflat multi dintre interlocutori. ,,Eu, ca si chiabur, nu puteam baga padmant in colectiv, ci in L.A.S.
( Intreprinderea Agricola de Stat) cu legea 308, dar il pierdeam pe vecie”®. Mentalitatea
specificd lumii rurale conform careia: ,,ce dai statului nu mai primesti niciodata inapoi”66, i face
pe sdteni sa reziste timp indelungat la presiunile bolsevice de a adera la G.A.C.

Dupa moartea lui Stalin, regimul cotelor a fost mai bland, fapt evidentiat la nivel national
de cele 2000 de G.A.C. - uri infiintate intre 1949-1953 (in comparatie cu cele 564 de G.A.C. - uri
din perioada 1954-1957)%. Insd, cu toate ca dupa 1953 presiunile impozitelor agricole s-au
simplificat, odatd inceput procesul de ruinare a chiaburilor felndcani, acesta se acutiza din inertie
de la un an la altul. De asemenea, statul a mentinut in vigoare legislatia represiva a cotelor,
autoritatile locale dorind in 1956 ca ,,contribuabilii rdu platnici sd fie urmarifi si bunurile
sechestrate, nu ca pana acum™®®. Chiar daca din 1957 plata cotelor a fost anulatd majoritatea
localnicilor percepeau terenurile agricole ca pe o povara financiard. Din acest motiv, cand Dej
anuntd colectivizarea compacta, rezistenta felndcanilor la colectivizare era drastic redusa. ,,Cand
ne-au zis ca nu mai suntem conform legii, chiaburi §i putem intra in colectiv am intrat. Eram
lefteri si abia aveam ce manca. Asa am ajuns ca si painea o ascundeam la cai sd nu o gaseasca
activistii cand veneau dupa cote. Ca ziceau: ia uitd ba ce paine faina are si el zice ca n-are bani
de cote”. ,,Si de cand ne-or chemat in G.A.C., aproape ca am fost bucurosi sa scapam de pamant,



pentru ca eram satui de mizerie”®.

3. Colectivizarea propriu-zisa. Participanti. Metode

Din informatiile primite de la cei intervievati, rezulta ca, in localitatea Felnac, procesul de
colectivizare propriu-zis poate fi impartit in trei mari perioade si anume: *52 -’53 - cei mai grei ani
- respectiv intervalul cuprins intre infiintarea G.A.C. - ului 1n localitate si moartea lui Stalin, cand
taranii sunt falimentati economic si, efectiv, terorizati, perioada ’54-’57 caracterizatd printr-0
diminuare a presiunilor exercitate de autoritati, situatia financiara a satenilor ramanand aproape
neschimbata, pentru ca ultima perioadda ’58-’62 sa cuprinda colectivizarea compacta, rezistenta
felnacanilor fiind aproape nula. Afirmatiile de mai sus sunt intarite si de oscilatia numerica a
familiilor intrate in G.A.C. - ul din Felnac. Astfel, la sfarsitul anului 1952 colectivul cuprindea 311
familii cu 509 ha de teren arabil, pentru ca in ’53 desi intra inca 24 de familii, parasesc colectivul
120, ramanand in total 215 familii cu 335 ha de pamant’®. Reducerea presiunilor a permis celor
nemultumifi de munca in comun sa paraseasca G.A.C. - ul, primind inapoi terenurile cu care s-au
nscris. ,,Ne-au zis de la inceput ca putem sa plecam din colectiv cu tot cu pamant. Cand am iesit
nu am mai primit uneltele Tnapoi si iar a trebuit sa platesc cote, asa ca numai am pierdut. Am plecat
din G.A.C. cu 4 ha cd am fost nemultumit de céte produse mi-au dat”"*. Acest fenomen de parasire
masiva a Gospodariei Agricole Colective va fi singular n procesul de bolsevizare al agriculturii
locale.

In 1954 aderi la G.A.C. 12 familii, iese una si riman 226 cu 1-121 ha; in 1955 intra si ies 11
familii; Tn ’56 se Inscriu 28 de familii fara sa iasa nimeni (1.193 ha), iar in *57 adera la G.A.C. 30
de familii si ies 21, rimanand in total 272 de familii colectiviste cu 1.234 ha de pamant. In primul
an al colectivizarii compacte intra in G.A.C. 82 de familii si ies 14, adicd 330 de familii cu 1.291
de ha pentru ca in 1959 sa intre 403 familii, fara ca cineva sd mai poata parasi G.A.C. - ul, ce
cuprindea 733 de familii cu un total de 3.222 ha de teren arabil’2. Numarul familiilor din colhoz
creste cu nca 96 in *60 deci in total 829 de familii, suprafata arabila colectivizata Tnhsumand 3.812
ha. In 1961 in G.A.C. intra 13 familii, pentru ca in 1962 sa fie colectivizate ultimele trei familii din
Felnac, colhozul detindnd toatd suprafata arabila a localitatii, 3.985 ha si 845 de familii
colectiviste”.

Dincolo de aceste cifre raman Tnsa umilintele si suferintele satenilor precum si lupta lor
disperata de a pastra nestirbita proprietatea asupra celui mai de pret bun material al taranului, adica
pamantul. In aceastd confruntare inegala dintre sateni si autorititile comuniste, mai precis, un joc
sinistru de-a soarecele si pisica, activistii de partid locali au stiut bine lectia perfida a procedeelor
prin care G.A.C. - ul sa-si intinda tentaculele asupra terenurilor agricole ale felnacanilor.

Pentru ca infiintarea Gospodariei Agricole Colective sd nu fie un soc in lumea satului,
puterea bolsevica incepe pregatirea taranilor cu o etapd de acomodare, in fapt, aparitia
,intovarisirilor”. In aceste forme asociative de munca a pamantului sitenii isi pastrau proprietatea
asupra loturilor, animale de tractiune si uneltele, dar terenurile agricole se lucrau in comun, urmand
ca recolta si fie impartita intre membri. In conceptia liderilor comunisti, intovarasirea trebuia sa se



dezvolte continuu, astfel incat finalul sa nu fie decat unul singur: trecerea la forma superioara de
cooperatie care nu era altceva decat G.A.C.-ul.”. In Felnac, prima intovarasire agricola a luat fiinta
in 1951 si cuprindea 54 de familii”. »duprafata de teren limita cu care felnacanii se puteau inscrie
in tovarasie era de 8 ha, chiaburii fiind exclusi chiar din start”’°. Pentru a-i constrnge pe siteni si
adere la intovarasire, daca un taran avea pamant in zona asociatiei, i se lua i primea in schimb alta
suprafata aflatd la mare distantd de sat si de calitate mai slaba, deoarece se considera ca
intovarasirea nu trebuie sa aiba terenurile agricole dispersate’’. Practic, obiectivul puterii locale era
obisnuirea felndcanilor cu munca in comun. ,,Oamenii au intrat din cauza ca erau fortati de Sfatul
Popular. Decat sa primeasca pamant prin alte locuri i sa n-aiba recoltd, mai bine intra omul in
tovarasie ca loturile si sculele ii ramaneau tot lui daca icsea afara”’®. Fiind sustinuti de autoritati,
cei din tovarasie erau avantajati, deoarece dispuneau de pamantul cel mai bun precum si de unelte
agricole performante. Acomodarea cu tipul asociativ de munca se face pentru scurt timp, deoarece
la numai un an tovarasia isi pierde importanta in localitate datorita aparitiei Gospodariei Agricole
Colective. Actul de constituire dateaza din 16 martie 1952, obiectivele declarate ale G.A.C. - ului
fiind de ,,a lupta contra chiaburilor si a inldtura mizeria si inapoierea”".

Colectivul a fost fondat de 105 familii cu un total de 360 ha de teren arabil, iar in inventar
avea 19 cai, 16 grape, 6 pluguri pentru arat, 5 pluguri de sapa, 15 trasuri si alte unelte agricoleso.
Primii colectivisti au fost in general tarani saraci si mijlocasi si majoritatea au aderat la G.A.C. din
convingere si din dorinta de a duce o viatd mai buna. ,,Am intrat din prima pentru ca nu aveam
scule si plateam lucrarile. Daca dadeam si cote, as fi tinut pamantul in pierdere. Noua, la saracime,
ne-a mers bine in colectiv. Mai ales la inceput primeam de toate: gréu, cucuruz, fasole, varza. Cel
mai greu le-o fost la lenesi si la dia ce nu erau obignuiti cu lucrul”®. Odati cu infiintarea in 1952 a
Statiunii de Masini s1 Tractoare din Felnac, pamantul colhozului era lucrat eficient si rapid, recolta
fiind in consecinta mai mare.

Gombos Istirca, pe atunci proprietard a unui hectar si paisprezece arii de pamant, sustine la
randul ei ideea ca, odata cu inscrierea In colectiv, modul de viata al saracimii s-a imbunatatit
considerabil. ,,Pentru nevoiasi a fost un lucru bun, numai pentru cei bogati n-a fost. Ca sa seaman
pamantul meu trebuia sa lucru trei zile la acela care Tmi semdna, ca sa transport recolta acasd ma
costa alte zile de lucru si tot asa”®. Pe langd presiunea cotelor, lipsa de utilaje agricole a
reprezentat un motiv serios de a deveni colectivist. ,,Tata a primit, ca veteran de razboi, 4 ha de
pamant de la Groza, dar n-a avut cu ce sa-l lucreze asa ca l-a bagat in G.A.C. Si-a fost mai bine
pentru familia noastra, cu mult mai bine ca inainte”®. In propaganda facuta colectivizarii, puterea
bolsevica din Roménia a facut mare caz de exploatarea taranilor nevoiasi de catre chiaburi precum
si de lupta de clasd permanenta dintre saraci si bogati. Chiaburul era declarat dugsman al saracimii
din lumea rurala. Fara sa fie vorba de un conflict dintre clase sociale, in Felnac existau anumite
resentimente in special din partea celor cu pamant putin fatd de chiaburi. ,,Paurii (chiaburii) sa
tineau ca cine sunt ei si daca erau prosti gramada. Credeau ca daca au pamant sunt mai presus ca
saracii”®. Mentalitatea si legile nescrise specifice statului au fost motivul principal de tensiuni intre
felnacani. Spre edificare, o reguld transmisa din generatie in generatie, prevedea ca atunci cand
avea oameni la lucru cdmpului, proprietarul trebuia sa manance la masa si din acelasi bucate cu



,zuasii”. Pare hilar, dar cu toate ca erau extrem de rare cazurile in care un chiabur nu respecta
intelegerea in privinta platii, proprietarii de terenuri ce dadeau mancare proasta ,,cu greu prindeau
saraci care si-i vina la muncd”®. | Erau si chiaburi ca lumea ce mancau cu zuasii la masa, dar mai
multi isi bateau joc. Noi primeam mancare proasti si ei imbucau méancare buna la alti masa. Intr-o
zi de lucru fara hrana ca lumea, erai gata. Lumea-i blestema dar n-avea ce sa le faca. De aceea zic
ca a fost bun colectivul, ca ne-a dat pe cat am lucrat”®®, Practic, pe masa de tarani, nemulfumiti de
statutul lor socio-economic, s-a bazat Tn procesul de colectivizare conducerea comunista locala. Se
cuvine precizarea ca majoritatea satenilor erau satisfacuti de modul lor de viata, dupa propriile
aproximari, aceasta categorie constituind 85% din populatia Felnacului.

Colectivizarea desparte lumea satului in doud, intervenind ca o barierd nu atat intre bogati si
sdraci, cAt mai ales intre sustindtorii si opozantii G.A.C. - ului. In cazul celei mai mari parti a
taranilor si nu doar a chiaburilor, ideea de proprietate era adanc implementata in mentalul colectiv,
neputand accepta in ciuda presiunilor inscrierea in colhoz si, implicit, renuntarea la pamant. ,,Am
avut patru hectare si am fost multumitd cum ma descurcam ca lucram pamantul meu, nu la
chiaburi. Ne-au silit si intrim in colectiv, ci de bunivoie nu intram nici moartd”®’. O serie de
intervievati afirma ca printre primii colectivisti au fost cei care-au primit terenuri agricole la
reforma agrara din 1945. ,,Aceia care au avut pamantul de la Groza au infiintat G.A.C. - ul. Nu le-a
ramas ca mie, transmis din tatd-n fiu si nu le-a parut rdu dupa el. Daca il aveau de la strabunici nu-I
dadeau asa usor la colhoz”®.

Teodor Serdan sustine ca tatal sau, nascut intr-o familie foarte saraca, prin munca la chiaburi,
a reusit sa strangd o suma de bani cu care si-a cumpdrat teren arabil si unelte agricole. ,,A muncit
pe branci toata viata ca sa aiba pamantul lui. Tin minte ca a luat teren chiar inainte de reforma lui
Groza, asa cd n-a mai avut dreptul sa primeasca completare pana la 4 ha, macar ca a luptat pe front.
A tinut la pamantul lui mai mult ca la viata, ca 1-a facut cu sudoarea fruntii, nu 1-a primit gratis, ca
al‘;ii”89. Congstiente de atagamentul taranilor fatd de pamant, autoritatile bolsevice din Felnac cauta
prin toate mijloacele sa transforme proprietatea agricold, atat in cazul satenilor cu mai putin de 10
ha, cat mai ales a chiaburilor, dintr-o sursa de existenta, intr-o povara financiara.

Alaturi de regimul inuman al cotelor, o metodd deosebit de eficientd de subminare
economica a felnacanilor reticenti la colectivizare a fost inlocuirea terenurilor productive cu altele
de calitate mult mai slaba si situate la mare distanta fata de sat, in unele situatii chiar in judetele
limitrofe. La fel ca si in cazul intovarasirilor, autoritatile locale considera ca G.A.C. - ul nu poate
avea pamantul decat compact. ,,51 am avut teren aproape de Mures si mi l-au luat. Am crezut ca
pica cerul pe mine, ca acolo-i si acum cel mai bun pamant din Felnac. Mi-au dat la Mailat altul, dar
nu era gunoit nici de o cioard. Asa a fost de slab ca nu scoteam recolta nici sémén;a”go. Multi
felnacani au primit suprafete arabile la o distantd considerabila fatd de sat. ,,Colectivul a luat
pamantul din jurul Felnacului si-a dat la oameni pana la Sag, Totina sau Sanandrei, cum a fost si
cazul meu. Pamantul era galben, foarte slab si nici macar nu era tot Tntr-un sat. Trebuia sa mergi in
trei locuri diferite. Cand plecam la Totina, ma trezeam la 2 noaptea sa-nham caii ca sa fiu acolo pe
9 dimineata™.

Inevitabil, dupa cativa ani de efort fizic si financiar aproape inuman, satenii ajung sa se



intrebe, daca merita sa lucreze pamantul in pierdere sau este mai bine sa adere la colectiv. Pentru o
mai mare rapiditate de desfasurare a procesului de colectivizare, activistii de partid au imbinat de-a
dreptul diabolic teroarea economici cu cea psihicd. In ciuda atasamentului fanatic fatd de
proprietate al majoritatii satenilor, acestia cedau atunci cand presiunile erau indreptate impotriva
celorlalti membri ai familiei. Tinta predilectd a autoritdtilor comuniste erau copiii de tarani
necolectivizati ce doreau sa-si faca un viitor prin scoald. Practic taranul era pus sa aleaga in a
persista in refuzul sau sistematic de a adera la G.A.C. si riscul exmatricularii fiului sau fiicei din
institutiile de invatamant din Romania. Nichici Stela ne relateaza: ,,Tata a fost foarte sarac, dar
destept si pe capul lui asa o lucrat ca si-o facut doua tractoare, batoza, elevator, pluguri adica toate
sculele necesare agriculturii. A primit trei hectare de pamant de la Groza, dar nu a vrut sa intre in
G.A.C. cu el nicicum. Tn 1954, eu am dat examen la Liceul Pedagogic si, desi am intrat cu brio, nu
m-au primit la scoala. Atata am plans si I-am rugat sa renunte la scule, ca pana la urma a intrat in
colectiv. Si culmea, pe mine tot nu m-au primit la Liceul Pedagogic, ci m-au detasat cu scoala la
Lipova™®,

Autoritatile erau deosebit de intransigente si ostile cu copiii de chiaburi, deoarece parintii lor
erau considerati marele inamic al colectivizarii. Pentru a-i face pe acestia sa cedeze terenurile
statului pand cand deveneau tarani mijlocasi (deoarece chiaburii nu erau primiti in colhozul din
Felnac) odraslelor celor cu peste 10 ha de pamant nu le era permis sa invete in scolile patriei.
Exmatriculati din scoala pe motiv ca sunt ,,fii de exploatatori” au fost printre altii Felnacichi
Milivoi si Felnacichi Dobromir. Spre deosebire de primul interlocutor, care era elev la gimnaziu,
cel de-al doilea studia la un liceu sérbo-roman din Timisoara. ,,M-au dat afara pe motiv ca tata-i
chiabur. Nu am avut ce face si am venit acasa. Pentru mine a fost una dintre cele mai grele lovituri
pe care le-am primit de la viata™®. Aceastd piedicd pusa de comunisti fiilor de chiaburi, afecta grav
atat increderea acestora in fortele proprii cét si relatia parinte-copil, de obicei tinerii gasind drept
vinovati pentru distrugerea viitorului lor mai mult familia decat sistemul. In consecinta, lumea
satului a devenit mult mai vulnerabila, iar aderarea la G.A.C. incepea sa se Infatiseze ca singurul
scut de apdrare in calea vitregiilor acelei perioade istorice.

4. Violenta - un mijloc eficient de colectivizare a felnacanilor

Intre metodele de constrangere folosite de autoritatile din Felnac, impotriva satenilor ce se
impotriveau colectivizarii, agresiunea fizica ocupa un loc aparte. Violenta afecta proprietarii de
terenuri agricole in primul rand ca fiinte umane, umilintele indurate fiind povestite de
interlocutorii vizibil emotionati, cu incrancenare. Aratam anterior ca circa 15% dintre sateni erau
nemultumiti de statutul lor social. Dintre acestia, tdranii cu pamant putin, usor de manipulat, au
fost alesi s1 membrii locali ai partidului unic ce avea sarcina de a brutaliza asa-zisii dugsmani de
clasd. Complexele generate in timp de ierarhizarea dupd avere a satenilor si eticheta de sarantoc,
au determinat acumularea de resentimente si ura din partea celor cu o situatie economica precara.
“Aia care biteau chiaburii au fost ultimii oameni in sat pana n-au venit comunistii. Erau si siraci



sirai de lucru!"®*,

Terorizarea fizica a taranilor incepe din 1949, cand le sunt impuse cotele de produse.
Motivatia era usor de gasit in “refuzul” acestora de a plati cotele, in realitate un lucru imposibil,
deoarece raméanea la libera alegere a activistilor bolsevici sa stabileasca valoarea impozitarii.
“Dupa prima faza a strangerii cotelor, comunistii de la Sfatul Popular hotarau la cine se mergea
dupa supracote. Apoi colectorul, Insotit de o gasca care-1 apara in caz de nevoie, mergea din casa
in casi si le lua tot ce gisea. Care se opunea era batut rau”%.

Abuzurile comunistilor erau in acea perioada la ordinea zilei. Mama lui Olteanu Nicolae,
proprietard a 27 ha de pamant, a avut parte de un tratament deosebit de dur, cu toate ca sotul
murise in razboi, luptand pentru tara. “Au venit sa ia din casa supracote si n-au gasit mare lucru.
Colectorul era mort de beat si a inceput sa dea in mama ca un animal. Pur si simplu a calcat-0 in
picioare. Asa bestial a batut-0, c-a facut sdraca pe ea”®®. Teroarea raspanditd de activisti era
pentru multi localnici de nesuportat. “Veneau ca haita de lupi dupa prada, de nu mai stiai unde sa
te ascunzi si ce sa faci de frica. Intrau 1n casa si luau tot ce apucau. Daca ziceai ceva, te bateau
pana picai lat”®’. Cerberii colectivului erau rasplatiti din plin de autoritatile locale pentru zelul
depus in agresarea chiaburilor si confiscarea bunurilor acestora. Unul dintre participanti la
actiuni a facut cateva dezviluiri interesante: “Cand ne-a chemat secretarul de partid la Sfat, deja
stiam ca-i trebuie echipa. Faceam trupa, meream la chiaburi si luam oud, paturi, carnat, haine,
bibelouri, gdini, tot ce se putea lua. Erau chiaburi destepti ce ne-asteptau cu mancare si bautura.
Aceia scdpau! Pe restul nu-i iertam. O data ne-am dus vreo 15 insi la un chiabur ce avea pod fals
si l-am spart cu tarndcopul. Acolo am gasit cea mai valoroasa capturd. Toti din echipa primeau
30 de lei pe zi, o parte din mancarea ce o luam de la chiaburi, plus seara de baut”®.

Aceste adevarate violari de domiciliu nu reprezentau pentru activisti cadrul ideal in care sa
maltrateze fizic inamicii colhozului, mai ales cd existau martori printre vecinii victimei. O
modalitate mult mai simpla si discreta era chemarea chiaburilor la primarie, unde, feriti de ochii
curiosilor, slugoii regimului se puteau desfasura in voie. “Cel somat sa se prezinte la Sfat,
noaptea, stia ce-l asteptd. In fata primdriei era un bec tare si cand intra omul de la lumina la
intuneric nu mai vedea nimic. Ca sa ajungd la secretarul de partid trebuia sa treacd printr-un
coridor unde stiteau vreo 7-8 insi, care-1 luau la bataie. Cateodata dadeau cu pari si boxuri”®.
Scopul final al violentelor era intimidarea chiaburilor, astfel incat in timp rezistenta la
colectivizare si devind nuld. In unele cazuri, brutalitatea slugoiului comunismului a avut ca
rezultat consecinte grave. Astfel, Iui Mitrici Stefan, conform spuselor felnacanilor, din cauza
bataii, i-a fost afectatd vederea. Motivul agresiunii 1-a reprezentat nerespectarea deciziilor
Stfatului Popular privind lucrarile agricole ale propriilor terenuri si neplata la timp a cotelor. “L-
au batut iIn amiaza mare pana i-au spart ochiul. Cand a scapat, a fugit peste gradini saracul si
plangea ca nu mai vede. I-a stiut pe toti agresorii, dar n-a avut ce sa le faca, pentru cad erau cu
comunistii”loo.

Felnacichi Milivoi afirma ca tatalui sau, reprezentantii locali ai puterii i-au strans mainile
la usa. “Il chema la primarie si-i spuni ce si semene si sa se targuiasci la cote. Era lovit asa riu
ca abia mai putea sd vind acasa. Si l-au chemat la Sfat luni si ani la rand”*®!. Totusi, nu toti



opozantii regimului au fost tratati cu aceeasi moneda de catre batausi, mai ales ca intre localnici
exista o ierarhie bine stabilitd a fortei fizice. “In mine n-a dat nici unul pentru ca stiau ca sunt
hotarat si nu scapa. Cand intram pe coridorul intunecos 1i simteam ca sunt acolo, macar ca nu
vedeam nimic, dar nu-mi aveau treaba. Eu am luptat pe front in linia intai si acolo am pierdut
frica. Dacd m-ar fi batut, as fi fost in stare s fac moarte de om™'%. De asemenea, de un
tratament mai bland au beneficiat taranii mijlocasi. “Pe tata 1-au chemat la Sfat ca sa-1 convinga
sa intre in G.A.C. Cand a auzit, s-a speriat si a luat un cutit la el. Era decis sa dea daca il atacau,
dar n-a avut probleme. Au stiut ca si-a facut avere pe capul lui si, oricum, ei bateau numai pe cei
care le spunea secretarul de partid”103.

Agresiunile cele mai brutale si mai numeroase s-au produs in perioada 1951-1953 cénd,
secretar de partid a fost Ragoe Nicolae, dupa descrierile felndcanilor prototipul de slujbas al
regimului, fard scrupule, agresiv si usor de indoctrinat datoritd intelectului redus si complexelor
generate de sdracie. Fost porcar cu sapte clase, marginalizat de sateni, P.C.R. (P.M.R.) a
reprezentat pentru Ragoe marea si, poate, unica sansa de a ajunge cineva in localitate. Uns de
puterea bolsevica, cel mai influent individ din Felnac, “paznicul de porci s-o facut da cap™®.
Gustul puterii il transforma intr-un tiran, marea lui pasiune fiind terorizarea proprietarilor de
pamant la domiciliu. Un apropiat al lui Ragoe, Milan Comlosan, sustine ca acestuia nu-i placea
sa umble prin sat decat insotit. “Echipa era peste tot cu el ca sa-1 apere. Stia care chiaburi mai au
grau sau cucuruz ascuns, c-avea informatorii lui si mergea la sigur. Tot timpul la sedinte, spunea
ca trebuie sa-i facem pe chiaburi, sd moara de foame. Cand ne dadea ordin sa aducem pe cineva
la primarie, 1l luam pe sus ca altfel era rau de noi”'%,

Numeroasele abuzuri in functie ale zelosului secretar de partid au determinat mazilirea sa
in 1953, fiind inlocuit in urma repetatelor reclamatii ale felnicanilor'®. Odatd cu pierderea
puterii, pentru Ragoe Nicolae lucrurile iau o turnura periculoasa, iar visul se transforma intr-un
veritabil cogsmar. Lumea satului, intransigenta si neiertatoare, nu-i mai tolera nici macar simpla
prezenta in localitate. “Dupa ce l-au schimbat nu mai venea la carciuma si nici nu mai iesea in
sat. Stia cd oamenii vor sa se razbune. A incercat sa lucreze la colectiv, dar in camp l-au batut rau
si daca nu fugea, oamenii bagau furca in el”?" . Ostilitatea satenilor il determina sa plece in scurt
timp din Felnac. “S-a mutat de frica dupa vreo doua luni la Timisoara, astfel nu se stie ce s-ar fi
intamplat cu el

Fara sa aiba totusi aceeasi intensitate, violentele au continuat si dupad inlocuirea fostului
porcar, iar corectii fizice deosebite de dure se aplicau celor ce indrazneau sa critice autoritatile.
Astfel, In 1954, Serdan Stefan a fost inchis si batut zilnic timp de o saptdmana in urma unei
banale dispute verbale cu cei de la Sfatul Popular'®. Datorita demonstratiilor de fortd, teama
taranului fatd de sistem creste si, drept consecintd, in localitate se simplificd procesul de
transformare socialistd a agriculturii. O metoda represiva, oarecum neobisnuitd, dar eficace, a
fost instigarea de catre comunisti a tinerilor saraci impotriva fiilor de chiaburi, astfel Incat ultimii
si fie efectiv terorizati™™*. Dupa modelul parintilor, junii proveniti din familii fard pamant se
nscriu n partidul unic, formand in Felnac un nucleu destul de consistent numeric de membri ai
Uniunii Tineretului Muncitoresc. Asmutiti sistematic de mentorii lor spirituali, incep sa



brutalizeze cu orice ocazie odraslele proprietarilor independenti de terenuri agricole. “Tinerii
erau Tmpartiti in doud tabere: una de comunisti si alta de chiaburi. Nu s-au inteles nicidecum si
erau scandaluri dese intre ei”''!. Conflictele izbucneau de obicei la Caminul Cultural din
localitate. “La sfarsit de saptamana, colectivul facea ziua joc si seara bal. Aceia care organizau
erau utemisti si nu lisau induntru pe chiaburi, si dacd aveau drigutd saraca”''’. Cand era
petrecere, la inceput te lasa Tnduntru ca sa-i prinzi gustul si sd comentezi cand iti spuneau sa iesi
afard. Ca atata asteptau, sa zici ceva”>. Fiind sustinuti de Sfatul Popular, cei ce provocau erau,
desigur, tinerii bolsevici, denumiti oficial echipa Fulgerul. “In 1956, au ficut mare banchet ca sa
sarbatoreasca realizarile comuniste din Felnac. Acolo, activistii batrani i-au asmutit pe cei tineri
contra noastra, a acelora cu pamant si au venit beti de la banchet direct la bal. Seful lor a venit la
mine si m-a scos afard, unde au mai fost vreo 10 insi. Au zis numai sa plec de la bal ca toti
chiaburii au fugit pe geamuri cand i-au vazut pe ei. Eu nici macar n-am fost chiabur, ci taran
mijlocas™™*. Agresivitatea echipei Fulgerul determina victimele s devina extrem de solidare si
sd raspunda fortei cu forta. “Cand ne atacau utemistii sareau toti macar ca stiam cd numai noi
vom fi trasi la raspundere. Nu erau mai tari, dar cand ne chemau la sfat ei ziceau salut, noi buna
ziua™'®,

Apogeul acestor confruntéri s-a derulat la sfarsitul lui 1956 si inceputul lui 1957 dupa ce,
intr-o seara, Gheorghe Serdineant este asteptat la colt de strada, batut bestial de catre cativa
membri ai U.T.M. si lasat intr-o balta de sdnge in stare de semiconstientd. “M-au lovit prima datd
cu sticla in cap si dupa aceea au dat cu parii pAnd n-am mai stiut de mine”**°. Spitalizat 18 zile,
victima Incearca sa-si faca dreptate pe cale legala, fard a avea sorti de izbanda, autoritatile fiind
de partea junilor bolsevici. Maltratarea lui G. Serdineant si nepedepsirea vinovatilor 1i face pe
tinerii proprietari de pamant sa se simta fiecare direct amenintat, mai ales ca nu era vorba de o
incdierare ce avea ca rezultat o amenda si mustrare la Sfatul Popular. “Ne-am zis: ieri ne-au
batut, azi ne da in cap, mdine or sa ne omoare §i ei nu pdtesc nimic. Ba poate ii felicita la
Sfat™™'’. Hotarati sa raspunda violentei prin violentd si convinsi cd numai prin fortd vor stopa
definitiv agresiunile si umilintele la care au fost supusi, necolectivistii au incercat sa organizeze,
cu meticulozitate, o actiune de pedepsire a reprezentantilor UTM in zona. In ciuda masurilor de
precautie luate, “comunistii au aflat de la informatorii lor ca li se pregateste o rasplatd pentru
toate cate au facut”*8. Posibil speriati sau efectiv pentru a demonstra ca sunt stapani pe situatie,
comunistii felndcani incendiaza intr-o noapte grajdurile aceluiasi Serdinean{ Gheorghe. “Am
avut pagube si era sa-mi arda toata casa, sa raman pe drumuri. De frica, au vrut sd ne facad sa ne
fie si noua fricd. Si-au reusit, cd si eu si prietenii mei am batut in retragere. Fiecare s-a gandit ca
ntr-o noapte poate sa-i arda casa cu el induntru™?,

Brutalitatile comuniste, In general, au avut ca efect intimidarea felnacanilor. Vechea
mentalitate a tdranului ca “este mai bine sa te supui legilor”lzo, ii face sa fie mult mai maleabili la
insistentele autoritatilor de a adera la G.A.C. In fata atator suferinte fizice si psihice, se naste
aproape firesc intrebarea: ce i-a determinat pe localnici sa indure asemenea greutdti inumane?
Din raspunsurile celor intervievati rezulta ca, principalul suport moral a fost speranta si credinta
ca in Romania, comunismul nu va dainui mult timp. “Toti din sat credeam ca vin americanii.



Ascultam aproape zi de zi la un prieten radio “Europa Libera” si aia tot ziceau ca pica bolsevicii.
O perioada am fost convins ca mult nu dureaza si scdpam de colectiv. Dar dupa ani, daca am
vazut cd nu mai vin americanii, am bagat pamantul in G.A.C. Ce era sa fac?”'?!. “Bu m-am
gandit ca se schimba sistemul. Si socoteam ca merita sa sufar oricat, cd maine - poimaine ne
trezim cu americanii in Romania. Speranta asta m-a facut s aman de la un an la altul sa intru in
colectiv. Zvonul acesta I-a speriat pe un fost presedinte de colhoz ce era vecin cu mine. Tin
minte cd a zis ce fac eu daca vin americanii, ca ma omoara lumea. Mai bine ma arunc in Mures.
Era tare speriat si abatut™?,

Credinta reintoarcerii la democratie se erodeaza in timp, lipsurile economice, umilintele si
agresiunile punandu-si decisiv amprenta asupra moralului felnacanilor. Cu toate ca, la nivel
national, perioada cea mai dificild pentru tarani a fost dupa 1957, cand Gheorghe Gheorghiu-Dej
decreteaza colectivizarea compactd'®®, in Felnac rezistenta a fost minima. Explicatia trebuie
cautata in zelul cu care bolsevicii felnacani au dus “munca de lamurire” precum si in metodele de
convingere folosite. Totusi, trebuie mentionat cd autoritatile locale, bune cunoscatoare a
psihologiei satenilor, nu au fortat nota, accelerand procesul de colectivizare compacta abia la
sfarsitul lui 1958. ,,in 1957-1958 lumea a fost lasatd in pace. N-au fost nici atitea batai, nici chiar
prea multd propaganda. Politica Sfatului a fost sa-i bage in colhoz pe toti odata™?*,

Momentul pregatitor se pare ca a dat roade, deoarece In 1959 intra in G.A.C. 403 familii
fara sa opuna cea mai mica rezistenta. ,,M-au chemat la primarie intr-o sambata si mi-au zis ca
nu plec pana nu semnez ci intru in colectiv. Am semnat si gata”?. n 1961 au mai existat inca
trei familii de ,,Incdpatanati” ce n-au vrut nicicum sa adere la colhoz. Fara a mai folosi violenta,
un semn de maturitate politicd a autoritatilor, acestea le confisca pur si simplu terenurile. ,, Tata
nu intra in colhoz nici daca-1 omorau. Eu am bagat in colectiv pamantul primit de la el si atunci
comunistii care-1 stiau cat ii de incapatanat, i-au luat terenurile pe motiv c¢a un colectivist, adica
eu, |-a ajutat la lucrul campului. Dar tata pand a murit n-a lucrat o zi la colectiv’*?®, Cand, in
1962, Gheorghe Gheorghiu Dej anunta oficial finalizarea la nivel national a transformarii
socialiste a agriculturii, colectivizarea este declarata ca fiind incheiatd si in Felnac. Pentru a
sarbatori cum se cuvine asasinarea proprietafii private asupra pamantului, puterea locald a
organizat o petrecere la care au fost invitati toti membrii colhozului din sat'?’. Betia colectiva ce
a urmat, putem spune insa ca a durat mult timp, adica nu mai putin de 27 de ani.

5. Consecintele colectivizarii. Concluzii

Asadar, folosind diverse metode, una mai antisociala ca alta, Tmbinand pervers lipsa de
scrupule cu ipocrizia si minciuna, comunistii locali reusesc in cele din urmd finalizarea
obiectivului propus, respectiv determinarea aderdrii la structurile colectiviste a tuturor satenilor
din Felnac. In G.A.C. taranii vor fi rapid integrati sistemului socialist de munca agricola, in
paralel autoritatile Incercand sa implementeze in lumea satului un sistem propriu de valori de
inspiratie stalinistad. Impactul cu noile norme, total diferite de cele transmise din generatie in



generatie, va zdruncina restransa comunitate rurald, iar universul caracteristic taranilor felnacani
va Incepe un profund proces de dezintegrare, cu consecinte de durata. Odata cu disparitia bazelor
traditionale ale relatiilor dintre localnici, se modifica radical si modul de manifestare a
solidaritatii acestora. Astfel, legaturile din cadrul comunitatii altidatd profunde, treptat, se
deterioreaza. Apar neintelegeri, invidie si chiar urd. “Lumea n-a mai fost nici pe sfert aga unita ca
Tnainte. S-a facut mai rea; ca fiecare isi face treaba lui si se ferea de vecini sau prieteni. Mai
repede 1si bagau bete-n roate unul la altul decdt si se ajute. Comunistii i-a facut asa cu
invataturile lor”*2,

De asemenea, ierarhizarea satenilor, ancoratd in traditie si Intemeiatd nu atat pe marimea
proprietatii cat mai ales pe harnicia, valoarea individului si strictetea cu care acesta respecta
regulile nescrise ale satului, dispare. Noua ierarhie impusa de autoritafi, in totald contradictie cu
valorile specifice, 1i face s devind mult mai insensibili la problemele locale. “Nu mai se stia care
meritd sd fie primul in Felnac si care ultimul, cd aceia care inainte erau codasi conduceau pe
fostii fruntasi. Asta nu era drept si atunci mai bine iti vedeai de ale tale ca altfel te lua scarba. Nu
mai era satul nostru, era al activistilor™®. Un element cu caracter decisiv in procesul
dezradacinarii taranilor din lumea construita cu atita migalda de precursorii lor, a fost anularea
sentimentului proprietatii. Fara posesia asupra pamantului si a altor bunuri colectivizate era
imposibil ca viata micii comunitati satesti sa-si pastreze neschimbat cursul.

Pentru ca G.A.C. - ul era proprietatea socialista a tuturor, nimeni nu se simtea proprietar in
adevaratul sens al cuvantului. Ca urmare, terenurile agricole sunt lucrate cu dezinteres,
indiferenta taranilor influentdnd negativ productia agricola™®. “Nu puteam si muncesc in
colectiv ca pentru mine, cd nu era al meu. Aram si sdpam numai ca sa fie arat i sapat, adica
lucram de mantuiald”**, Anularea sentimentului propriettii prin colectivizare determina aparitia
unui fenomen altadata aproape inexistent in Felnac si anume furturile de produse. “Oamenii
furau, cd nu pagubeau pe cei din sat, ci pe stat. Fiecare lua cit putea de mult, unii si jumatate din
recolta, iar restul 1l dadeau la stat. Oricum statul a furat pamantul nostru asa ca nu era pacat sa
furim de la el”**. “Inainte de colectiv, eu n-am auzit vreodatd si-i dispara cuiva recolta din
holda. Acolo putea sa-ti putrezeasca porumbul cd nu-1 lua nimeni”*®,

Practic, in urma colectivizarii pe plan local, apare o noua generatie de tarani, proletari, fara
un cult al muncii, fara valorile ce-1 defineau si le confereau unicitate. Noile valori impuse de
autoritdfi au drept rezultat o degradare sistematicd a lumii satului din toate punctele de vedere,
precum si ingroparea unor mentalitdfi si norme morale ce au stat la baza bunului mers al vietii
comunitdtii rurale din localitatea studiata. Rezultatul final al procesului de colectivizare din
Felnac a fost exodul populatiei, indeosebi tinere, inspre fabricile din Arad. “Copiii mei au plecat
la oras ca s nu fie ca noi, robi la colectiv’***. Odati cu politica partidului unic de industrializare
a Romaniei, expulzarea taranilor devine un fenomen motivat prin care se elibereaza forta de
munca necesard in marile intreprinderi ale statului. Fost presedinte al colectivului din Felnac,
Uglesici Dusan sustine cd autoritafile au silit conducerea G.A.C. - ului sa reducad considerabil
plata in bani si produse catre tarani. “La Tnceput, felnacanii n-au avut voie sa plece din colectiv si
fabricile sa-i primeasca, dar mai tarziu situatia s-a inversat. Statul avea nevoie de muncitori.



Colectivul a fost obligat sa plateasca prost, ca lumea sa plece”lgs.

Datorita plecarii la oras a numerosi felnacani, lumea satului a fost bulversata, producandu-
se transformari cu consecinte de duratd asupra modului de viatd al taranilor. Confiscarea
terenurilor agricole, anularea propriului sistem de valori si contactul cu orasul 1i face pe sateni
si-si piarda identitatea nascutd in cadrul propriilor gospodarii. Instriinarea fata de sat are drept
urmare aparitia “omului nou” ce se simtea si era la fel de indepartat de sat ca si de oras. Format
de sistem cu o viziune aparte asupra vietii, taranul creat de comunisti tdnjea, Insd constient sau
inconstient, dupa propriul pamant si vechile norme nescrise ale locului, dezradacinarea lui
nefiind benefica nici pentru el ca individ, si nici macar pentru statul bolsevic. lar consecintele se
resimt chiar si astazi...
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