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Introducere.

Istoriografiei noastre româneşti i se impune acum, după 
lărgirea hotarelor ţării, o'lărgire a câmpului de cercetare. Nici 
odată arhivele şi, în unele cazuri, bibliotecile din provinciile 
alipite nJau fost mai accesibile şi cercetătorilor români, ca acum, 
în aceste arhive şi biblioteci se ascunde — fără exagerare — 
atâta material necercetat, încât scos cu vremea la lumină va 
complecta şi, în multe cazuri, va da o înfăţişare cu totul nouă 
unor epoce din trecutul nostru1).

Pe lângă studierea acestui material, câmpul de cercetare în 
istoriografia noastră mai poate fi lărgit şi prin scrutarea şi 
prezentarea întrJo lumină justă a materialului publicat de 
cinii noştrii. Trecutul unor provincii româneşti, evident, e atât 
de strâns ţesut în pânza istorică a popoarelor, cari le-au stăpâ
nit până acuniy încât e nevoie de multe om să desfaci această 
pânză fir cu fir, pentru a depăna apoi, din nou, numai firele 
româneşti. In privinţa aceasta nici una din provinciile noastre 
nJare trecutul ci atât de strâns legat de istoria unei ţări vecine, 
ca Ardealul. Aci, orice manifestare individuală sau colectivă, 
orice aspiraţie ajunsă la îndeplinire sau anihilată, e în funcţie 
de factorii, cari au condus viaţa politică şi socială a Ungariei. 
Astfel cunoaşterea amănunţită a istoriei acestei ţări şi mai 
ales a izvoarelor în legătură cu trecutul ei, e o condiţie sine 
qua non pentru cunoaşterea trecutului Ardealului românesc. 
Dar izvoarele ungureşti cuprind ştiri nu numai privitoare 
la Ardeal, ci şi privitoare la istoria celor două Principate 
libere: Moldova şi Ţara-Românească. Importanţa lor pentru

\

ve-

n
i) Documentele ardeleneşti din arhivele Budapestei, cari ni se 

cuvin pe baza tratatului de pace dela Paris, şi documentele arhivelor 
imperiale din Viena rezervă încă surprize.
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este deci incontestabilă şitrecutul întregului pământ românesc
multiplă.

Vorbim atât despre izvoarele documentare, cât şi despre 

cele narative.
In ce priveşte izvoarele documentare, multe din ele au fost 

adunate si publicate în i. Hurmuzaki, 2. Studii şt Documente 
ale d-lui N. lor ga, şi 3. alte câteva colecţii. Din izvoarele nara-

s'au spicuit până acum ştirile privitoare Itive ungureşti însă 
la trecutul nostru.

Unele din aceste izvoare narative ungureşti sunt publicate 
de mult în limba originală, fără ca ele să fi fost utilizate şi în 
istoriografia noastră. Faptul se datoreşte în bună parte 
greutăţii limbii maghiare, în care încep să fie scrise izvoa
rele narative încă din veacul al XVI-lea în Ungaria. Totuşi 
izvoarele ungureşti ar putea fi folosite, — toate şi de toţi, — 
dacă spicuitorul ştirilor privitoare la trecutul nostru va pu
blica aceste ştiri — împreună cu un studiu Introductiv asupra

nu

lor — şi în româneşte.
Studiul, spicuirea şi traducerea materialului din cronica, 

de care ne ocupăm, vrea să fie o încercare în acest sens.u
Dintre izvoarele narative ungureşti cronica lui Szamoskdzy 

este pentru istoriografia românească un izvor din cele mai 
importante. Nu numai ştirile variate şi aproape documentar 
exacte, ci şi epoca cuprinsă în ea o înalţă pe primul plan. A- 
proape la fiecare pagină descoperi câte un crâmpei din faptele 
eroice ale cuceritorului Ardealului: Mihai Viteazul, — „Hani- 
balul Românilor"V — şi ale biruitorului dela Braşov : Radu 
Şerban2). Fără Szamoskdzy nici nu s3ar putea scrie o mono
grafie critică complectă asupra acestor doi Domni munteni. * 

Cronica lui Szamoskdzy era să fie editată acum un dece
niu şi mai bine. Regretatul Ioan Bogdan, profesor la Univer
sitatea din Bucureşti, având intenţia să . adune şi să publice 
toate izvoarele narative istorice ale vecinilor noştri într*un

1

i
Te

î I
*) Cum n zice cronicarul într'un Ioc din însemnările latineşti.

. . 2) îp.«însemnările ungureşti" avem şi câteva date noi desnre 
trei vlădici ardeleni contemporani: loan de Prislop mitronnlifnf ini
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„Corpus"1), a ales, dintre izvoarele ungureşti, întâi pe Sza- 
moskdzy2). Prin anii 1912—1913 iniţiatorul acestui Corpus 
reuşise să grupeze în jurul său mai mulţi specialişti, cari 
aveau să studieze şi să publice cronicele ungureşti în legătură 

istoria Românilor. Pe Szamoskozy avea să-l studieze d-l 
prof. univ. Silviu Dragomir, atunci profesor la Seminarul 
,, Andrei an" din Sibiiu3). Războiul mondial a zădărnicit însă 
planul regretatului Bogdan, iar după moartea lui — 1919 — 
nu sJa mai găsit nimeni să i-l ducă la îndeplinire*).

Lucrarea de faţă n3ar fi putut vedea lumina tiparului 
fără sprijinul d-lui prof. univ. Alexandru Lapedatu, minis
trul Cultelor şi Artelor. D-lui prof. univ. Ioan Lupciş, 
fostul ministru al Sănătăţii Publice, îi datorez unele sfaturi 
părinteşti, cari mi-au deschis, în anumite cazuri, orizonturi noi 
în tratarea chestiunilor. îi rog şi aci să-şi aibă recompensa 
bunăvoinţei Domniilor Lor în însuş faptul, dea fi contribuit, 
într'un fel sau altul, la publicarea celei dintâi cronici din şi
rul lung de Cronici ungureşti în legătură cu trecutul Români
lor, pe cari autorul intenţionează a le scoate din rafturile 
uitate şi prăfuite ale unor biblioteci ardelene şi a le da isto
riografiei ţării sale mărite.

în studiu am avut în vedere tot materialul istoric — la
tinesc şi unguresc — rămas de la cronicarul Szamoskozy, iar 
studiului îi urmează tălmăcirea în româneşte a părţilor un
gureşti privitoare la trecutul nostru.

1m|
cu

%

1) Ioan Bogdan, Istoriografia română şi problemele ei actualer. 
Discurs de recepţie la intrarea în Academie. Bucureşti, 1905, p. 26. 
Vezi şi Alex. Lapedatu, Ştiri privitoare la istoria Ţărilor Române din 
cronologia 1"> Siglerus. „Anuarul Institutului de Istorie Naţionalii41. 
Cluj. II. p. 367.

2) Cronica, de care ne ocupăm, a fost analizată şi în Seminarul 
de Istoria modernă a Românilor — sub conducerea d-lui prof. Ioan

în al doilea an al Universităţii româneşti din Cluj —Lupaş —
1920—1921.

3) Amănuntele ne-au fost împărtăşite de d-sa însuş.
4) Pentru a nu ne îndepărta prea mult de -timpul domniei lui 

Mihai Vodă, acestui „Cronicar Szamoshdzy“ îi va urma un alt studiu 
despre „Trei cronici ungureşti din epoca lui Mihai Viteazul, — Eusta- 
(iu Gyulaffy, Ştefan llUshăzy şi Francisc Miliâ" — gata pentru tipar.

;:

;
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1. Autorul cronicii.

Opera fiecărui autor este ogorul, în care a se
mănat ceva din sufletul sau însuş. Rândurile aşter- 

biografică, nute pe hârtie nu sunt decât proiectarea în afară a 
conţinutului sufletesc dintr’un anume moment, agitat 

potolit, ajuns Ia paroxismul disperării sau din potrivă, după 
cum banalele griji zilnice urcă sau coboară termometrul sensibi
lităţii unui om. Viaţa individului, ca şi a colectivităţii îndeobşte, se 
scurge cu fluxuri şi refluxuri inegale, cari îşi au totdeauna re
percusiuni, favorabile sau nu, asupra gândului turnat în fraze 
sortite să rămână. Pentru a înţelege opera unui autor, se im
pune cunoaşterea vieţii lui intime, căci numai astfel se vor 
putea explica anumite porniri tumultoase împotriva diferitelor 
stări contemporane sau reticenţele totdeauna suspecte, când e 
vorba de fiinţe prietene. La Szamoskozy ar rămâne inexplica
bile ieşirile duşmănoase faţă de Români, dacă nu i-am cunoaşte 
tribulaţiile amare din 
Viteazul în Ardeal.

O scurtă biografie a cronicarului este deci mai mult decât

Schiţă

sau

anii 1599—1601, anii domniei lui Mihai

necesară.
Familia Szamoskozy îşi trăgea originea din Ardeal1). Ştefan, 

autorul cronicii, s'a născut în jurul anului 1565, probabil la 
Cluj2). Rămas de mic orfan, fu primit la curtea nemeşească a 
lui Ladislau Sombory, unde i se dădu o creştere aleasă. Prin 
anii 1587—1590 îl găsim, împreună cu fiul protectorului său, 
la Universitatea din Heidelberg, iar la 1591, după moartea

1) Szamoskozy — Dintre Someşuri, Someşanul. In „Monumenta 
Hungariae Historica Scriptores,44 voi. XXVIII (Szamo&kozy II). p. 154 
cronicarul însuş vorbeşte despre originea sa.

2) Arpad Kârolvi: SzajnoskOzy Istvăn t&rl&neti maradvdnyai. 
[Resturile istorice ale lui Ştefan SzJ. „Budapesti SzemleA Budapest, 
1878. XVII. p. 247; Simeon Bagyary: A vuigyar muveWdcs a XVI— 
XVII. szâzadban SzamoskOzy Istvrin tfirifiriPti maradvănuai alamrin. 
[Civilisaţia maghiară în veac. XVI—XVII pe baza resturilor istorice 
ale lui Şt. Sz.]. Esztergom. 1907. pp. 5 şi 14.

.
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bătrânului Sombory, ambii sunt trecuţi de către cancelarul ar
delean Kovâchoczy - noul lor protector - dela Universitatea 
protestantă din Heidelberg la Universitatea catolică din Padova. 
Aci Sz. se consacră studiilor istorice şi arheologice, făcând şi 
cercetări arhivalice în Biblioteca din Florenţa'). în iarna anului 

— îşi împlini o dorinţă arzătoare vizitând Roma.următor — 1592
La 1593 se afla încă la Padova, unde i se tipări prima sa lucrare 
„Analecta lapidum vetustorum et nonnulorum in Dacia antiqui- 
tatum" 2). La sfârşitul acestui an, sau la începutul celui următor 
— 1594 — părăsi Italia şi se reîntoarse la Cluj8), unde îi fu
sese dat să asiste la executarea patronului său, cancelarul 
Kovâchoczy. De aci înainte se va dedica cu multă pasiune 
cercetării trecutului, culegând ştiri din cronicarii mai vechi şi 
încercând să înnădească apoi, la faptele povestite de ei, rodul 
unor osteneli şi constatări personale.

în timpurile de adânci frământări şi răsturnări de situaţii' 
politice în Ardeal — 1599 — 1604 — va pribegi prin Sibiiu, 
Alba-Iulia şi Cluj. Cu ocazia biruinţei Voevodului Mihai la 
Şelimbăr — 28 Octomvrie 1599— cronicarul se afla la Sibiiu4), 
unde a stat, se pare, în tot decursul stăpânirii lui Mihai în 
Transilvania5). Subt noul stăpân, Valah, Sz. avii să îndure 
multe neajunsuri şi mizerii, pe cari nu uită să le amintească 
în însemnările sale6). Fără funcţie, pribeag într’un oraş săsesc 
unde ospitalitatea nJa fost niciodată prea largă, chinuit de 
gândul sorţii Ardealului ajuns pe mâna unui Voevod din 
„Valahia", — iată câteva din amărăciunile tânărului ■ 
cari au putut trezi în sufletul său sentimente de ură

II
:

cronicar,
contra

Szamosktizy Istvân torUneti munhdinak 
?«riînp JDi«v Pnv™ an la Critica lucrări,1°r istorice ale lui Şt. 

J?U^apeSiVp: OPera d-lui Szekfu nu o are la noi nici o
biblioteca publică. Cerând autorului informaţii, pe atunci la Viena aar. r™fşttSî'y* msr?; 'ars ***
Sz d2smktotâmiăSfc6ZV 4l9* 6v esem^nV^'6l [Opera lui

PMon Hune Budapest. 1908. p. 237.
«) ® tt-dSToS, -Yeoi • (SzŞlaosk6*v m. pP324, 

torul Muraltus tot la qihh™ v • ™ 1 , ~ Sz- se întâlni cu Doc-Nr. LIV. lbllU‘ Vezi: Traducerea ce urmează studiului
ducerea’Nr^XCVILDe^cât^ori^va^ff v) (?za™0s1t6zV IV.). n. 148. Tra- 
directă cu itoria Românilor vnm ti-70-?8,,despre Părţile în legătură 
ce formează partea II-a a acest™ lucrTri? deadreptul la Traducerea.
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Românului cuceritor şi domn al Transilvaniei. Ce descărcare 
uşurătoare pentru omul stăpânit de gânduri negre şi stors de 
sărăcie notarea vestii despre uciderea „tâlharului" Mihai la 
Turda! Desgustătorul epitaf1), scris de Sz. la câteva zile după 
prăbuşirea Voevodului pe câmpia fatală, este o dovadă despre 
ura acumulată aproape doi ani de zile împotriva „Valahului"- 
Data de 19 August 1601 marca pentru cronicarul ungur ş1 
sfârşitul unor chinuri morale, înnăbuşitoare.

După potolirea furtunii Sz. avea să ajungă la multă cinste 
înaintea Principilor Ardealului. Pentru meritele câştigate pe te
renul istoriografiei ţării sale Ştefan Bocskay îl numi custode al 
Capitlului din Alba-Iulia, apoi arhivar şi cronicar al ţării şi tot 
el lăsă, prin testament, 2000 de galbeni pentru tipărirea cro
nicii. Urmaşul lui Bocskay, Sigismund Râkoczy, îl milui la 1608 

casă în capitala Ardealului: Alba-Iulia şi o „curte neme-cu o
şească" (nobilitaris curia) în Galda-de-sus2).

După acest an nu mai avem ştiri precise despre Sz. Se 
pare însă că în 1610 era încă în viaţă3), iar dintrio notiţă — 
scrisă de mână străină la sfârşitul unei poezii a cronicarului 
— ar reieşi, că a murit în Alba-Julia, la 29 Martie 16124).

Dela SzamoskPz}^ — latineşte Zamosius5) — 
ne-a rămas o operă bine conturată, un în

treg unitar, ci numai fragmente, scrise în două 
limbi: latineşte şi ungureşte. în latineşte ni s’au păstrat trei 
fragmente, fiecare cu nume deosebit:

1. Rerum Ungaricutn Libri, în cari se cuprind evenimen
tele dintre anii 1566—1586.

Scrierile lui. nu

1

*) Trad. ibidem. Cf. şi mai departe. .
2) Magyar-Gâld Sn jud. Alba. Actul de danie publicat în „Gyori 

Tortenelmi es R6g6szeti Fiizetek". Gyor. 1869. IV. pp. 94—96.
3) „Szâzadok“. 1899. p. 214.
4) „M011. Hung. l-l ist. bc-rn-t ‘ XXX. fSz. IV. Ujabb p6tl6k). p. 583.

, Tortânelmi Târ.“ Budapest. 1892. p. 483.
c) D-l 1. Minea are dreptate când îl identifică pe loannes 

Samoscius al lui Toppeltin (Origines et occasus Transsylvanorum — 
ediţia dela 1762 tipărită la Viena — p. 52 şi urm.), luat apoi de Miiron 
Costin — după „Originele44 lui Toppeltin — drept marele cancelar 
polon Zamoyski (De neamul moldovenilor, ed. Giurescu, p. 8.) — cu 
Ştefan Szamoskâzy — Steph. Zamosius — autorul nostru. (I. Minea: 
Despre Dimitrie Cantemir. Iaşi 1926. p. 408—411 şi „Revista Istorică14. 
Vălenii-de-Momte. 1926 Oct.—Dec. An. XII. pp. 332—335). Vezi) şi mai 
departe, unde vorbim despre penetrarea ştirilor din Sz. în cronicele 
săseşti, ungureşti şi româneşti. Confuzia a observat-o, dealtfel, şi 
Alex.' Szilâgyi, editorul materialului istoric al lui Sz. („Mon. Ilung. 
Hist. Script.“ voi. XXI. pp. XI—XII.).

i
!

i
i
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2. Rerum Transifoanarum Pcntades, anii 1598 r599-
3. Hebdomades, anul. 1603.
4. în limba ungurească avem o sumedenie de însemnări, 

>— cronicarul nu le-a dat nici un nume, în cari se află no
tate- evenimentele din 1542—1608.

Activitatea istorică a’ lui Sz. nu se reduce numai la atât.
Am amintit că in timpul studiilor sale la Padova îşi avea ter
minată lucrarea arheologică „Analecta Lapidum . . , tipărită
chiar in acest oraş, la 1593. Lucrarea, se pare, fu bine primită,, 
căci e scoasă într’o nouă ediţie — Francfurt, 1598 — ca anexă 
la cartea lui Lazius „Reipublicae Romanae CommentariL1). Lui 
Sz. i se atribue şi o operă mai mare: „De Originibus Hunga• 
ricis*, citată de doi scriitori .-*■ Laurenţiu Toppeltinus şi Zwit- 
tinger2) — la sfârşitul veac. ai XVII-lea şi începutul veac. al 
XVIII-lea. Azi e necunoscută şi existenţa ei se constată din 
menţiunile istoricilor pomeniţi. Tot ale lui Sz. sunt şi unele 
părţi din materialul copiat de preotul Laurenţiu Weinderfelder 
din Cisnădie, publicate în cartea sa „Historia narratio quorun- 
dam gestorum Sigismundi Bat hon fatalis olim Transilvan iae 
Prtncipts . . . 1745 .. 8); „Conspiratio Kendianau —
istorice

i
!

i versuri
atribuite până asum lui Sz. nu sunt ale lui.4) 

Cronicarul mai Le şi autorul unui dicţionar unguresc-la-I tinesc.5).
Epigramele şi poeziile politice ale autorului ungur nJau 

nici o valoare istorică. în ele e, uneori, de o violenţă extremă, 
şi nu cruţă nici chiar cele mai triviale expresii la adresa 
soanelor caricaturizate

I,
per-

deadreptul batjocorite. între aceste 
cream epigramatice se înalţă, prin laturea josnică, respingătoare 
epţajul închinat lui Mihai Viteazul, - îndată după uciderea 
de la Turda, care va rămâne cea mai abominabilă înfiripare 
de gândire scrmtită aşternută vre-odată pe hârtie»)

Sz. nu era numai cronicarul scrupulos, cu forte spirituale 
excepţionale §l deschizător de drumuri noi în ale technicei isto- 
nce,) ci tocmai în virtutea pregătirii

t sau

superioare trecea

i\\ Hung. Hist. Script.“ XXI. (Sz. 1)

4) Szekfii, Adatok..
ale limbii maghiarel.^Magj^ar* nv^lv'1 [Dictionarele vechi

« Traducerea. No XCVII, y ' BudaPest 1906. I fiizet. p. 436.. 
7) Cf. mai departe.

p. VI. i• V- 3.
muve ... „Szdzadok“. 1908. p. 244.■ p. 86.
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printre cei dintâi umanişti ai ţării sale. Fu membru, împreună 
cu Hunyady, Eustaţiu Gyulaffy, Torday şi Kovâchoczy, al ace- 
luiaş cerc umanist, care domina spiritul atunci în Ardeal1). In
fluenţa acestui spirit o vom găsi şi în lucrarea sa.

Cultura achiziţionată de Sz. la cele două 
Locul ce-l OCUpă Universităţi celebre ale timpului — Heidel- 
în istoriografia bergul reformatorilor Ursinus şi Olevianus, 

şi în Padova Italiei catolice — i-a imprimat 
de timpuriu pecetea sobrietăţii în cercetările 

istorice, o serioasă cumpănire a ştirilor venite din diferite lo- 
locuri şi adesea contradictorii, făcând din el nu numai un cro
nicar valoros, ci chiar precursorul criticismului în istoriografia 
ţarii sale. Sz. utilizează nu numai cronicele ce-i puteau sta 
la dispoziţie, cum fac aproape toţi cronicarii anteriori şi din 
timpul lui, ci îşi bazează afirmaţiile pe documente2), culese 
cu pasiunea ce n’o pot avea toţi şi cu discernământul, pe care 
ţi-1 dă numai o matură judecată trecută prin grele opintiri de 
specialist. Sz. n’a voit să fie „de toate" - imitând pe cei mai 
mulţi contemporani ai săi — ci numai istoriograf, carieră 
pentru care s’a pregătit anume şi cu deosebită râvnă. Călău
ziţi probabil de aceste considerente, Principii Bocskay şi Sigis- 
mund Râkoczi i-au arătat toată încrederea, numindu-1 istorio
graf oficial al lor şi distigându-1, după împrejurări şi dispo
ziţii, cu bani,3) sau cu imobile4). Iar istoriografiei ungureşti Sz. 
i-a smuls o distincţie mult mai preţioasă: Ea îl consideră nu 
numai ca pe cel mai de frunte cronicar al veac. XVI—XVII, ci 
drept primul „istoric"5).

Tot el e şi cel dintâi arheolog al ţării sale. Din lucrarea 
publicată pe vremea când era student la Padova reiese, că a 
făcut cercetări arheologice în Ardei, atrăgând atenţia asupra 
importanţei monumentelor romane din Dacia6).

ungurească.

\

h

*) „Mon. Hune:. Hist. Script.“. XXX. (Sz. IV.) p. XIV.
2) Vezi şi Szekfii, Adatok. pp. 60—61.
3) Galbenii lăsaţi de Bocskay prin testament.
4) Daniile lui Râkoczy pomenite mai sus.
5) Szekfii, Adatok. p. 62.
6) Vezi şi Bagyari, o. c. p. 96.



2. Cronica şi valoarea ei.
î

Am amintit mai sus, că dela Sz. nu ne-a rămas o 
„Resturi operă bine închegată, ci numai fragmente. După toate 
istorice", probabilităţile moartea l-a surprins fără să-şi fi coor

donat materialul în formă definitivă şi fără să fi putut 
încredinţa tiparului rodul muncii sale1). Manuscrisele lui, ajunse în 
mâni străine, fură împrăştiate cu o nepăsare condamnabilă, iar unele 
din ele sunt considerate — cel puţin temporar, dacă nu definitiv — 
pierdute2). Ceeace ne-a rămas sunt părţi stinghere, „resturi", ne
aranjate într’o expunere continuativă pentru a forma un întreg uni
tar. Acesta e şi tâlcul mozaicului de numiri date de cronicarul în- 
suş diferitelor părţi ale aceleiaşi lucrări. Editorul manuscriselor, 
Alexandru Szilâgyi, contrariat probabil de diferitele numiri — 
cele ungureşti n’au nici măcar un nume — le-a zis pur şi 
simplu „Resturi istorice" — TCrteneti maradvânyok —8). Se 
pare însă, că „însemnările ungureşti" formează baza 
ma — ce avea să înceapă cu anul 1526 (dezastrul dela Mohâcs4) 
şi să ajungă cu înşirarea evenimentelor până la 1608 — care, 
desvoltată, era să fie scrisă în latineşte şi din care ne-au rămas 

trei fragmente5). însemnările ungureşti sunt, prin urmare,

unei cro-

numai

ani. saf chiar ma/lână™"' M°are' CU aproximatie- !n et«e de 47 
2) Cf. mai departe.

Deşt Islyân t6ritneti maradvânyai. Voi. i__iy Buda-

1 m. p 317 se pubî/câ însemnări P' ff -şi în ”T°rt6nelmi Târ“,
-435 -

Sârbul £îo£’ V&âbd0madeS'‘ Vezi şi părerea lui Ioan 
Bucureştii, voi. II. p. 80.

t

â
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scheletul unei singure cronici, care pe ici pe colo începuse să. 
fie întregită şi rotunjită cu fragmentele latineşti.

Despre varietatea materialului istoric, strâns de Sz. pentru 
marea sa cronică, ne putem face o icoană clară după „Indexul"1) 
unde îşi clasase ştirile, şi cu ajutorul căruia putem controla şi 
părţile pierdute. Controlul ar fi însă imposibil fără să cunoaş
tem, mai întâi, soartea tristă a manuscriselor rămase după 
moartea autorului.

Grija excepţional de afectuoasă a Princi- 
împrăştierea pelui Bocskay pentru Sz. şi cronica sa a 

manuscriselor, trebuit să aibă un înţeles mult mai profund, 
decât ne-ar lăsa să bănuim aparenţele. Credem 

că nu greşim, dacă vedem în cei 2000 de galbeni, lăsaţi prin 
testament, o apreciere judicioasă a valorii reale a cronicii, de 
care ne ocupăm, şi o înţelegere rară pentru ireparabila pier
dere, ce ar fi putut surveni din cauza 
lucrării. Gândul nobil al Prinţului, de a sprijini imprimarea 
cronicii, a rămas neîmplinit fie din cauza morţii premature a 
lui Sz., fie din alte motive, azi necunoscute2).

Manuscrisele fără stăpân trecură printr’un lung şi dureros

netipăririi la timp a

calvar.
Dela cronicar ajunseră un timp oarecare în Biblioteca 

Capitlului din Alba-Iulia8) — locul de refugiu şi de muncă 
spirituală din ultimii ani ai autorului, — iar de aci ajung, toate4), 
în manile lui Wolfgang Bethlen, care le şi utiliză la redacta
rea operei sale istorice „De rebus ungaricis"6). Dela Bethlen 
fragmentele latineşti trec — nu se ştie prin ce împrejurări — 
în posesia Colegiului iezuit din Tirnavia — Nagyszombat — 
şi de aci la Pray. Ultimul posesor dăruieşte Libri şi Pentades 
istoricului Francisc A. Kollâr, dela care ajung cu vremea în 
arhiva secretă imperială din Wiena („Colecţia Kollâriana); Heb- 
domades sunt păstrate azi la Biblioteca Universităţii din Buda
pesta6).

Soartea însemnărilor ungureşti e mult mai tragică. Fără 
să schimbe atâţia stăpâni, ele au fost împrăştiate în sute de

1) Publicat în Sz. IV. pp. 391—401.
2) Sz. /. p. VIII. şi Sz. IV. p. XIX.
3) Szekfu, Adatok" p. 72.
•O Sz. I. p. XIX; Sz. IV. p. XII.
5) Ecliţia I. 1690. (Rarissimă). Ed. II. Cibinii 1782—1786. Voi. I—VI. 
0) Pentru toate acestea vezi Sz. 1. pp. XVIII—XIX.
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părţi încă pe când erau în proprietatea lui Bethlen>), care, după 
cela utilizat, nu s*a sfiit a le risipi cu o desinteresare aproa
pe de neînchipuit pentru un istoric. împrăştiate fără nici o 
selecţie în pachete, au ajuns cu vremea in diferite arhive, unde 
fără să se ştie ale cui erau, fură anexate la sfârşitul altoi „Co-

lecţii". Opera lui Sz.
•trei veacuri, până ce 
între 1876—1880 — ceeace au

14

- să zacă astfel necunoscută aproape 
Alex. Szilâgyi a reuşit să reconstitue — 

risipit alţii.

avea

Credem necesară menţionarea colecţii- 
Colecţiile în cari lor, din cari ne-a reînviat Szilâgyi pe autorul 
■se află „însemnă- atât de nedreptăţit de împrejurări şi oameni2), 

rile ungureşti", căci numai astfel vom putea stabili mai jos,
anumite manuscrise ale acestor colecţii 

se află azi în posesia unei biblioteci publice ungureşti mulţu
mită tocmai unui cronicar român : Gh. Şincai.

1. Colecţia Hevenessy, M. s. T. T. Trans. LXVIII, acum 
-la Biblioteca Universităţii din Budapesta. în ea se află foarte 
multe documente şi însemnări de-ale lui Sz., cari, identificate 
de Kazinczy, aveau chiar şi numerotarea originală, ştearsă în 
rnrmă de Hevenessy şi înlocuită cu una proprie. Părţi alese 
din această colecţie au fost tipărite şi de Kulcsâr în a sa „Cro
nică secuiască"8). Am-spicuit şi tradus, fireşte, din Kulcsâr tot 
materialul privitor la trecutul Românilor, strecurat din Heve
nessy în această cronică4).

Tom. LXVIII din colecţia hevenesiană formează azi o 
colecţie aparte, ce poartă numele lui Sz5).

2—3. Col.Pray. Res. Trans. Tom. H. LVIII şi Tom. I. LIX. 
Aci însemnările lui Sz. sunt mai puţine, însă documentele — 
unele originale, altele copii făcute chiar de cronicar — sunt în 
număr considerabil şi au paginaţia lui Sz. Colecţia mai conţine

cum

■

:

1) Sz. IV. pp. XII—XIII.
2) Colecţiile în Sz. IV. pp. X—XII.

oTzfihnL01lx?^Aia 1 mo^Tcs^ veszedelemldl a btcsi bdkillâsig Magyar- 
ors^agban Erdttyben, Havasalfdldbn 6s Moldvdban tortânt dolgokrdl.

J mPIÎ luc™lle întâmplate în Ungaria, Ardeal, Ţara-Româ- 
neasca şi Moldova dela dezastrul dela Mohâcs până la pacea dela 
V,end t. Cromca Secuiască. Pesten. 1805. Partea I-II 

. .1 lagyi n a cules clin Kulcsâr materialul scris de Sz, însă. 
trimite la el. Cf. locurile respective din Traducerea ce urmează stu-
sincaien^aAcademia Pomana 5' Dr.-, Agdrei Veress, Note ji scrisori 
îlI. Mem 10 p. 5 B ă- Memoriile Sect. Istorice. Seria III. Tom.
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'însemnări şi de-ale lui Eustaţiu Gyulaffy — cu numerotarea 
lui Sz. — dovadă că însemnările lui Gyulaffy au fost văzute
şi utilizate de cronicarul ungur.

4. Col. Hedervăry 27 şi 33. Multe documente ca pag. şi 
.adnotările lui Sz. La sfârşit însemnări de-ale acestuia.

5. Colecţia ajunsă în posesia Muzeului Ardelean — Cluj 
— şi înainte de aceasta în proprietatea contelui Samuil Kemeny,

cuprinde mai multe excerpte.
Colecţiile de până aci conţin mss. originale.
Tot atât de importante sunt şi copiile ce urmează :
6. Codul Muzeului Naţional — Budapesta - Fol. Hung. 

65 sau asa numitul Anonymus Carolinensts, exemplar copiat,
lui G. M. Kovâcsics,

care

la 1804, de Gheorghe Şincai pe 
■de pe un exemplar ce se afla în proprietatea contelui Ioan
Eszterhâzy.

7. Copie din veacul al XVII'lea la Muzeul Ardelean — 
Cluj — D. I. 9, care a aparţinut cândva contelui Emeric Miko. 
Se găsesc însemnări scrise şi de mâna lui Wolfgang Bethlen,- 
lucru învederat că manuscrisele lui Sz. au trecut şi pe la acesta.

8. In codul Bânffi se află copiate trei scrisori ale lui Sz., 
apoi biografia lui Ioan de Turda — Torday scrisă de cro-

seama

nicar.
Biografia lui Ioan de Turda. Originalul se păstrează 

la Academia din Budapesta.
9-

Munca lui Alexandru Szilâgyi,
i identificat din atâtea colecţii însem-

destul de

care

Ce s'a pierdut a scos si 
din cronică? nările răvăşite ale cronicarului, e

considerabilă. Numai datorită râvnei sale
al secolului alavem azi un Sz. reînviat si valorosul cromcai

vrednic mântuitor din uitarea, în careXVI-lea şi-a găsit un 
a stat atâtea veacuri. Opera lui Sz., cu toate acestea, nu e desgro- 
pată în întregime nici azi. Prea extraordinară a fost împrăştie- 
rea ei, spre a o putea reconstitui un om şi de-odată. Cu timpul 

descoperi poate şi părţile presupuse a fi fost scrise şi
I

se vor 
încă necunoscute.

Pierderile sunt multe şi de o importanţă deosebită.
Din „Rerum Ungaricum. Libri“ au tost scrise patru cărţi, 

I şi III—a sunt complecte, din a Il-a s’a pierdut o parte, iar par
tea a IV-a e întreruptă la mijlocul paginei şi mijlocul cuvân
tului.

)
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Transilv. Pentades" Pent. V. e întreagă, din 
numai începutul cărţii I. Sfrâşitul şi celelalte

deci anii 1586—

Din „Rerum 
Pent. VI. avem 
cărţi (Libri) s’au pierdut. .M

Materialul dintre „Libri“ şi „Pentades

1398 Din^Hebdomades1' a Vl-a şi VII-a e întreagă, din a VlII-a 

avem numai I-IV., ultima însă neterminată.
Pierdute sunt şi părţile dintre „Pent." şi „Hebdomades

— anii 1600-16021). .
„Argumentum44 — urile dela începutul fiecărei „Lib. şi

că nici n’au fost„Hebd." lipsesc şi ele, dar acestea se pare 
scrise de cronicar, deoarece sunt lăsate anume foi albe pentru
a ti complectate ulterior2).

Cât priveşte „însemnările ungureşti", pierderile se pot
sus. Peconstata după indexul, despre care am vorbit şi mai 

baza acestui index aproape 1/i din materialul unguresc e 
pierdut3), între care şi unele pasagii de mare importanţă pen
tru trecutul nostru. Astfel lipseşte o parte din „Petru [Cercel] 
Domnul Ţării-Româneşti"4), întreg pasagiul cu „Moartea lui 
Petru [Cercel]5) Domnul Ţării-Româneşti", o parte din „Lupta 
Cardinalului cu Valahul" şi două părţi din „Lupta dela Gurus- 
lău"6). Pierderile sunt ireparabile dacă avem în vedere faptul, 
că aceste părţi n’au fost utilizate nici de Wolfgang Bethlen în

*) Materialul acesta poate n’a fost scris — în întregime — nicio
dată de cronicar. Unele părţi însă, din aceşti ani, descoperite ulterioi* 
Si publicate în PdiLek (- Adausuri), Ujabb pâtWc (= Adausuri noi) 
dela sfârşitul voi. IV al lui Sz. (aceleaşi Adausuri în „Tortenelmi 
7r%1'1 /în89- F& 2iî^69J, ?i 299~325> apoi „Tortenelmi Târ“ 1892, pp. 
.. Ş1 577—580) dovedesc totuşi că Sz. avea scrise unele părţi şi 

a,m\V®zLşi Szekfa* Szamoskozy miive... „Szâzaclok“\ 1908. 
părţi dm’fragmente61*688 ne’a comunilcat> că a mai descoperit şi d-sa

veaoS)ai/vvn2.V‘ ™ele ■'Ara,u?unt sferise d" mină steinit în
lăTia pX2Ce'1^giS afbtrUl SZllâSyI' EXemPl6: S2' 1L PP' ™’ 138'

:J) Sz. IV. p. XVI.

ceeace ^«LvaJda-. - Petru Voevodul Moldovei,
nu de Petru Srhionui P®tru Cercel al Ţării-Româneşti),
„index*' numerele nag h,j $ţU trimit0™1’ de,altfel contemporan. In 
rămas - totdeaurJtePetfu CerTel ~ pentru materialul 6e ne'a 

5) Aceeaş observaţie ca la nota precedentă.
Printre materialul găsită?'d-s^^uîterVor01 Andrei Veress sPnne, că 
3a istoria Românilor: a u te,1°l no mai este nimic privitor

:■
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lucrarea sa şi care, prin sistemul de-a copia pasagii întregi din 
Sz., ni le-ar fi păstrat neschimbate1).

Părţi pierdute mai sunt şi adnotările şi unele rânduri din 
călcâiul paginelor, pe cari legătorul a ţinut să le taie cu ocazia 
intercalării mss. lui Sz. în colecţiile străine, de format mai mic. 
Odată cu ciuntirea foilor s’au tăiat şi aceste rânduri2).

După ce cunoaştem, pe scurt, tragica odisee 
lului istoric rămas dela Sz., să încercăm a-1 analiza.

a materia-

Izvoarele cronicii ungureşti ne pot interesa din două 
Izvoarele puncte de vedere: întâiu, din curiositatea de a cu- 
cronicii. noaste technica de lucru a unui „istoric" din veacul 

al XVI-lea, şi a doua oară, de ane putea forma — 
pe baza mijloacelor de investigaţie ale cronicarului — o părere 
justă despre veracitatea şi însemnătatea istorică a faptelor în
registrate.

Fragmentele mai vechi latineşti, „Rerum Ungaricarum 
Libri" — 1566—1586 —, nu sunt opera originală a lui Sz.3). 
Pentru scrierea acestor părţi cronicarul a utilizat lucrările is
torice, de apreciabilă importanţă, ale lui Francisc Forgâcs4) şi 
Mihail Brutus5), din cari a transcris — în special în primele 
două cărţi (Libri) — pagini întregi6). în cărţile IIITV., pe lângă 
ştirile din Brutus7), mai culege informaţii şi din acte, din în
semnările primite dela Eustaţiu Gyulaffy8) şi chiar din câţiva 
istorici străini: Bizarus9), Ulloa10), Leunclavius11) şiVolaterra12).

3) Sz. IV. p. XVI. Asupra transcrierii pasagiilor din Sz. vezi mai
departe.

2) Rânduri pierdute privitoare la istoria noastră: Trad., wr.
LXIII., XCIV. şi CXXIII. . .

3) Szekfii în Adatoh pp. 4—18 analizează cu multă minuţiositate 
şi documentează cu cifcfc de texte paralele împrumuturile — uneori 
de pagini întregi — făcute de Sz. din alţi autorii

*) De stătu reinublicae Comnientarii. 1540—1572. în Mon. Hung. 
Hist. Scripts voi. XVI. __ 1

B) Ungaricum rerum Libri. 1490—1571. Publicate în lMMon. II. H. 
Script.“ voi. XII.

0) Despre puţinele împrumuturi făcute din contemporanul Baro- 
vius (Baranyai Dâcsi) vezi Szekfii: Adatok p. 18—23.

7) Szekfii, Adatoh, p. 13.
8) Cf. mai sus, unde am vorbit despre colecţiile. în cari se pă

strează manuscrisele lui Sz.
*)Historia din Pietro Bizari della guerra fatta in Ungheria. V.M— 

156S. Lyon. 1569. Sz. 7. p. 87.
i°) Sz. I. pp. 47, 83, 87. Ulloa e biograful lui Car ol Quintul, F ordi

nând. I. Habsburgul, Maximilian, etc.
•17) Sz. 1. p. 47.
*2) Sz. I. p. 20. Opera Iui Volaterra în: Murat ori, „Rerum ltal.

1
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Se poate spune cu aproximaţie şi timpul, în care au fost 
scrise aceste fragmente: în domnia scurtă a Cardinalului Andrei
Bâthory (X559)1)-

Spre deosebire de „Libri“, „Pentades" - 1598-1599 —> 
sunt aproape în întregime opera originală a lui Sz. Cronicarul 

reîntorsese de la studii în- Ardeal2) şi era acum mar-ungur se
torul ocular al întâmplărilor. Afară de unele părţi din Pent. V 
— unde se poate constata o asemănare prea mare cu Baranyai 
Ddcsi8) — şi exceptând ştirile puţine, luate din polonezul 
Miechovsehi4) şi italianul Ciro -Spontani6) 
urmă îl combate în unele afirmaţii ce ne privesc direct6) — 
restul materialului e scris de cronicar pe baza celor văzute şi 
auzite de el însuş sau de informatorii, cari au jucat un rol im
portant în pregătirea evenimentelor7).

După toate probabilităţile materialul „Pent." a fost scris, 
în două etape: Partea primă înainte de 1600; „Pent". V-a între 
Iulie - Decembrie 16038).

„Hebdomades" — 1603 — sunt exclusiv opera originală 
a cronicarului, bazată pe însemnările sale ungureşti9). Pe lângă 
întâmplările văzute de el însuş, sau comunicate de martorii 
oculari, mai utilizează — în unele locuri — şi opera sa „Ana- 
lecta Lapidum"10).

„Hebdomad." sunt scrise în timpul domniei lui Ştefan 
Bocskay (1605—1606)11).

„Materialul privitor la „însemnările ungureşti" şi l-a adu- 
. : 1. ca martor ocular, 2. din informaţiile culese de la 

persoanele, cari luau parte activă în frământările vremii, 3. din 
rapoarte şi acte oficiale.

1. încă dela 1594 — anul reîntoarcerii sale din Italia —

pe acesta din

!

:

nat Sz:
!f'

Scripts XIII p. 87-200. Szekfu în Adatok p. 16 afirmă că Sz a uti
lizat opera întreagă a Iui Volaterra şi la Sz. se află 'părţi pe cari 

?un°Ş‘eVând a editat opera italianul.
2 r i k, Ad^lok P- 39- Studiu detailat.V Cf. biografia.

<) ITlLpb7ts2 Viu pT!21te Paral6le întl'e Sz' * Ddcsi-
3 Sz. U. p. 324. S, ZVPpp2 52 şi 107
6) Traducerea Nr. XII. 7
s B*gyari’ o. c. p. 22.l\ -Szekfu, Adatok, p. 40.

io cezl„ş) Szekfii> Ibidem. p. 31. 
o, , S.2- UI- PP- 61. 79, 292.Szekfu, Adatok p. 29.

12J Szekfu, lbidem p. 40.
Mai ales la istoricul oraşelor. Vezi şi

i
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şi până la 160S notează mereu tot ce vede şi aude în juruţ 
său. Locuind în- Ardeal şi fiind dela o vreme în nemijlocita 
apropiere a Principelui, putea să'fie prezent el însuş la multe 
întâmplări. Cele dintâi însemnări contemporane par 
„Quaedam Chronologica"1) — prima din 18 Aprilie 1594 — 
cari nu sunt decât simple notiţe, însemnate fără nici o peri- 
frazare, aşa cum le-a auzit.

2. Numărul informatorilor lui1 Sz. e excepţional de mare. 
în fruntea tuturor merită să fie menţionat Eustaţiu Gyulaffy 
— secretarul lui Sigismund Bathory şi prietenul intim al cro
nicarului ungur — care pregătea anume pentru Sz. rapoarte 
despre misiunile sale la curtea [suveranilor şi în special la 
curtea Regelui polon2). Autorul cronicii, pe care o analizăm, 

apoi relaţii intime şi cu alţi factori politici diriguitori 
ai vremii: cu Pancraţie Sennyei,3) Sigismund Sârmasâgi,4) Şte
fan Bocskay5), Wolfgang Kamuti6), Burghauzer7), dela 
primea ştiri detailate.

Informaţii mai culeaga el şi de la solii Turcilor, întrecere 
pe la curtea Pricipelui ardelean8). într’un loc ne dă relaţii im
portante asupra organizaţiei administrative a imperiului otoman 
după informaţiile primite chiar dela un „terţiman" turcesc9).

Despre cele întâmplate în Ţara-Românească şi despre 
Mihai Viteazul, Sz. are ştiri preţioase dela Petru Armeanul, 
ostaşul şi diplomatul iscusit al Voevodului român,10) şi dela 
Ioan Szindi11). Informaţiile acestora le complectează cu veşti aduse 
de Bernătfi şi Pozsonyi, soli trimişi la Hanul tătăresc12).

în Cluj are legături cu profesorii de la Colegiul iezuit13), 
Filstich14), Trauzner15) şi doctorul şi poetul familiei Bâ-

a fi

mai avea

cari

apoi cu

1) Sz. IV. p. 43. Bagyari, o. c. p. 23.
2) Szekfii, Adatok p. 33.
3) Traducerea Nr. LXXVIII.
4) Trad. Nr. XXIII şi Sz. IV. pp. 81, 84, 173. 227.
B) Sz. IV. p. 61.
«) <Sz. IV. pp. 205, 233.
7) Sz. IV. p. 232.
8) Bagyari, o. c. p. 23.
») Begul Jahija Terţimanul. Sz. IV. (Ujabb p6tl6k) pp. 575—581. 

„Tfirt. Târ.“ 1892 p. 430—436.
10) Traducerea Nr. IX. şi X. Cf. şi mai departe.
11) Trad. Nr. XXXII.

12) Sz. II. p. 76. şi Trad. Nr. XXI.
13) Szekfti, Adatok p. 35. Bagyari o. c. p. 24.
14) Sz. /V. pp. 136. 154, 180, 260.
15) Traducerea Nr. XII, LXIII, XCII. şi Sz. IV. p. 153.
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thorestilor: Francisc Hunyadi (Doctorul Francisc) *). în timpul 
refugiului cronicarului la Sibiiu a găsit, in oraşul săsesc, pe 
doctorul Muraltus - venit după lupta dela Guruslău - care-1 
informează despre solia sa în Polonia (fusese trimis. de Mihai 
{a Sigismund Bâthori) şi despre ultimele evenimente din Ardeal2).

Din numărul mare de informatori mai amintim pe Farkas 
Kovâchoczy — cancelarul executat de Sigismund Bâthori3) — 
şi pe primarul Braşovului: Mihail Weiss. Acesta din urmă a 
scris, special pentru Sz., o scurtă autobiografie, în care se află 
întâmplări de mare importanţă — anul 1605 pentru istoria 
Principatelor4).

3. Cele mai preţioase notiţe şi le-a scos Sz. din documen
tele găsite în arhive. Arhivar el.însuş la Capitlul catolic din 
Alba-Iulia6) — sub domniile lui Bocskay şi Sigismund Râkoczy 
— a avut posibilitatea să cerceteze arhiva secretă a Principa
tului şi să utilizeze actele ce se păstrau acolo. în numeroase 
locuri ne şi spune: „Haec . .. ex ipsis actis . . . retulimus" 6).

„Pentades", „Hebdomades“ şi notele corespunzătoare din 
„însemnările ungureşti" — 1594—1608 — sunt, deci, părţile 
cele mai valoroase din cronică. Aci Sz. ne dă informaţii despre 
întâmplări văzute şi auzite de el însuş, sau comunicate de in
formatorii preţioşi şi mulţi, pe cari i-a avut. Ştirile anterioare 
anului 1594 au şi ele valoare, mai ales când se păstrează nu
mai la Sz. şi sunt pierdute din cronicele, pe cari le-a copiat.

Ne vom opri ceva mai mult la preţiosul 
Petru Armeanul, şi principalul informator al lui Sz. despre luc

rurile din Ţara-Românească: la Petru Grigo-

!

I|
i
;
\\
\

rovici Armeanul.
Asupra mărturiei lui Petru Armeanul există două păreri 

în istoriografia noastră. Xenopol şi d. N. Iorga cred in exis
tenţa unei cronici sau ziar scris de Armeanul7), iar Sârbu sus-

!
2) Sz. IV. p. 58.
2) Traducerea Nr. LIV. şi CXXVIII.
4 Trad °Nr 'rxr V " p08^6" f P- 2«- 

Bagyari o c. pp. £25. P(mtrU aUtorii străiui «t»U de Sz. vezi şi
3) Vezi ia „Biografie*1.

. I. r. 125; II. p. 206; III n 1 fin Tn o- ry
SÎ CL. “cuf “le COpiate de ' ' ' “ '
DomnîaAiuPM&v!teaz'dn'Nflrrgâii0/rV ^ IP vo1' v- Capitolul: 
mănesti de Căpitanul Filipescu p 83 noteT DomnUor Tării Ho-

■

e .. . . np. 369—390 se dau
oz. din arhive. Vezi şi Traducerea

!
!
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ţine — combătând părerea acestora — că Sz. posedă infor
maţiile pe cale orală, „cu graiu viu", şi nici vorbă nu poate fi 

cronică sau ziar1). Vom cerca mai jos să clarifi-despre vre-o
căm — pe cât posibil — această controversă.

în „însemnările ungureşti", la începutul capitolului „în
tâmplări din vremea lui Mihai Vodă"2), Sz. are următoarea 
notă marginală: niJ94 e* sequentibus Ormeny Peter traditiojâ- 
bol“ (= 1594 et sequentibus din tradiţia lui Petru Armeanul).. 
Ispitit probabil de semnificaţia ambiguă a cuvântului „traditio" y 
— interpretat drept „povestire" cu „graiu viu", — Ioan Sârbu 
ajunge la concluzia greşită, că n’a putut exista ceva „scris" de 
Armeanul, invocând, cu bucuria omului sigur pe afirmaţiile 
sale şi faptul, că până azi nu cunoaştem un atare ziar.

Şi el totuşi a existat!
Nu poate fi o simplă întâmplare, că în opera 

dintâi capitol, unde se vorbeşte despre Mihai, are titlul ge
neric amintit mai sus şi potrivit să stea în fruntea tuturor şti
rilor, pe cari le poseda Sz. dela Grigorovici. Acest titlu însă 
azi, după fragmentarea însemnărilor, a rămas suspendat numai 
deasupra unui capitolaş de proporţii reduse, pe care cine ştie ce 
hazard fericit ni l-a păstrat nefărămiţat. După toate probabilităţile 
pasagiile privitoare la evenimentele „din vremea lui Mihai Vodă;> 
au avut o extensiune mai mare, fiindcă — cu toată risipirea „în
semnărilor ungureşti" în părţi acum ireintegrabile la locul de 
unde au fost smulse, — tocmai aceste pasagii ni s au păstrat 
ceva mai compacte şi de extensiuni semnificative^). Aceste păi ţi 
lungi, de-o omogenitate ce-ţi deschid posibilităţi să întrevezi 

naturală dintre diferitele pasagii mutilate, au putut

lui Sz. cel

conexiunea
forma un capitol organic închegat, deasupra căruia Sz. a scris 
titlul generic : „întâmplări din vremea lui Mihai Vodă". De alt-

refere numaifel sfera titlului pomenit e prea largă, ca să se 
la nişte începuturi mijinde, din „întâmplările" năvalnic 
date şi diriguite cu străfulgerări de geniu de către 
Vodă".

succe- 
„ Mihai

Unele sublinieri ale autorului nostru ne pot dovedi, că el
aşezat în fruntea unui capitolînsuş considera titlul de mai 

de vaste proporţii. Dintre toate titlurile, semănate cu înbelşu-
sus

1) Sârbu O. c. voi. I. pp. 64—60.
2) Traci. Nr. IX.

3} Trad. Nr. IX. X. XXXIII. LXIII. etc. etc.
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gare dealungul paginilor, numai unul e scris cu caractere grase : 
cel generic; celelalte au litera obicinuită, cursivă, de subcapitol. 
Grija cu care şi-a diferenţiat Sz. titlurile poate avea o semni
ficaţie probatorie. Cel subliniat singurul subliniat — e titlu] 
general al întregului material privitor la Mi hai, material 
divizat apoi de Sz. în mai multe capitole mărunte.

însăşi nota marginală, însemnată îndată după titlul „în-
mai mare atâmplărilor", este un indiciu despre o extensiune 

materialului. în ea ni se precizează, că e -vorba despre evenimente 
din „1594 et sequentibusil, deci o întreagă înlănţuire de fapte din 
anul 1954 şi chiar după acest an, primite toate — ne-o spune 
Sz. însuş — dela „Petru Armeanul*.

La câţi ani se referă misteriosul „sequentibus", cine ar 
putea spune ceva precis. Ştirile cronicii sunt prea împrăştiate, 
ca să le putem recostitui ordinea firească de succesiune şi să 
întregim capitolul „întâmplărilor", aşa cum îl avea Sz. dela 
Armeanul. Vom încerca, totuşi, să identificăm unele pasagii şi 
să le reintegrăm, cu aproximaţie, la locul de odinioară.

Descriind lupta dela Călugăreni, cronicarul ne povesteşte 
un amănunt foarte preţios: „Tăiat-a Mihai Vodă acolo un turc, 
încât i s’a despicat corpul în două, acest lucru l-a văzut chiar 
şi Petru Armeanul"1). Ştirea — din ijgj — o are Sz., de 
sigur, dela Grigorovici, altfel n'ar invoca mărturia lui. Dar ea 
nu se mai află azi în capitolul „întâmplărilor", ci e clasată printre 
materialul cu un titlu nou: „Izbânda asupra Tătarilor la Ser- 
păteşti , păstrat iarăş mai puţin dispersat. Coincidenţa, că epi
zodul din^lupta dela Călugăreni (ijgj) — descris în capitolul 
„Izbândei" — e dela Petru Armeanul; că titlul capitolului 
„Izbânda asupra Tătarilor la Şerpăteşti" e notat cu litere obici- 
nmte — deci nesubliniat — şi ca atare e numai un subcapitol 
din „întâmplări"; şi că ştirile de sub titlul „Izbândei" ni s’au 
păstrat mai puţin împrăştiate2) tocmai în colecţia Hevenessy3) unde 
se află şi materialul „întâmplărilor" şi la distanţă de numai câteva 
pagini in manuscrisul original*) - ne duc la o singură concluzie :

!i
!

i
*) Trad. Nr. X.
2) Trad. Nr. X. întreg.
) LXVIII, p. 141. (pag. iui Sz 293j Degpre colecţii am vorbit

aproape unele de\lteîe şi^având Pa£inile sunt foarte
materialul din „întâmplări" m nn^61’6 eXtinderea ce o putea avea 
Tătariior-“ --«

mai sus.

j

i
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Ştirile „Izbândei" fac parte integrantă din materialul cuprins 
sub titlul generic „întâmplări din vremea lui. Mihai Vodă", 
scris de Sz. după' Petru Armeanul. „Sequentibus" din nota 
marginală a „întâmplărilor" se referă, implicit, şi la fapte din. 
anul imediat următor' anului „1594“ — deci if9J:

Pomenitul sequentibus se mai poate’referi şi la ^alţi ani.
• ‘ Cronicarul -vorbind, în fragmentele latineşti, despre tre

cerea lui Mihai în Bulgaria — anul 15-9$ — spune — după 
aceeaş mărturie a Armeanului1) — că Voevodul s’a luptat acolo- 
cu „Hafis Ahmed Paşa" şi cu „Caraiman Paşa" şi oastea- lui 

de „32000 ostaşi"2). Exact la aceleaşi întâmplări, scrie însă. 
în ungureşte, Sz. nu ne mai indică izvorul informaţiei8).. Dar,, 
fiind vorba în „însemnările ungureşti" despre •aceleaşi eveni
mente, pe cari-ni le istoriseşte cu mai multă amploare în frag
mentele latineşti, nu poate fi nici o îndoială, că informaţia e,. 
în ambele cazuri, de la acelaş' Armean4). Tăcerea lui Sz. asupra, 
mărturiei lui Petru Grigorovici la materialul unguresc este- 
explicabilă. Odată ce în nota marginală de- la începutul „în
tâmplărilor" ne preciza, că-toate ştirile-din „1594 et sequen
tibus" le are dela Armeanul, nu mai era nici o raţiune să- repete- 

numele informatorului său. A spus-o odată şi apăsat, la.

era

mereu
început fin fragmentele latineşti, neexistând nota marginală',, 
cronicarul a ţinut să invoace aci, în mod special>: mărturia lur
Grigorovici.

Ştirile despre trecerea Dunării, comunicate* lui Sz. de-me
reu repetatul Armean — şi chiar în virtutea acestui fapt — 
putut fi cuprinse sub titlul generic cunoscut. în: sprijinul 
stei-ipoteze mai invocăm şi paginaţia originală a lui Szdin 

poate constata, cum aceste ştiri sunt destul de- apropiate 
— ca loc în manuscris — de „întâmplări" şi de „Izbânda 
asupra Tătarilor la Şerpâteşti"5).

Sequentibus se referă astfel şi la întâmplări din 1598.
Identificarea şi reincadrarea celorlalte pasagii în capitolul

au
ace

care se

1) ,Id. Petrus Armenus ... vere testatur44. Sz. II. p. 192.
2) Sz. I. p. 192.
3) Trad. Nr. XXVII.
4) Szekfu în Adalok p. 26. crede că tot materialul din Sz. II. pp. 

191—195 e după. informaţia lui Petru Armeanul.
0) ..întâmplările44, în Ilevenessey LXVIII, p. 137: (Pag. orîg. a lux 

Sz. 2S9J; „Izbânda" Ilevenessey LXVIII, p. 141. (Pag. orig. a lui Sz. 
293); Evenimentele din „1598“ la Ilevenessey LXVIII, p. 143. (Pag. orig^ 
a lui Sz. 297).



' l. CRĂCIUN

t iW P azi tot atât de'imposibil, pe cât de imposibil

« ^ rZfcîeS
.» cari s= p»rrc f.pK,e 

S ,„fi de domnie ai lui Mihai, sun. pir». desfăcute d,n ace- 
fa” material al „întâmplărilor”, marinate «,«cote ^earându, 
în sute de bucăţi si risipite cu atâta indemanar , 
li Dutea fi reintegrate niciodată în şirul natural al expunem 
cronicarului. Dacă .sequentibus" s’a putut referi la întâmpi n 

j 1598“, între aceşti ani nJa putut rămâne un hia- 
trebuit să fie înşirate fapte şi din 1596 şi *597l).

materialul grupat într un capi- 
lui Mihai

24

din „1595“ f
tus sibilic, ci au 
Căci cine îşi poate închipui, ca
toi cu titlu atât de generic: „întâmplări din vremea 
Vodă", divizat la rândul său în subcapitole, să fie numai de

Ştirile comunicate de Armeanul luiSz. n’au putut fi, astfel, 
decât multe, grupate de cronicarul ungur într’un capitol de 
proporţii mari, azi împrăştiat.

Pe ce cale a putut primi Sz. atâta material ?
Am arătat mai sus, că ştirile sunt prea numeroase ca ele 

să fi putut fi reţinute în memorie de Armean şi să le „pove
stească" cronicarului „cu graiu viu", la o eventuală în
tâlnire. Cine a cules ştiri atât de detailate şi variate, acela a 
trebuit să şi le noteze atunci când le-a auzit. De ce n'am ad
mite, că Petru Armeanul a procedat la fel, însemnându-şi fap
tele petrecute la curtea domnească şi în ţară, şi aceste însem
nări au ajuns, pe o cale sau alta, în mânile lui Sz. ?

în cronică avem, apoi, unele informaţii păstrate mai com
pact, despre cari putem spune precis, că au fost scrise, de 
diferiţi inşi, anume pentru Sz. Menţionăm, ca pe cele mai sigure, 
rezumatul „Autobiografiei" primarului braşovean Mihail Weiss2) 
— făcut special pentru cronicar8) —» şi ştirile comunicate de 
Begul Jahîja terţimanul4), tot în scris, despre organizaţia ad
ministrativă a Imperiului otoman5).

I

'

j 9 De relevat, că cele mai multe pierderi din cronică sunt tocmai 
din aceşti ani.

2) Trad. Nr. CXLV.
3) Mărturisirea că e scrisă aninnc pentru Sz. vezi Sz. IV (Ujabb 

p6tlâk) p. 588,, „Tortânelmi Târ“, 1892, p. 580.
(uiabb P6tl6k) pp. 575—-581. „To.rtănelmi Tâi*‘, 1892.pp. 430—436.

°).în Sz. IV. (Ujabb p6tl6k) p. 581. „Tort6nelmi Târ“, 1892. p. *36 
ni se spune: IIoc anno 1606 fuit interpres turcarum imperatoris Ter- 
dezuma Jahija beg... ex eius scriplis hoc annotavimus11.

i
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Dar nu numai aceştia şi-au trimis însemnările lor. Eustaţiu 
Gyulaffy însuş1), care avea la început un „ziar"8)» după ce a

toate notele sale cronicaruluilegat prietenie cu Sz. şi-a trimis 
ardelean3), „să scrie istorie" după ele4). De ce n'am crede,-că 
si Petru Armeanul şi-a transmis însemnările sale lui Sz., pentru 
a scrie „istorie" cu ajutorul lor. Aceste însemnări le-a grupat 
apoi cronicarul ungur sub titlul generic „întâmplări din vremea 
lui Mihaiu Vodă", specificând în nota marginală şi provenienţa 

„dela Petru Armeanul". Fiindcă ele erau multe din
un „ziar".

lor:
„1594 et sequentibus" — au putut constitui chiar

Anumite cuvinte din „De rebus Ungaricis" ale lui Wolf 
gang Bethlen5) încă ne dovedesc, că Sz. a avut într adevăr 
ceva scris dela Armeanul. Compilatorul ne mărturiseşte — 
acolo unde vorbeşte pentru întâia oară despre Mihai, şi 
părţi sunt copiate tocmai din Sz. — că are acele ştiri „ex 
scriptis Petri Ormeny"6). Ştim că Wolfgang Bethlen fusese 
întriun timp stăpân pe toate manuscrisele cronicarului Sz.7) şi 
poseda deci în întregime şi „însemnările ungureşti". Având 
posibilitatea să vadă încă neîmprăştiat capitolul „întâmplărilor" 
şi constatând, că tot acest material e scris de Armeanul, ne-a 
precizat fără nici un prejudiciu originea: „ex scriptis Petri, 
Ormeny."

cari

vedem, că Sz. avea delaDupă constatările de până 
Armeanul informaţii în scris, că aceste informaţii au putut con
stitui chiar un ziar sau cronică şi că ele n au putut fi comuni
cate cronicarului ungur in nici un caz cu grai viu. Xenopol 
şi dl Iorga, cari au crezut în existenţa unui ziar scris de Petru 
Armeanul, deşi s’au luat, se pare, numai după cele spuse de 
Wolfgang Bethlen, au avut totuşi dreptate. Un atare
trebuit să existe.

Dacă a existat, cum de n*a fost descoperit până azi ? 
întâmplarea. de altfel curioasă face să nu fie des

coperit până acum nici ziarul lui Eustaţiu Gyulaffy8), aşa cum

acum

ziar a

1) Vezi şi mai sus la „Colecţii**. . ... . , . , Qo2) „Monum. Hung. Ilist. Script.44 XXXI. p. 19. Szekfu, Adatoh, p. 33.
2) Szekîii, IbideiTi. , . vyyt4) „Monumenta I-Iungariae Historica Scriptores . Voi. XXXI.

pp. jj vol IV. p 274. Despre transcrierile lui Bethlen vezi
mai departe.

B) Ici. ibidern. . M7) Vezi mai sus la „împrăştirerea manuscriselor .
8) Vezi şi Szekfu, Adatok, p. 33.



I. CRĂCIUN26

nu s’a găsit nici ziarul Armeanului. In două cazuri identice, 
acelaş final! S’au pierdut amândouă, sau au avut amândouă altă 
moarte ? Dacă n’am cunoaşte procedeul lui Sz.: de-a intercala 
pur şi simplu însemnările altora în ale ,-sale -—.„ autobiografia 
primarului Weiss, păstrată din fericire nefragmentată1), şi in
formaţiile preţioase ale Begului turcesc2) — atunci n am în
drăzni să ducem firul ipotezei mai departe. -Dar fiindcă hazar
dul ne-a păstrat aceste părţi neîmprăştiate şi astfel putem şti 
cu preciziune, că ele au fost contopite în materialul cro
nicii, de ce n'am admite acelaş lucru şi -în celelalte două cazuri, 
şi să credem, că materialul comunicat de. Eustaţiu Gyulaffi şi 
Petru Armeanul a fost intercalat şi el în cronica, de care ne
ocupăm.

• O împrejurare neaşteptată vine însă să confirme, după 
•cât se pare cu certitudine, existenţa ziarului lui Petru Armeanul. 
£ . norocoasa descoperire ;a „Memoriului" trimis de Mihai 
Viteazul Marelui Duce Cosimo de Toscana8) — care precede 
cronologic cunoscutul memoriu înaintat de Voevodul român 
împăratului Rudolf al II-lea la Praga4) — cu ajutorul căruia 
avem posibilitatea să aruncăm un spectru de lumină neaşteptat 
asupra ziarului scris-de Armeanul. Există atâtea asemănări 
între ştirile comunicate de Petru Armeanul cronicarului ungur 
şi ştirile cuprinse în „Memoriu", încât ele n'au putut fi scrise 
decât de una şi aceeaş persoană. Nu numai identitatea între cele 
mai mici amăntinte, ci .însăşi expunerea succesivă a întâmplă- 
nlor şi înfloriturile de stil ne trimit la acelaş condei. înainte

*) Tvad. Nr. CXLV.
pp. 430^436.F' ^Ujabb p6tlăkl- PP- 575—581. „Tort(5neImi Târ".

de Voevod™l°Mhai VXiaUl600Darfoset 7“ S'ttaptele' săvârşite
Arhivele din Florenţaşipublicat în‘A4 -de cdl Apgelo Pernice în 
Sept. 10. An. LXXXIII Disv II Veri/ vîr ° ,Slonco Italiano, 1925 
titlul Un episodic del 'va ore toscane - V Ia *>■ sub
ftnc del secolo XVI . Vezi lămuri??'*?“cn'e di Vechia alia 
JU°nu la, N- Iorga, O iilor™ a îli uE™ ™.Portanţei acestui „Me- 
„Mem. Secţ. Istorice" ale Academie! BnS Viteazul de el tnsuş în

“ 9H8& ţfSSSi £*+& SKUS%V &

i
1892.

;

;

!
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de a trage unele concluzii, lăsăm să urmeze pasagiile -respec
tive din Memoriul lui Mihai şi Petru Armeanul, pentru a 
dovedi comunitatea dintre'cele două expuneri istorice.

Memoriul lui Mihai.

1. Doppo che io hebbi pigliato
la licenza dai predetto imperatore 
Jdei turchi] per partireet andare in 
Walacchia, all* hora il Gran S. re 
mandb con me un certo lor o emiro, 
■che quasi si vuol dire un vescovo, il 
quale era tenuto da loro molto per 
santo, con il quale yuolse esso 
Cran S-re che venissero per accom- 
pagnarmi sino in Walacchia molii 
Spahi el Giannizzeri et altri turchi 
molii principali..... ').

2. In questo tempo haveva man
dat o un coniandamento a me et 
ad Aaron Vaivoda, cosi dicendo.; 
Michail Vaivoda tu hai da sapere 
qualmente io ti comando che tu 
ti deva metter in ordine con quanli 
htiomini che tu hai nel tuo paese.... 
et ancora con tutti quei turchi che 
al presente si trovano nel tuo 
paese, et che ancora debbi dar or
dine al sangiacco di Vidino et di 
Nicopoli et di Visa*) di Silistra 
et a Michail Ogli, ctie capo dei 
venturieri, con tutti gli altri tur
chi et tartari che sono nel la Do- 
brticia, che si devino unir con me 
{= te] per andar all1 impresa di 
Transilvania, et che Aaron di 
Moldavia anche lui dalia sua banda 
dovesse entrare alia distruttione 
di qtiella Provincia .. volendola il 
Gran S.re popularla d’altra gente4).

Petru Armeanul.

i. Când a slobozit împăratul 
turcesc pe Mihai Vodă de-a ve
nit acasă în Ţara-Românească, i-a 
făcut atâta cinste, încât a trimis 
cu el, în semn de cinstire, şi pe pi
ticii muţi, aşijderea a trimis şi pe 
preotul său: pe emirul; însoţitu- 
1-au două mii de Turci aleşi, spa
hii, ieniceri şi alţii.....').

2. înainte de a fi tăiat Mihai 
Vodă pe Turci poruncit-a împă
ratul turcesc lui Mihai Vodă să 
vină cu multe oşti în Ardeal, să 
ia Ardealul şi de aici înainte Ar
dealul să asculte de el... Rânduit-a 
ca ajutor lui Mihai Vodă pe San-
geacul de Vidin....  Datu-i-a şi pe
Sangeacii de Nicopole, de Auzi6) 
şi de Silistra.... aşijderea să fie 
sub ascultarea lui Mihai Vodă şi 
Mihaloglu.... De Mihaloglu ascul
tau ostile achingiilor, ca şi hai
ducii şi tătarii din Dobrogea. îm
păratul turcesc a dat ajutor şi lui 
Aron Vodă pe Turcii din ţinutu
rile Moldovei.... ca să purceadă în 
Ardeal*).

l) Archivio Storico Italiano, an cit. p. 
282. în Luptele lui Mihai Viteazul (trad. 
Deceii p. 8.

*) Traducerea ce urmează studiului, 
Nr. IX.

8) Dl lorga corectează textul „et di Visa 
di Silistra" spunând că trebue citit „nu

di Visa, ci il Bassa°. O istorie a lui Mi
hai Viteazul p 2

4) Archivio p. 283. Luptele -p. 8-9.
Curios câ greşeala — se pare a fi gre- 

şalâ — din „Memoriu" se repetă şi la Ar
meanul.

°) Trad. Nr. IX. 1



3. Non solo-non volli acconsen-
tire alli comandi del turco, ma
presi l’armi contro loro, feci am- 

quanti turchi si trova- 
netla Walacchia, ch’era un 

senza salvarsi pur

rora le era dator. După ce stau j 
strâns toii.... în Ţara Românească, \ 
t-a tăiat pe toţi3).

mazzare 
rono 
gr an numero, 
unos).

;
!;

4. în vremea când era el [Mi- 
hai] la Giurgiu, trecea prin Ţara- 
Romăne'âscă 'nepotul Danului tă
tăresc.... şi Imbrohorul Hanului, 
cu multe bogăţii şi cu şapte mit 
de robi.... fără să ştie că MUiai 
Vodă e vrăşmaşul Turcilor şi că 
a tăiat pe Turci. Cer slobozire 
dela Mihai Vodă, şi şi Hanul 
tătăresc i-a trimis carte, să-i slo-

4. 11 tar taro non havendo fino 
allTwra inteso cosa alcuna della 
mia sollevaiione fatta contro li 
turchi, m'haveva mandato un suo 
nepote insieme con il suo Cavalle- 
rizzo con preda et quadagno gran- 
dissimo,schiavi et altre robe.... che 
haveva inviato accid dovessero 
passare per la Walacchia... Et ha
vendo io a quel tempo fatto am- 
mazzare i turchi, me n’ero andato 
alT impresa di Giurgiova, et men- 
tre noi stavamo battendo la detta 
fortezza, mi fu dato avviso ch'esso 
Nepote del tartaro era di giă en- 
trato in Walacchia, il quale mi 
mando un suo Ambasciatore, ri- 
cercandomi che io le dovessi dare 
il passo libero per la Walacchia, 
ch’esso con le sue genţi potesse pas
sare in Tartaria; al quale feci 
buona riposta, promettendo di 
darie ogni sodisfattione persinche 
s’avvicinasse piu verso di noi. 
Quando ci si fece piu da presso.... 
feci battaglia con lui nel spuntar 
del giorno.... ottenni Ia vittoria et 
li tagliai tutti a pezzi, liberando 
gran quantitâ di schiavi che con- 
ducevano, et presi le robe et tutto 
quello che portavano.... il suo Ne
pote insieme con tutti li stioi erano 
stati ammazzaii....9).

■

\boadă să' treacă prin ţară spre 
Ţara-Tătărească, căci nimic 
vor strica. Mihai Vodă îi sloboade.
La Şerpăteşti, înainte de răsăritul 
soarelui... îi nimici.... de n-a scă
pat nici unul*)... Pe cei şapte mii 
de robi pe toţi i*a slobozit. Au j 
ferit acolo nepotul Hanului tătă- 

şi Imbrohorul; multe bogăţii

inu
î
i

!resc
au luat atunci....5). I

;
i
'
i
i

I

i
5. In quel tempo Vlmperatore 

dei turchi ave va mandato un certo
5. Mai apoi aflând împăratul 

[turcesc] de faptele săvârşite de !
:

i
’) Arhivio p. 283. Luptele p. 10. 
*) Trad. Nr. JX.
a) Archivio p. 283-284. Luptele p. 
*) Cuvintele „de n'» scflpat ' '

sunt Ia fel Ja sfârşitul punctului 3 din 
„Memoriu0.

8) Traci. Nr. X.io-ii . 
nici unul"

!

I
!
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Seion Bassă’), con un altro Mus- 
tafă Bassă, con una buonâ quan- 
titâ di Spahi et Giannizzeri con 
l'Aghă, con i quali vi era Bog
dan Vaivoda figlio di Janeul Vai- 
voda. Tntti questi venivano per 
entrare in Walacchia, per mettere 
nel mio posto esso Bogdan Vai
voda.... Et perchâ il Danubio era 
ghiacciato, mi convenţie passare... 
et quando fiitnmo arrivati a Ruşi, 
trovai che erano apparecchiati.... 
et approssimandomi a loro... et 
attaccai la battaglia.... li vinşi .et 
ne restai vittorioso.... dove in quel 
conflitto furono morţi ambedue 
Bassă che lâ v’erano; ma il figlio 
di Janeul Vaivoda fuggendo.... si 
salvo.... i miei soldaţi feeero cosi 
bel bottino che sempre se ne ri- 
corderanno.... et i Christiani con 
le loro famiglie feci passare tutti 
in Walacchia*).

Mihai Vodă, a pus pe un oare
care Bogdan Vodă în locul lui 
Mihai Vodă, în Tara-Româ- 
nească. I-a dat şi pe Deemen Pasa*) 
şi pe aga ienicerilor Mustafa Paşa 
cu două mii de ieniceri, ca să ma
zilească pe Mihai Vodă şi să ri
dice în scaun pe Bogdan... Venit-au 
cu Bogdan Vodă până la Rusciuc. 
Mihai n’â aşteptat, ca aceştia să 
treacă Dunărea, ci a trecut el Du
nărea ... i-a lovit şi i-a nimicit, În
cât şi-au găsit pieirea şi cei doi 
Paşi; Bogdan a fugit.... Au găsit 
şi aci multe bogăţii4).

6. După acestea aflând împăra
tul turcesc dă hainirea lui Aron 
Vodă, trimis-a şi in Moldova pe 
un oarecare Ştefan Vodă cu vre-o 
8 mii de ostaşi. Când au sosit la 
Dunăre-... ca... să treacă în Mol
dova, i-a lovit Mihai Vodă şi dân- 
du-le războiu i-a bătut... Toate a- 
cestea le-a săvârşit Mihai Vodă 
în aceeaş iarnă7).

6. Quasi nell’istesso tempo, o 
poco dopo, VImperatore dei turchi 
ave va mandato un certo Ştefano 
Vaivoda con gran quantitâ di tur
chi...6) per andarsene in Moldavia, 
per cavarne Aaron Vaivoda 
et mettere esso Stefano in loco 
suo. Ma, come io l'hebbi inteso..,. 
mandai... una buona parte delle 
mie genţi, le quali affrettandosi 
passarano il Danubio.... comincia- 
rono subito la zuffa... i miei resta- 
rono vittoriosi.... questa poca ser
vită feci in una sola inventata...*)

mai în 1595. Ar putea fi o confuzie. De 
reţinut, in orice caz, că numele Paşei e 
la fel — greşit, sau nu — în „Memoriu" 
şi la Petru Armeanul.

4) Trad. No. X.
In traducerea lui Dscei lipseşte aceas

tă frază. Dăm aci traducerea e>: „Cam 
în acelaş timp, sau puţin după aceasta., 
trimis-a împăratul turcesc pe un oarecare 
Ştefan Vodă cu un mare număr de Turci* ...

8j Arehivio p. 285. Lupteit p. 13 — 14.
7) Trad. Nr. X.

i) Dl Iorga îndreaptă „Asan", tn loc de 
„Seion" Paşa. O istorie a lui Mihai Vi- 
teasul p. 3.

a) Arehivio p. 284-355. Luptele p. 12-13.
3) Probabil Seimen Paşa - vezi Sârbu 

o. c. I. pp. 257Şi 260. — Seion Bassa, i- 
dontificat de dl Iorga cu Asan, credem că 
e mai curând Seimen — Deemen cu 
toate că după documen’ele vremii la 1594 
fu trimis cu Bogdan Vodă un Hassan 
Paşa — Sârbu I pp. 2x9-220 - iar Seimen 
Paga vine împotriva Ţârii-Româneşti nu-
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7. în primăvara anului viitor,, 
1595, strâns-a Mihai Vodă oşti şi 

purces asupia Brăilei.... după 
mers asupra Cernavodeih

7. Doppo questo non pass6 molto 
tempo ch’io hebbi, avviso ^ qual- 
mente i turchi si apparecchiavano 

le loro ■ forterezze dei

I
a ţ

aceea a _
apoi. asupra cetăţii numită Turtu- 
caia, şi asupra Nicopoleif arzând,, 
stricând şi tăind pe mulţi"). . ;' 1

per tutte 
confini del Danubjo,. all’hora volsi 
spartire le mie; genţi, dell'e quali 
mandai una parte &■ Bratla, un 
altra a Corvina'), la 3-a a Tatar- 
chai, et la 4-a a Nicopoli. 
dine che dovunque potranno arri* 

le viile di Turchi, che,

I
• Vî

con or-

\
vare per 
debbino predare/ bruciare et am- 

et cosi fecero*).
i• V- ..mazzare, ...

& Doppo che ebbe inteso Sinam 
Bassă cosi gran danni et ruine, 
ordind... a edificare un ponte sopra 
il Danubio, sopr’il quale potesse 
passare con le sue genţi a Giur- 
giovo et entrare in Walacchia; 
quando il ponte fu fatto se ne venne 
in Walacchia et si accampb ad 
una villa detta Calugerani. A1P 
hora... me ne andai... a Caluge
rani.... io... appicai con loro la bat- 
taglia di tal maniera che quella 
duro tutto il giorno, dove feci gran-- 
dissimo danno a-: essi Turchi. et 
con-vergogna a Sinan Bassă, dit 
modo che in quella giornatalP*s/*s'-.: 
so Sinam Bassă cascâ. da. cavallo 
in un gr an dissimo fango, di dove 
a gran fatica fu-liberalo, a tal chev 
in quella battaglia sono stati mort-b 
quattro Bassă et set te Sangiacchi, 
et habbiamo acquistato quindici 
pezzi di Artiglieria et uno stan- 
dardo verde del loro Profeta Ma- 
humettOj assai stimato da loro et 

, molto riverito, il quale mandai a 
S. M. Crea*).

; 8. Aflând împăratul turcesc de 
multele fapte săvârşite de Mihai 
Vodă trimis-a... să facă pod peste- 
Dunăre... Purces-a Sinan Paşa şr 
a făcut pod peste Dunăre şi a în-' 
trat în Ţara-Româneascâ. Podul 
l-a făcut la Giurgiu. După ce a. 
trecut In Ţara-Româriească întim- 
pinatu-l-a Mihai cu multă îndrăz-: 
neală. Câlugârenii ’e numele unui' 
sat, aşezat într’un loc întărit şi 
împrejmuit pe ;o. mare întindere 
cu mlaştini... ;.Luptându-se Mihaij 
Vodă cu el-într^o,mare bătălie au'.
pierit; zcoloi-patru Paşi şi şapte ; 
Şangeaci.. Chiar şi Sinan Paşă,1 
când fugia peste-, pod şi mulţi şe- 
îmbulziau în jurul lui, a căzut de) 
pe pod în mlaştină, de unde l-au 
scos ienicerii... Dobândit-a atupcii 
Mihai Vodă dela- Sinan cincispre.-' 
zece tunuri mari şi miici, aşijderea 
şi. steagul verde al profetului M.0-1 
hamed, foarte preţuit de Turci. 
Trimis-a apoi Mihai Vodă acest: 
steag împăratului la PragaP).

■

\

\

\

9. In quel tempo veniva il Tăr- î 
taro.... che venivano per passare 
per Walacchia.. per esser in aiuto

■ 9. în vremea când a purces Mehe*; 
med, împăratul turcesc, asupra’ 
cetăţii Agria şi a luat-o, sosit-a în

;i- 1

olZLTS Uent,tia cu Ccrnav?d*-
Archîvio p. a85. Luptele p.. i4.

а) Trad. Kr. X. >
*} Archîvio, p. 285-286. Luptele, p. 14^5-
б) Trad. Nr. X.

a’

!
i
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Ţara-Românească Hanul Tătari
lor, ca să meargă în ajutorul îm
păratului... 
acest lucru... a purces asupra Ha
nului tătăresc; gonitul-a din ţară 
şi făcul-a mare stricăciune Tătari
lor. Astfel nici n'a putut merge 
Hanul tătăresc In ajutorul împă
ratului turcesc la cetatea Agria, 

plecat în Ţara-Tătărească. 
Mâniatu-s’a împăratul turcesc pe 
Han pentru că nu i-a venit în aju
tor şi a dat domnia Ţării-Tătă- 
reşti fratelui său mai mic. Trimi
s-a multe oşti, Împreună cu fratele 
mai inie, asupra Hanului tătăresc, 
dar şi Hanul s’a pornit cu oaste 
mare şi după una sau două bătă
lii a prins pe fratele mai mic şi 
l-a tăiat, aşijderea şi pe fii şi ne
poţii acestuia, ca la şapte mşf...*).

al Gr an S.-re solto A gria, il che 
vedendo, me ne andai verso di lui 
il quale non mi voise aspettare, 
raa se ne torno indietro con molta 
vergogna, il quale ho seguitato et 
cacciato fuori ctel paese;... Et 
quando il Gran S.re hebbe preso 
A gria, all'hora voise privar il Tar- 
taro del suo Stato, per causa ch’es- 
so Han non era andato in aiuto 
suo ad Agria, et ritornando esso 
Gran S.-re da Agria, mando il 
fratello der tar tar o in Tartari a, 
dandoli aiuto, acciocrhâ dovesse 
privare il suo fratelodello Stato. 
Quando il Han intese ci6, si mosse 
in ordine per aspettarlo et quando 
furono. insieme, vennero alle mani, 
et il Han prese il suo fratello con 
altri suoi set te nepoţi, i quali con 
il fratello furono strangolati1).

Aflând Mihai Vodă

ci a

io.jAflând Mihai Vodă că Turcii 
nu se înţeleg cu Hanul tătăresc 
trimis-a un boier de frunte în Ţara- 
Tâtâreascâ, ca Hanul să se plece 
de partea împăratului nemţesc, 
câci vede el că împăratul turcesc 
li vrea peirea, ba şi domnia ţării 
căuta să i*o ia... Făcut-a Mihai 
Vodă acest lucru după ce s*a în
ţeles cu Craiul Sigismund... Mihai 
Vodă a făgăduit Hanului câ-i va 
da din an în an cincizeci de mii 
de galbeni şi-i va dobândi tot a- 
tâţia şi dela împăratul Rudolf, 
numai să se halnească de Turci. 
Hanul tătăresc a primit aceste fâ- 
gâduinţi şi a trimis şi sol la 
Mihai Vodă pe Hassan Aga, om 
de frunte, Imbrohorul său. Solul 
fu condus de către Petru Armeanul 
dela Mihai Vodă la episcopul 
Szuhay şi Nicolae Istvănfi, corni- 
sari imperiali, cari erau acum în 
Ardeal după plecarea nebunatică a

io. Vedendo io all’hora il dis• 
piacere che era fra il Gran S. re 
et il Tartaro, mandai alcuni miei 
Ambasciatori a esso Tartaro con 
bellissimi preserti, al quale man
dai a dire: Potete ben vedere che 
il Gran S.re altro non vuole che 
solo il nostro danno et rovina et 
perdita nostra et del nostro Stato; 
al quale giurai sopra la mia fede 
come io insieme con Sigismondo 
metteremmo le nostre forze ap- 
presso Tlmperatore de’Romani nos
tro Padrone, al quale noi serviamo, 
di far fare amiciţia fra di noi, al 
quale con grandissime promesse 
feci piegare il suo animo per col- 
legarsi coi Christiani; il quale poi, 
credendo alle mie promesse, man- 
dd come un suo Ambascialore, che 
era ii suo Maior domo... In quel 
tempo avvenne che Sigismondo 
rese il paese a S. M. Cesarea et 
se ne ando in Leopolia8), dove

t

*) Archivio, p. 287. Luptele, p. 18—19. 
Trad. Nr. NX1.

3) Oppeln, Opulia.
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lui Sigismund in Opulia... După 
acestea ...Hanul tătăresc... a rugat 
să-i.trimită 25 de mii de galbeni ! 
şi se va întoarce în ţara Iui. De-i j 

trimite în patruzeci de zile 
fi-va pace veşnică între ei. După 
trecerea acestor 40 de zile a mai 
aşteptat Hanul tătăresc încă 20 de 
zile, dar dacă a văzut, că nu i se 
trimite nimic, a purces şi el la 
Satârgi Hehmet Paşa, care a luat j 
Oradea... în vremea când Satârgi 
Paşa bătea Oradea... Mihai Vodă 
o trimis ajutor... sub conducerea 
lui Aga Leca8).

poi venuti i Contmissari 
il R. mo

erano
delta M.tă Sua, cWerano

Istuanfi... Fatta che 
fui ricercato da

iJukai ’) et 
hebbi ogni cosa, voralcuna sommaesso Tartaro per 
di denari, il quale mi promesse 
d'aspetlar la riposta 40 gtornt, et 

aspettb nella parti di Turchia 
doppo che hebbe

i

cosi
40 giorni.... ma 
aspettato 40 dl> ne asPetid ancora 
altri 20.... il quale vedendo che 

li fu mantenuta la prontessa, 
se ne parii con le sue genţi et se 
ne ando sotto Varadino in aiuto 
del Salargi Mehemet Bassă. Quan- 
do poi io intesi che Varadino era 
in cattivi termini, all’hora io mi 
risolvetti et mandai soccorso di 
Walacchia, con un mio capitano..*).

S
i
:

non

î

:

j

11. în vremea aceasta a trecut 
şi Mihai Vodă Dunărea pe la Ni- \ 
copole.... lovind acolo în Câmpia 
Nicopolei pe Hafiz Ahmed Paşa 
şi pe Caraiman Paşa şi dându-le 
războiu a fost ucis acolo Caraiman 
Paşa, iar celălalt cu greu a putut 
să fugă... luat-a [Mihai] bogăţii ? 
neînchipuit de multe5).

11. Mi fu poi dato avisso qual- 
Serdar, per nome Hafismente un 

Ahmat Bassă, et con lui Car aman
Bassă, eran venuti con grosso 
esercito a Nicopoli.... ma quando 

attaccai la baci hebbero visti 
taglia con loro, et lâ si fece un 
bellissimo et memorato fatto d’ar- 

.. dove il Caraman Bassă fume..
ammazzato... et Hafis Bassă con 
stenii si salvo...*). s

12. După această luptă a împre
surat Nicopolttl, l-a bătut... şi l-a 
stricat, apoi isprăvindu-i-se pttlbe- I 
rea... jefuit-a ţara până la munţii J 
Hemus. A stricat, jâfuit şi prădat j
vreme de şase săptămâni ţara de 
dincolo de Dunăre, cale de zece j 
zile, până la muntele, ce se cheamă 
Zaridal, aproape de târgul Vidi* j 
nului; tăiat-a pretutindeni pe Turci, j 
iar pe creştini.... i-a adus, împreună 
cu vitele şi carăle lor, şi i-a aşe
zat în Ţara-Românească. Când să 
sosească Mihai Vodă la târgul j

1

4) Archivio, p. 288 289. Luptele, p- aa*33 ;
B) Trad. Nr. XXVII.

12. Et doppo che Iddio mi dette 
la vittoria contro di loro, comandai 
che fosse cominciato a batter la 
forlezza [Nicopoli]... Et mentre si 
batteva quella fortezza mi venne 
a mancare la polvere.... et cosi con 
tutta la mia gente me n’andai 
verso Vidino, camminando dieci 
giornaie, cominciando dai Danubio 
fino alle montagne et di nuovo 
dalie Montagne fino al Danubio, 
distruggendo tutto il paese... et 
quanti chr işti ani trovai li feci tutti 
passare in Walacchia con le loro

1

*) Szuhay,
? Jirchjvi?' P a87-a88 Luptele, p. 19-22 *) Trad. Nr. XXI şi XXVII.

!
■:

I

/ \
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Janii glie, robe et animali. Ouando 
poi fummo pervenuti a Vidino, 
a 11' hora trovai che il Sangiacco 
di Vidino con gli altri Sangiacchi 
insieme, et altri Turchi circonvi- 
cini di qitei luoghi... tutti valoro- 
sissimi, stavano animosamente ad 
aspettarci; con i quali, senza piu 
indugiare, venni alle mani con loro, 
et... li vincemmo... Doppo questo 
fatto me n’andai a Cladova, for- 
tezza medesimamente dei Turchi, 
dove trovai che il Sangiaccho di 
gitella con mol ti Turchi ci aspet- 
tava, con buon numero di gente 
con le quali attaccai la battaglia, 
i quali non potendoci resistere 
messi in fuga; dei quali una buona 
parte, per la Dio gratia, ne fu 
ammazzata... Di poi me ne sono 
intrattenuto nel Paese del Turcho 
set se.ttimane, dove volsi che tutto 
quel paese fosse posto a fuoco et 
distrutto et quanti Christiani si 
trovarono tutti li feci passare in 
Walacchia con tutto il suo. Menire 
che io atlendevo a queste fatiche, 
ecco che alPhora i traditori di 
Transilvania usarono una falsitâ 
con mandarmi letterer' nel le quali 
dicevano, come Varadino era slalo 
espngna/o dai Turchi et che io 
quanto prima dovessi lor nare in 
Valacchia, a tal che io dando fede 
ai loro avvisi, non accorgendomi 
dell’inganno, me ne tornai in Wa
lacchia ’).

Vidinului, Paşa de Vidin a strâns 
pe toţi Turcii şi norodul dela ţară 
şi l-a aşteptat la Vidin, dar Mihai 
Vodă i-a bătut şi pe aceia. După 
ce a jăfuit Ja Vidin s’a întors la 
Cladova, care este dincolo de Du
năre; întimpinatu-l-au şi aci San- 
geacii de Cladova, dar şi pe ace
ştia i-a bătut... în vremea când 
a săvârşit Mihai Vodă toate 
acestea repezit-a de olac Craiul 
Sigismund la Mihai Vodă pe Luca 
Bakonyai fâcându-i ştire, că Mo- 
harr.ed Satârgi Paşa a luat Oradea. 
Mihai Vodă, aflând această veste 
da întors în Ţara-Românească... 
Adus-a din Bulgaria douăsprezece 
mii de sârbi şi i-a aşezat in Ţara-' 
Românească

Materialul primelor 8 puncte şi punctul ii e cu certitu
dine scris de Armeanul. Ne-o spune Sz. insuş în notele sale 
pomenite mai sus. Mai greu e să ne pronunţăm asupra ştirilor 
din celelalte puncte — 9, 10 şi 12 — din cauza cunoscutei 
fărâmiţări a cronicii lui Sz. Dar identitatea dintre ştirile „Me
moriului" şi ale cronicii, de care ne ocupăm, continuând să 
rămână şi la aceste puncte — şi lucru curios, asemănările sunt 
mai frapante chiar aci —, provenienţa acestor informaţii dela 
acelaş om, Arm- anul, pare sigură.

1) ArchiviOy p. 389—290. Luptele, p. 23—25. s) Trad Nr. XXVII.
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O citire paralelă a „Memoriului" lui Mihai Viteazul şi 
a ştirilor lui Petru Armeanul ne arată, că mai mult de jumă
tate din memoriul Voevodului — dela început şi până la asediul 
Orăzii-Mari din 1598 - e întocmai şi la Armeanul *). în afară 
de antecedenţele domniei lui Mihai, cari nu aveau nici un rost 
să fie menţionate în „Memoriu" şi în afară de expresiile creş
tineşti „cu ajutorul lui Dumnezeu" sau „chemând numele lui 
Dumnezeu" la începutul bătăliilor şi faptul că în memoriu se 
vorbeşte la persoana 1, încolo şi succesiunea întâmplărilor, şi 
amănuntele2), şi chiar greşelile8) sunt la fel în ambele expu
neri istorice4). -

Cum la Armeanul ştirile sunt însemnate aproape întot
deauna până la cele mai mici amănunte, iar în „Memoriu" 
aceleaşi ştiri sunt expuse uneori ceya mai perifrastic — fără a 
fi lipsite de preciziuni —, se pare că memoriul lui Mihai e 
rezumat după materialul Armeanului5).

Aceasta, repetăm, până în toamna anului 1598.
După data aceasta a asedierii Orăzii-Mari de către

I

■:

!

i
i

x) Ştirile Armeanului, în urma împrăştierii manuscriselor lui Sz., 
sunt fărâmiţate în patru părţi: Partea 1 o formează, capitolul „în
tâmplări din vremea lui Mihai Vodă11, în care se cuprind punctele 
1—3 de mai sus; partea li „Izbânda asupra Tătarilor la Şerpăteşti44, 
punct. 4—8; partea III 11’are titlu şi o formează Nr. XXI din Tradu- 
cere punct. 9—10 şi partea IV., deasemenea fără titlu, în Nr XXVII 
din Traducere, punct. 11 şi 12. Întâmplările de după lupta dela Călu- 
garem şi până la ocuparea Agriei de către Turci — Oct. 1596 — cari 
ar corespunde cu materialul respectiv din „Memoriu14, si cari au putut 
fi scrise tot de Petru Armeanul, sunt pierdute din cronica lui Sz —. 

după cum am arătat şi mai sus. De aceea trece firul evenimentelor 
la Armeanul dela Călugăreni la Agria.

2) Ca să nu mai trebuiască specificate asemănările dintre amănunte 
le-am subliniat în textele paralele. Se va reţine, totuşi, mentimmrea. 
de două on, atat în memoriu cât şi la Armeanul, a trecerii creştinilor de peste Dunăre în Tara-Românească Aninat io\ 11 ■ eş,niI°, scăpat nici unui” (punct 3 memoriTimc 4 A™ 7e.na
luptei contra Tătarilor înainte de răsăritul soarelui “ (punct1’!]1 V" ^

«n2^awîAîr«f5-.Tt % i1
4) Dealtfel amănuntele din 

afla în nici un alt izvor.

:1
:

i

ambele expuneri istorice nu se mai
e scoaterea suliţe? ffln^piepM^ Voevodului, cum
aprecierile Voevodului, am zice denrrln , (Archi^ p. 289) şi 
cari îşi aveau rost numai în memoriu No® «Vi,’ îfTa unor fa”,e’ 
la sat să treacă14 steagul verde al m*nfptniV?Ui ^lu .^aca Ardelenii au 

dela Călugăreni şi trimis împăratihfuUp1Uat cle]a ™ lupta 
sau nU ştiu dacă n’au ajuns? [viril It Prapa fArc/tfroo. - — 
dese] la Măria Sa, copiile lor tniî it [aIte, scriŞ°ri de!larara-cât ae * în

p. 280).
Hanul tătă- 
acestea s’ar 

Creştinătăţii.(Archivio,
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Turci se întrerup asemănările între „Memoriu" şi ştirile lui 
Petru Armeanul. întâmplarea face, însă, ca tocmai în acest 
timp să fie trimis Armeanul în Ardeal la Comisari cu textul 
tratatului încheiat între Mihai şi Hanul tătăresc1). Coincidenţa 
■dintre sfârşitul materialului asemănător la Şz. după Petru 
Armeanul — şi memoriul Voevodului, cu plecarea Armeanului 
la Alba-Iulia -r- unde se afla cronicarul (el spune că Petru Ar
meanul „a adus" tratatul, deci era acolo la aducere2) — ne 
lasă să întrezărim timpul când a putut prezenta Armeanul lui 
Sz. însemnările sale: Când „a adus lui Szuhay şi Istvânfi . . . 
.actul tratatului încheiat între Planul Tătarilor şi Mihai Vodă"3), 
întâlnirea între aceşti doi oameni e posibilă, cunoscută fiind 
mai ales — după cum ştim — curiozitatea cronicarului de a 
se informa personal asupra unor 
solie atât de însemnată, cum era a lui Petru Armeanul şi a 
Imbrohorului Hanului tătăresc4), nu putea lăsa indiferent pe 
cronicarul atât de constienţios în culegerea informaţiilor. Nu
mai dintrio informaţie scrisă putea avea Sz. ştirile aşa, ca ele 
să concorde până în cele mai mici amănunte cu un alt izvor 
scris, — memoriul Voevodului.

După aceste constatări, şi după ce am văzut cât de multe 
şi de precise sunt ştirile lui Sz. primite dela Armeanul, e im
posibil să mai putem crede într’o prezentare a ştirilor „cu grai 
viu" cronicarului ungur. Ele n’au putut fi decât notate pe 
hârtie, după toate probalităţile sub forma cea mai uşoară pentru 
Armeanul ostaş şi vecinie în solii6): ziar, prezentat la 1598 lui 
Sz. şi utilizat ca izvor fundamental pentru „Memoriul" trimis 
de Mihai Viteazul ducelui de Toscana6). Astfel ziarul lui 
Petru Armeanul, cu evenimentele notate până la 1598» se

1) Trad. Nr. XXI alin. al 3-lea, unde se arată întâmplări din 1598,
şi Sz. 11. p. 80. . ... , . P2) Sz. locuia la Alba-Iulia, dovada precizarea unei distanţe^ de 0 
Iun pe care o compară cu distanţa dintre Alba-Iulia şi Bărăbanţ. 
(Trad. Nr. XV). Dacă ar fi locuit la Cluj ar fi comparat-o cu distanţa 
■dintre Cluj şi, de exemplu, Someşeni. Sau în alt loc, la 159c „venii-a 
Mihai Vodă de Crăciun la Sigismund în Bălgrad...“ Trad. Nr. XXII).

3) Trad. XXI.
4) Trad. ibidem.5) Vezi dileritele lui solii în Hur muza In—lor ga, XI — e menţionat 

■ca agent diplomatic, şi sub Radu Şerban şi Movileşti — şi Trad. Nr. XL.
*0) Dl Iorgr. presupune la baza memoriului (O istorie p. 1) însuş 

dictatul lui Mihai. După textele paralele de mai sus baza memoriu
lui ar forma-o — cel puţin până la 1598 — ziarul lui Petru Armea
nul. iar dictatuil lui Mihai ar fi numai unele fapte personale ale Voe
vodului, despre cari am vorbit în n. 5. p. precedentă. Dealtfel memo
riul întreg a putut fi scris de Armeanul sub ochii Domnului — Mihai,. 
după părerea curentă, nu cunoştea, limbile apusene (cf. Iorga, o. c. din 
Convorbiri, 1902, p. 237) şi deci n’a putut scrie el, direct — care îşi 
■dicta în anumite locuri unele întâmplări.

chestiuni importante. Şi o
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printre ştirile cronicii lui Sz. şi e identic cu materialul giupat 
de cronicar sub titlul generic „întâmplări din vremea lui Mihai 
Vodă“, azi împrăştiat în mai multe părţi.

Fragmentele latineşti, cu expunerea
anul revenirii'

Materialul latinesc
în comparaţie CU faptelor de după 1594 —

lui Sz. din Italia în Ardeal, — sunt scrise 
de cronicarul ardelean după „însemnă

rile ungureşti"1). Lucru firesc ar fi, ca între redacţia ungurească 
şi cea latinească a aceloraş ştiri să nu fie deosebiri esenţiale. 

Şi totuşi sunt.
Ca oricare om supus tentanţiilor de a suprima sau schimba 

mereu părţi cu ocazia fiecărei revizuiri a materialului, Sz. a 
retuşat şi el, a rectificat şi chiar a schimbat unele părţi din. 
„însemnări" tocmai în contrarul în materialul latinesc. Câteva

cel unguresc.

exemple vor fi suficiente pentru a urmări procedeul de schim
bare şi pentru a ne putea forma, în acelaş timp, o părere 
justă despre obiectivitatea cronicarului ungur.

Unele părţi suprimate. Solii lui Mihai Vodă, Demian Vis
tierul şi Preda, trimişi fiind în Septemvrie 1599 Ia Cardinalul, 
i-au spus acestuia „că Mihai Vodă a fost chemat ca ajutor în 
Ardeal din porunca împăratului Rudolf“2). La aceeaş solie 
menită în „Pentades“ fraza de

po-
sus e suprimată3). Sau: în 

faţa Şelimbărului, spre seară, mai mulţi Cazaci de-ai lui And
rei Batori trec de partea Voevodului român. în nota marginală 
din însemnările ungureşti4) ni se dă cu aproximaţie şi numărul: 
„600 de Cazaci. ..“ în materialul latinesc5) lipseşte 
vârşire.

mai

cu desă-

Sunt şi ştiri cari, fără să fie
se află pe larg povestite în materialul latinesc. între acestea e- 
şi scrisoarea Cardinalului Andrei către împăratul, prin care-i 
anunţă primirea tronului ardelenesc dela vărul său Sigismund 
pomenită numai în „Pentades"6). S U

Alteori

1

de obiceiu ^

1 cpnslatările făcute 
- f rad. Nr. XXXVI.
■*) Sz. II, p. 274.

S3k”“
S’ t0“* “ “ •» n «total In „In-

') Trad. hv. XXVI. XXVII.'

oameni7). După
mai sus.

•V*
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materialul latinesc: 2000 1). în alt loc, exagerând numărul oşti
lor în „însemnări", — Mihai ar fi atacat Nicopolul cu 32000 
ostaşi2), — îl reduce la 6 mii şi jumătate în „Pentades"3), 
număr mai verosimil4). în ce priveşte locul primirii Cardina
lului de către vărul său Sigismund, în „însemnări" ni se dă 
Sibiiul8), pe când în „Pentades" e vorba despre Mediaş. Unele 
schimbări se pot constata şi la ştirile despre aşezarea armatei 
Cardinalului la Şelimbăr 6) şi mai ales iarăş 
mărul. E curios să urmărim aci lăcomia de schimbare 
nicarului ungur : Oastea bătută a lui Andrei Bâthori ar fi fost 
numai de 5000 oameni7), pe când în „însemnări" — scrise la 
faţa locului — oastea e mai numeroasă: 9000 8). Numărul din 
urmă îl primesc şi istoricii unguri9).

Sz. nu numai elimină părţi sau schimbă pasagii din no
tele ungureşti tocmai în contrare în materialul latinesc, ci îşi 
schimbă şi atitudinea faţă de unele persoane. Câte-odată păreri 
defavorabile, dar sincere din „însemnări" sunt schimbate în 
favorabile şi părtinitoare până la evidenţă în expunerea lati
nească a aceloraşi întâmplări. Astfel continuând să urmărim 
metoda de schimbare, ne vom pune în acelaş timp şi între
barea : E cronicarul totdeauna obiectiv ?10).

Am pomenit mai sus despre executarea can- 
E cronicarul celarului Kovâchoczyn), la care a asistat şi tâ

nărul Sz. Ca martor ocular putu să cunoască 
chiar şi cele mai mici amănunte asupra uciderii

ce priveşte nu*
a cro-

obiectiv?

’) Sz. II. p. 133. în orice caz schimbarea s’a făcut în bine, fiind 
mai aproape de numărul „Cronicii Anonime'1. (Magazinul Ist. p. Dacia. 
IV. p. 2S9).

*) Trad. Nr. XXVII.
aj Sz. II. p. 193. Trad. Nr. XXVII.
4) Vezi Sârbu o. c. 11. p. 75.
5) Sz. IV. p. 90. Cronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum p. 140 nota.
•) Trad.Nr. XXXVI, şi Sz. II. p. 322.
7) Sz. II. p. 324.

8) Trad. Nr. XXXVI.
°) Ludovic Szâdeczky, Erdily is Mihăly Vajda târtinete. [Istoria 

Ardealului şi a lui Mihai Vodă]. Temesvâr. 1893. pp. 79—80.
’•) Pentru a avea la un loc tot materialul istoric — latinesc si un

guresc — rămas dela Sz. privitor la istoria noastră, paralel cu „însemnă
rile ungureşti" traduse în român.'şte vom da, în note, şi paginile cores
punzătoare *din fragmentele latineşti. Se vor putea urmări astfel mai 
amănunţit schimbările dela o redacţie la alta şi cercetătorul va avea 
pat la data respectivă tot ce a scris cronicarul ardelean în legătură 
evenimentele întâmplate.

n) Vezi la „Biografia" cronicarului.
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şi să-şi noteze şi dedesubturile, cari au dus la sfârşitul atât 
de tragic al cancelarului ardelean. In „însemnările ungureşti" 
ne relatează cu prodigalitate1), că unul din complici sau poate 
însuş promotorul crimei fusese Ştefan Bocskay, Principele de 
mai târziu al Ardealului. La materialul prelucrat în latineşte I 
găsim însă părerea contrară. Bocskay nu numai că e ferit de 
orice amestec, dar Sz. cearcă să înlăture chiar şi cea mai mică I 
bănuială asupra participării acestuia la complot2). Prima părere, 
din „însemnările ungureşti", e cea adevărată, complicitatea lui 
Bocskay fiind atestată de toţi cronicarii contemporani3). Sz.,. 
redactându-şi mai târziu materialul latinesc, n5a făcut altceva 
decât şi-a apărat pe binefăcătorul său, care-i testase bani pen
tru tipărirea cronicii4).

în felul acesta Sz. ne apare în ipostasa omului, care-şr 
poate mlădia convingerile după împrejurări. Bocskay e gpărat j 
de cronicar şi cu alte ocazii. Contemporanii Baranyai şi Ist- 1 
vânffy atiibue lui Ştefan Bocskay preparativele ascunse pentru 
detronarea lui Sigismund Bâthory din domnia Ardealului, cu 
gândul de a-i lua succesiunea 5). Sz. însă face răspunzător de ! 
plecarea lui Sigismund şi de toate încurcăturile, ce au urmat 
după abdicare, pe cancelarul Ştefan Jozsika6). Lui îi atribue 
şi conjuraţia, sfârşită cu răsturnarea neputinciosului Prinţ.

Părtinirea pentru Bocskay e deci evidentă!
Ne oprim aci cu exemplele luate din matarialul 

teresează direct istoria noastră») şi trecem - în aceeaş ordine 
de idei - la precizarea atitudinii lui Sz. fală de Români.

i

:

I

i;

i

i

-

:
;

ce nu in- j

Js Român?.^ a™

”■ 5i ««PSiunea

:

!
!

■i

i ') Sz. IV. PP* 43—47.
■! 502’ ”TOrtdnelmi Tir*.
4 rr • Adat0k PP* 45-46- 
) Cf. mai sus la „Biografie».
) Szekfti, Adatok p. 48 

*) Sz. 11.

; *889. p. 30.

PP- 5-6.
2 Dealtfel inconsecvenţa lui Sz 

veste direct, numai la aceste 
o- c. p. 3r.

. xr se ieduce, în partea 
ştir». Vezi Szekfu, ce nu ne pri- 

Adatok p. 57 şi Bagyari

-----f
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în secolul reformat lunii, unele suflete luminate şi cu scânteia 
apocalipticelor prevederi în viitor n’au putut simţi fiorul unei 
lente descătuşări din mrejele misticismului bisericii catolice — 
cârmuitoarea gândului religios şi politic — şi pulsaţia unei 
refăcute energii spre idealuri noui, necunoscute, mijinde: 
ţionalismul, atunci embrionar, dar care îşi lărgi şi adânci, pas 
cu pas, cărarea şerpuitoare prin decenii spre izbândă desăvârşită. 
Cronicarul ardelean, ajuns în contact cu noul ferment al spi
ritului lumii apusene la Universitatea protestantă din Heidel- 
berg — şi protestantismul ascundea sub haina religiei, se ştie, 
ţinte naţionale şi de libertate — va deveni — ca în multe alte 
direcţii1) — un precursor al naţionalismului în Ardealul său, 
unde mozaicul de populaţii „străine" i-au putut trezi anumite 
sentimente de repulsiune faţă de tot ce nu era creştin ca el şi 
de aceeaş naţie cu el. Pretutindeni unde i se îmbie ocazie în 
cronica sa, pune faţă în faţă elementul românesc cu cel ungu
resc, zugrăvind în culori mohorâte pe valahi şi înălţând pe scara 
meritelor excepţionale tot ceeace-i maghiar. într’un om cu astfel 
de .înclinări se mai poate spune că nu vibra, conştient, o nouă 
lume a sentimentelor, întinerite prin trezirea revelatoare a unui 
instinct până atunci necunoscut sau confuz, — cel naţional? 2) Con
secventa atitudine duşmănoasă faţă de Mihai Viteazul şi faţă 
de Români ne desvăluie, în căntururi precise, crezul intim al 
cronicarului.

într’una din notiţele sale ni-1 prezintă pe Mihai într’o scenă 
de beţie, alături de Bartholomeu Pezzen şi David Ungnod. Pe 
aceştia i-ar fi întrebat Voevodul, beat, ce cred ei: „e împăratul 
nemţesc femeie sau fată?"8). însemnarea, naivă de altfel, n'ar 
avea în sine nimic supărător, dacă nu i s’ar fi dat o interpretare 
tendenţioasă în istoriografia ungurească4). Dar nu e zugrăvit

na-

’) E primul istoric şi primul arheolog al ţâri sale. Cf. mai sus.
2) Dealtfel nu numai la Sz. se poate constata acest sentiment 

naţional. Alţi doi cronicari contemporani, llldshâzy şi Mikb, scriind des
pre Români, vorbesc deadreptul de o „naţie valahă". în studiul 
„Trei cronici ungureşti din epoca lui Mihai Viteazul“ anunţat şi mai sus, 
şi care va apare, sper, în curând, voi urmări amănunţit ura, de care sunt 
stăpâniţi doi din aceşti cronicari, împotriva Românilor. Deocamdată vezi: 
Illdshâzy în Mou. Hung. Hist. Script. VII. p. So şi Mik6, ibidem, p. 145 şi 
2od. Acest din urmă vorbeşte, nici mai mult nici mai puţin, decât despre 
„scârboasa şi reaua naţie valahă". (Utâlatos rossz olâh nemzetstg).

•) Trad. Nr. L.
4) în cartea citată a lui Szâdeczky p. 170.



i Mihai Vodă în astfel de culori! Cronicarul găseşte săgeţinumai
pline cu venin şi pentru Doamna Stanca, înfăţişând-o ca pe o 
„babă bătrână", care are nevoie mereu de două ţiitoare lângă
sine3).

E şi mai pornit Sz. când e vorba să compare pierderea 
Cardinalului la Şelimbăr, cu prea mica pierdere suferită de 
Mihai2). Pe Spontoni, care fixează numărul Ungurilor pieriţi 
la 8000, iar al Românilor numai 
adreptul „mincinos" s) şi caută să reducă — în materialul lati
nesc, scris mai târziu4) — numărul oastei întregi a Cardinalului 
la 5000 luptători5). S'ar putea ca Spontoni să fi exagerat nu
mărul morţilor din oastea ungurească6), dar nu mai puţin ade
vărată rămâne uşurinţa, cu care cronicarul osândeşte faptele

la 2000, Sz. îl numeşte de-

ce nu-i convin.
La „Arderea Huniedoarei" — 16007) — unde ni se istori

seşte, că ostaşii lui Mihai erau îngropaţi de vii de populaţia 
ungurească a oraşului, Sz., încercând să justifice atrocităţile 
conaţionalilor săi, ne spune că Ungurii erau „batjocoriţi" de 
Valahi, iar când Domnul Mihai — după judecarea lucrului la 
Alba-Iulia, iar nu în urma unei porunci pripite — dispune să 
se dea foc Huniedoarei, cronicarul constată cu satisfacţie dia- ' 
bolică, cum şi-au găsit moartea numai „zece sau doisprezece 
cerşitori cari, proştii, nu ştiau ce va fi". Oraşul fusese evacuat 
din vreme prin denunţul unui slujitor ungur din jurul lui 
Mihai8) — de populaţia maghiară.

Dar la povestirea visului ce l-a avut Voevodul înainte de 
plecarea din Alba-Iulia 
Viteazul Domn s'ar fi

asupra taberei ungureşti de la Turda ? 
speriat atât de rău de „trăznetul 

dinspre Turda, şi l-ar fi lovit" —
ce venea în vis bine înţeles — 

„meat abia l-au putut reţine boierii [?!] să nu fugă de frică [?!] 
in Ţara-Românească" 9).

Răutatea cronicarului ungur se ridică însă până la abo-

’) Traci, Nr. XLVII.
*) Trad. Nr. XXXVI.
8) Trad. ibidem.
*) Sb.IL pp. 323—324.
5) Vezi şi aprecierile Iui Sârbu. o. 
e) Ungnâd In Hurmuzaki 11L sud]
7) Trad. Nr. LXI. F
8) Trad. Acelaş număr 
8) Trad. Nr. LXII].

c‘ h. p. 325.
• P- 348 dă numai 3027.

spre sfârşit.
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minabil când, după uciderea mişelească a lui Mihai la Turda 
şi după aflarea acestei veşti la Sibiiu1), îi înalţă Voevodului 
român un epitaf de cea mai desgustătoare inspiraţie. Acest 
.epitaf-epiramă nu pare decât o explozie sinceră a sentimente
lor ce le nutrea faţă de Mihai şi, după cum vom vedea mai 
jos, faţă de Români în deobşte2). în materialul latinesc Voe- 
vodul e arătat, apoi, şi drept „cel mai spurcat dintre tirani" 3).

Cronicarul nu-şi schimbă sentimentele faţă de Români 
nici după moartea lui Mihai, deci după ce Ardealul nu mai era 
în stăpânirea unui „Valah". Câteva exemple, spicuite din epoca 
lui Radu Şerban, ne vor dovedi cu prisosinţă ascunzişurile 
sufletului lui Sz.

După biruinţa dela Braşov asupra Iui Moise Secuiul, Radu 
Şerban al Ţârii-Româneşti trimite steagurile capturate cu acea 
ocazie împăratului la Praga. Sz. crede că Voevodul a trimis 
cu totul „patruzeci" de steaguri.4) Tot el ne desvălue mai departe 
şi mărturisirea făcută de Radu Clucerul la Cluj: Radu Vodă 
a trimis împăratului „o sulă optzeci" de steaguri. Şi îndată se 
grăbeşte să adauge, revoltat: „ . ceeace e o mare minciună
valahă"*).

în legătură cu prezentarea steagurilor ne arată şi primirea 
ce li s'a făcut solilor lui Radu Şerban. Ei au fost primiţi cu 
foarte mare cinste şi împăratul Rudolf „a aşezat" — teribilă 
supărare a cronicarului ungur — „pe puturoşii soli valahi, în 
timpul cât au stat în biserică, înaintea episcopilor.. "6).

în alt loc vorbeşte cu dispreţ despre întreaga populaţie 
românească spunând că e „leneşă", „murdară" şi are înclinări 
spre „tâlhării" şi „prădăciuni"7). Excepţie fac pentru el numai 
Românii din Caransebeş, cari sunt mai culţi, mai harnici şi mai 
cinstiţi decât toţi ceilalţi8). Motivul invocat în acest caz e deli-

’) Vezi la „Biografie".
*) Trad. Nr. XCVII. Asupra injuriilor aduse de Sz. Românilor vezi 

şi nota d-lui N. lorga: Istoria armatei. II. p, 89,
•) Hebdomades, Sz. 111. p. 223.
*) Trad. Nr. CXX.
6) Trad. Ibidem.
°) Ibidem. Expresia de „valah puturos", devenită mai târziu atât de 

frecventă, se pare că e folosită mai întâi în scris de cronicarul Sz.
7) Sz. II. p. 343.
8) Sz. III. p. 10. Despre Caransebeş spune că e locuit numai de 

Români. într’alt loc (Ss. II. p. 17) se spune că mahalalele Alba-Iuliei 
sunt locuite de Români.
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cios: fiindcă nobilii acestora îşi trag originea „din strămoşi

unguri1).
Şi Sz. mai are o ultimă dorinţă, care se pare a constitui 

cheia * de boltă a întregei lui credinţi: „ să fie stârpit din 
rădăcină întreg neamul Valahilor 2).

Atitudinea duşmănoasă a lui Sz. faţă de Români3) e prin j 
urmare, destul de categorică.

Cronicarul, după cum s'a putut vedea mai sus, nu e tot- j
deauna obiectiv. Anumite înclinări personale cazurile pome
nite cu Bocskay — şi faptul că se simţia ungur într’un grad 
atât de pronunţat, cum nu ne-am fi aşteptat la un cronicar de la 
sfârşitul veacului al XVI-lea4), i-au putut schimba judecata rece 
şi imparţială. Cu toate acestea — menţinându-ne rezerva asupra j 
atitudinii faţă de Bocskay, străină însă de preocupările noastre 
— valoarea cronicii lui Sz. nu scade. Deşi ca Ungur ureşte pe 
Români, totuşi nu trece asupra ştirilor fără a le înregistra. 
Lăsând la o parte injuriile de ocazie, ne rămân ştirile în sine, \ 
cari pot fi adevărate. De altfel ieşirile supărăcioase faţă de 
Români ne pot confirma — odată cu indignarea autorului —. j 
tocmai întâmplări aevea petrecute.

I

: .

?

!!

i
i

i

i

întâmplările relatate în cronică merită 
în afară de excepţiile cunoscute — cea mai j

inform aţiilor. largă încredere. Faptele sunt de multe ori ates- i
tate nu numai de cronicile pământene, româneşti, j 

ci şi de documentele vremii. Astfel scăparea lui Petru Cercel

i !Preciziunea

) Nu e exclus ca Sz. să fi cunoscut şi limba românească, căci In- 
tr’un loc Îşi permite să facă unele comparaţii între aceasta si limba ita
liană. [Se. II. p. 285). Vezi şi Bagyari o. c. p. 115.

2) ■ • ■totam Valachorum progeniem a stirpe delendam esse. Sz.
III. p. 221.

*) De altfel cronicarul e pornit adese-ori şi contra Secuilor, cari 
erau, aproape totdeauna, de partea Domnului român si contra Ungurilor. 
Vez; despre ura contra Romanilor şi Secuilor şi la Bagyari, o. f. p. 44.

,1'", °aStea ‘Ui Mihal Vezi: Siâdeczki' A szikely Intel

cest 1027 CISt°ria ?i Constitm-ia naţiunii secuieşti], Buda-
pest. 1927. pp. 137 şi 139. * ’ J
DImitrie^Pitirnl“>r**VÎn^a *CeaSta •* Trad Nr. LI unde, vorbind despre 

al copiilor unguri* Tn1? ^ Gra ”Valah de neam" „duşmanul neîmpăcat
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din închisoarea Bustului1) ne-o confirmă atât Eustaţiu Gyulaffy2), 
cât şi Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum8). Vorbind despre 
rezultatul luptei dela Şerpăteşti4), Sz. ne dă amănunte ates
tate de Cronica Anonimă5) şi de documente6). Trecerea Dunării 
după izbânda dela Şerpăteşti, apoi uciderea lui Mustafa Paşa 
şi fuga Voevodului pretendent, Bogdan, e la fel în Sz.7), Cro
nica Anonimă8), Walther9), documente10). Un amănunt extrem 
de interesant ne dă cronicarul ungur despre uciderea „unui 
turc" în momentul cel mai hotărâtor al luptei dela Călugareni11); 
actul eroic e atestat şi de Walther12), iar Cronica Anonimă ne 
precizează, că turcul despicat în două este „Caraiman Paşa"18).

Sz. merge mai departe cu preciziunile, indicându-ne chiar 
şi ora precisă a sosirii lui Sigismund Bathory din Opulia: orele 
io seara în 20 August 159814).

Anumite ştiri din cronica lui Sz. sunt uneori mai precise 
decât ştirile din cronicele româneşti. Datele topografice din cro
nica ungurească asupra Cetăţii-de-Floci15) — azi dispărută — 
se apropie cu mult mai mult de amănuntele „Marelui Dicţio
nar Geografic"16), decât datele, pe cari ni le dă Cronica lui 
Walther17). în altă parte vorbind despre Tătarii, cari mergeau 
ca aliaţi ai Turcilor asupra Lipovei, ne precizează şi locul pe 
unde au trecut: pe la Zendero18) — Semendria — de sigur „Sen-

’) Traci. Nr. II. III.
2) „Mon. Hung. Hist. Script “ XXXI. p. 24.
3) Partea I. p. 77.
*) Traci. Nr. X.
5) „Magazin istoric pentru Dacia". IV. p. 279.
°) Hurmuzaki. IV„, pp. 188—189.
7) Trad. Nr. X.
8) „Magazin". IV. p. 279.
°) „Tezaur". I. pp. 19—20.
10) Hurmuzaki. lVa, p. 191.
”) Trad. Nr. X.
’2) „Tezaur". I. p. 28.
’8) „Magazin". IV. p. 282. Vezi şi Sârbu. o. c. II. p. 240 unde se des- 

minte câ Aga Leca ar fi ucis pe Paşa Caramaniei.
'«) Sz. IV. p. 81; II. p. I17. Alt* ştiri: a Comisarilor împărăteşti, 

cari pun sosirea Intre 8—9 tot seara, şi un raport făcut mai târziu, care 
ne dă orele 11 seara, sunt în jurul orei dată de cronicar.

>5) Trad. XLVII.
lu) Vezi la litera respectivă.
,7) „Tezaur", 1. p. 16.
18) Sz. IV. p. 87.
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drovia" din documente1). Exemplele s’ar putea înmulţi. - Ne re
strângem însă numai la acestea — multe din ele vor mai fi 
verificate şi la capitolul următor: „Sz. şi istoriografia româ
nească", — luate din diferite locuri ale cronicii şi suficiente să 
ne poată dovedi seriozitatea şi preciziunea informaţiilor.

Cronicarul nu credea — nu putea să creadă întocmai — 
toate ştirile comunicate de diverşii informatori. Acelea, cari i 
se păreau nesigure, le însemna şi el numai cu probabilitate, în- 
soţindu-le cu cuvintele: „aşa se pare", sau „aşa se spune"2). 
De multe ori pune faţă în faţă informaţiile, ce le are din di
verse cronice, cercând să scoată din ele adevărul3). în privinţa 
selecţionării materialului, în felul acesta critic, Sz. e unic printre 
cronicarii unguri din epoca sa4). Am văzut, cum îl critica pe 
Ciro Spontoni când cu numărul ostaşilor morţi la Şelimbăr5). 
Il corectează pe istoricul italian şi în alte părţi6).

a putut greşi şi el. Greşelile lui însă, uşor de 
noscut, sunt scuzabile când ne gândim la moartea-i prematură 
** imposibilitatea de a-şi fi putut revizui materialul „însem
nărilor . Astfel luarea Făgetului de către Gheorghe Borbely — 
exact în timpul când Mihai Viteazul săvârşia minunea dela Că
lugăreai — cronicarul o pune greşit în 15947). în realitate fap- 
tu! s a petrecut la 15958). Vorbind despre înfrângerea Iui Eucan 
Beg la Halmagiu — de relevat că numai Sz. ne dă numele 
Begului şi amănuntul interesant despre atacul „ţăranilor" — 
greşeşte larăş anul9). întâmplarea petrecută la 1598 cronicarul 
o pune - cu probabilitate -la 1596™). Altădată amintindu-ne 
de iam — unchiul şi sprijinitorul lui Mihai — 
fost paharnicul lui Ştefan Vodă11), în

Sz. recu-

ne spune că a 
loc de Alexandru cel Rău12).

’) Vezi Sârbu o. c. I. - 
2) Trad. Nr. L. LXVIII. 
a) Sz. J. p. 47.
4) Cf. Bagyari 
s) Vezi mai

p. 400.

etc. etc.

o- c. pp. 26—27.
sus.

*) Trad. Nr. XII. si £3. II
7) Sz. IV. p. 47. *
8) Vezi Sârbu 
V Sz. IV. p. 87.
,0) Vezi şi Sârbu.
'*) Trad. Nr. IX.
’2) Sârbu o. c .1.

P 324-

°- c‘ P- 333 nota 1.

°' c- II. p. 112.

P- 53-
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Aceluiaşi Iani îi zice uneori „Vodă", în loc de Vistier1). Gre
şelile aceastea ar fi fost însă corectate cu ocazia unei minu
ţioase recitiri a materialului.
3

în timpul scrierii cronicii, de care ne ocu
păm, se încerca în ţara lui Sz. să se reaprindă 
— fără a-i mai putea da splendoarea din 
epoca lui Matiaş Corvinul — flacăra uma

nismului eclipsată brusc de Turci la Mohâcs. După pierderea 
Budei, viaţa politică şi spirituală a Ungariei îşi găsise un nou 
centru de radiere: Alba-Iulia, capitala Ardealului „liber", unde 
se înjghebase cu vremea o „curte“ princiară şi în jurul căreia 
se strânseră toţi cei rămaşi credincioşi unei quasi-continuităţi 
a statului ungar independent, cu centrul de greutate deocamdată 
deplasat. La această curte va pâlpâi sub Bâthoreşti făclia unui 
palid umanism de formă italiană2), considerat de maghiari 
drept în a doua fază de înflorire în Ungaria3). Nu ne vom mira, 
deci, dacă vom găsi şi în felul de a scrie al cronicarului arde
lean pecetea umanismului contemporan, pecete ce se marca în 

istoriografie prin revenirea la forme de expresii vii, colorate, 
dar şi bombastice ale clasicismului antic. Se ştie că istoricii 
umanişti, căutând să atingă perfecţia de formă a vechei litera
turi greco-romane, coborâseră istoria la un simplu gen literar. 
Forma predomina fondul, estetica adevărul. Modelul tuturor 

Tit Liviu, iar istoriografii unguri aveau un model şi mai 
apropiat : pe Bonfiniu, considerat în deobşte ca şeful „nouei“ 
şcoli istorice în Ungaria. înaintaşii şi contemporanii lui Sz : 
Brutus, Forgâcs4), Szeremi, DScsi (Barovius), Istvânffy, Verancics 
scriau — exceptând încâtva pe Forgâcs, care se apropie mai 
mult de sentenţiosul Tacit5) — în spiritul lui Tit Liviu şi 
Bonfiniu6).

Szamoskijzy 
scriitor umanist.

era

’) Traci, ibidem. Ceeace nu poate fi de cât o simplă greşală de
condei.

*) Despre italienii dela curtea lui Sigismund Bâthori vezi Sz. IV. 
pp. 76—77, unde sunt pomeniţi cu numele.

!) Vezi Bagyari. o. c. pp. 113—114.
<) Cancelarul lui Ştefan Bâthory şi sprijinitorul lui Despot Vodă 

— pe lângă Ferdinand I. Habsburgul — pentru ajungerea In scaunul 
Moldovei. (Mon. Hung. Hist. Script. XVI. pp. XIV—XV.). 

s) Sz. 1. p. 1.
°) Idem. ibidem.
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Precedat şi înconjurat de atâţia istoriografi umanişti; croni
carul Sz. fu prins şi el în mrejile curentului de atunci. Dacă 
vom mai adăuga şi faptul, că Sz. avea o cultură italiană câştigată 
chiar în Patavia1) reînviatului Tit Liviu2), atunci ne vom explica
uşor timbrul umanist din opera sa.

Din câteva exemple — luate la întâmplare — se va 
desprinde uşor acest spirit al veacului.

Cu o lună înainte de lupta dela Şelimbăr, Cardinalul 
Andrei Bâthory trimite pe Sennyei ca sol la Mihai Viteazul 
pentru a afla adevărul asupra pregătirilor lui contra Ardealului. 
Mihai i-ar fi răspuns lui Sennyei8), „enimvero . . . infelici megenio 
natum esse comperio, cui ne iurato quidem fidem habere Prin- 
ceps meus Cardinalis potest: quum tamen vix quemquam ex 
omni clientelae suae numero magis fidelem .. . quam me habeat... 
Quale vero esset futurum dominium meum, et quantis periculis 
obnoxium, si . . . mea Transilvanico corpore abscinderem?“ 
S'ar fi. rugat apoi cu lacrimi în ochi să fie crezut şi ar fi ter
minat cu următoarele cuvinte: „Deum tam infestum sibi expe- 
riretur, in easque miserias redigeretur, ut sui ipse filii viscera 
cogatur in cibum, sanguinem in potum adhibere, si sciens 
falleret". Ne putem închipui pe Mihai Viteazul, în faţa unui 
sol al Cardinalului, cu lacrimi în ochi şi cu blestem pe buze ? 
Şi apoi nimeni, afară de Sz., 
pe Viteazul Domn4).

Reproducem şi cuvintele Doamnei Stanca, care ar fi voit să 
reţină cu orice preţ pe Veoved de a trece în Ardeal: „Nam sive 
nobis... vincere illos, sive 
enim

ne mai arată atât de mişcatnu

vinci ab illis contigerit, fortuna 
inexpiabili nihilominus

nos
non mutat causam, 

apud Deos hominesque polluemur.' Ouid 
per omnia sacra iurato feoderi? Quid esset, m quo nobis 
Trans^vama infesta unquam fuisset? Imo nisi illa periclitan- 
tibus nobis fide et ope succurrisset, iam olim de capitibus nostris 
ac um fuisset . . Audebis tu servatorum tuorum sanguine
T?„ I “"W™? Sed fac de te „ihil
invad£Van0S eT mnlt0S' qU0 tandem iure P™vinciam alienam 

■ • ■ Saltem Deos suPer°s. inferos, divosque tutelares

fraude 
esset, cur non staretur

') Padova.
*) Vezi mai 
') Sz. II. pp. 275—278.
‘) Vezi şi Sârbu. II. p. 28g.

la „Biografie".sus
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Nicolaum et Michaelem vereare, qui praeter fas et aequum 
illatam aliis vim, iniuriam, commissamque perfidiam exitiabili 
calamitate vel statim, vel postmodum solid sunt plectere . ."*).

Nu sunt oare acestea plăsmuiri retorice ale unui cronicar 
în plină vervă umanistă ?

Un exemplu şi din „însemnările ungureşti". Mihai Vodă 
trimite din Alba-Iulia pe Luca Trauzner şi pe Andrei Postelni
cul la Turda, să îndemne pe cei răsculaţi la supunere. Acestora 
le comunică veşti „vorbind cu lacrimi în ochi", iar după ce „i-a spus 
acestea, -blăngănd, lui Trauzner" l’a.trimis la Turda. Precum se 
vede, deci, lacrimile Voevodului se vărsan la infinit !2). Cuvintele 
rostite de Mihai sunt şi ele cât se poate de patetice8).

Constitue aceste ditirambe o scădere pentru veracitatea 
ştirilor ? Dacă divagaţiile patetice 'de felul celor pomenite ar fi 
mai multe şi n’ar putea fi recunoscute uşor, da. însă Sz. 
urmează întotdeauna exemplul scriitorilor contemporani4). Ştirile 
confirmate de cronicele şi documentele contemporane, datele 
topografice şi statistice, descrierea vieţii sociale şi culturale a 
vremii sale, sunt atât de multe5), încât ele covârşesc tiradele de 
lustru umanist. Ca o dovadă peremtorie, că era condus mai 
mult decât contemporanii lui de simţul realităţilor, e şi în
drăzneala neînchipuită de a-1 corecta chiar şi pe Bonfiniu, acolo 
unde i se părea că „plăzmuia" peste măsură8).

După moartea lui Sz. manuscrisele lui 
Compilaţiile lui ajunseră toate — lucrul îl ştim şi de mai 

Wolfgang Bethlen. înainte — în posesia lui Wolfgang Bethlen,
le şi utiliza la scrierea istoriei sale.

nu

care

') Sz. II. p. 287.
*) Exemple analoage mai sunt multe. Vezi şi cele spuse de Radu 

Serbam Sz. III. pp. 207—210.
•) Vezi Traci Nr. LXIlI. Asemănarea între scăparea lui Mihai din mâna 

călăului cu aceea a lui Marius şi Cimbrul e — după cum a observat acest 
lucru şi regretatul Sârbu (o c. 1. p.*6ş.) — tot o dovadă despre influenţa spi
ritului* umanist asupra lui Sz. (Vezi a treia notă marginală din Traci. Nr. IX).

4) Vezi şi aprecierea lui Szilâgyi: S*. 1. p. XXVIII.
*) Bagyari în studiul citat scoate din fragmentele lui Sz. tocmai 

aceste părţi, pentru a ne prezenta icoana culturală a veac XVI-—XVII în 
Ungaria. Materialul — scos numai din cronica de care ne ocupăm — şi-l 
împarte în următoarele capitole: 1. Pământul şi locuitorii. II. Starea so
cială. III. Secuii. IV. Industria şi comerţul. V. Artele. VI. Ştiinţele şi lite
ratura. VII. Religia. învăţământul. VIII. Viaţa de Stat şi Curtea Principilor. 
IX. Răsboiul. X. Viaţa socială.

a) Sz. II. pp. 375 şi urm.
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Dealtfel „De rebus ungaricis" a lui Bethlen nu e decât o 
compilaţie uriaşă1), scrisă după cronicele contemporane, între 
cari ocupă un loc respectabil şi cronica, de care ne ocu
păm3). Pasagiile transcrise din Sz. — uneori cuvânt de cuvânt 
— sunt foarte multe şi din diferite locuri3). Să vedem dacă: 
aceste pasagii ne sunt păstrate întocmai şi daca, fără să avem 
originalul lui Sz., ne-am putea restrânge numai la ştirile compi
late de Bethlen.

In introducerea ce o scrie Benko la voi. V. din „De re
bus ungaricis" ne atrage atenţia: „vigere in' Bethlenio totum 
Szamoskâzium, nec quidquam ex ejus scriptiis periise...4). Cu 
toate că Wolfgang Bethlen transcrise o sumedenie de pasagii 
din cronica ungurească totuşi Sz. nu „trăieşte" în Bethlen, 
fiindcă pasagiile nu sunt redate întocmai. Bethlen omiteă de 
multe ori cuvinte, cari existau în textul original5), sau îndulcea 
ieşirile violente6), iar uneori f ragmentă pasagii, schimbându-le 
înţelesul7). In sfârşit după publicarea cronicii lui Sz. în 1880. 
s a putut constata, că acesta avea şi alte date, nu numai date 
pur politice, singurele înregistrate la Bethlen8). Dacă vom avea 
în vedere chiar şi numai aceste câteva constatări — fără să 
fie nevoie de prea multe exemple - afirmaţia lui Benko cade 
dela sine. Numai cu Bethlen în mână nu vom şti nici odată. 
totul 'şi nu vom avea ştirile aşa cum le-a scris Sz.

1

i

i

I’) Vezi şi SzekfO, Adatok. p. 73.
’) Bethlen compilează - în afară de Sz. - din Brutus, Simigianus,

ustaţiu Gyulaffy, Toma Borsos, amintiţi şi de Benko în „Introducerea"
e la voi. V. al „Istoriilor". La aceştia să se mai adaugă: Zermeg şi Ba-

rovius pe cari Bethlen nu-i citează de loc. Cf. SzekfQ. Adatok. p. 74!
Notăm aci ^teva .- Se. II. pp. 290-29! == Bethlen IV. p. R34-336;.

f* ILftpp- 309~3I2 = Bethlen IV. pp. 378-382 (omite 6 rândurt) • si li
92 şfurm35?- T^dN lWiY\P‘ 43I“435 (CU mici schimbări); S*. IV. pp. 
92 şi urm. (__ Trad. Nr. IX) = Bethlen IV. pp. 274 si
132 = Bethlen V. p. 16. etc. etc. etc. *

8 Ediţia din 1789 p. 17.

urm.; Sz. IV. p.

Zamoisky» în care nu se vorbeşte tocmai plă-
numele * °miS »Germanii" ^
zadok“. I9o8. pp. ^7 ' W »Szâ-

°) Idem. ibid. pp. 234—235.
7) Idem. ibid. pp. 243-244.
8) Mai pe larg Ia Sz. I. 

precedentă, nota 5.

cut

P- XXIX. Vezi în privinţa aceasta şi pag.
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Cele mai multe informaţii le compilează Wolfgang Beth-
Din „Rerum Ungari-len din „Pentades" şi „Hebdomades".

Libri" transcrie mai puţin — de altfel această parte acarum
cronicii lui Sz. este ea însăşi o compilaţie, după cum am ară- 

— iar în ce priveşte „însemnările ungureşti", datătat şi mai sus
fiind împrăştierea lor în sute de părţi, e greu să consţatatăm 
•cât a putut transcrie din ele1). Cert e că Bethlen a utilizat în 
compilaţia sa şi „însemnările", şi pasagiile privitoare lâ faptele 
lui Mihai Viteazul, comunicate lui Sz. de către Petru Armea
nul, sunt luate tocmai din „însemnările ungureşti"2). Cunoaştem

cronicaruluişi deosebirea ce există între nota marginală a 
ungur — „din „tradiţia“ lui Petru Armeanul" — şi cuvintele 
lui Bethlen — la acelaş loc — „ex scriptis Petri Ormeny \ 
Wolfgang Bethlen, având la dispoziţie şi utilizând, cu ocazia 
compilărilor din cronică, întreg materialul „însemnărilor , n^a 
făcut altceva decât a precizat înţelesul cuvântului „traditio , 
fără să schimbe prin aceasta şi semnificaţia reală a notei mar
ginale.

în Bethlen ni se mai păstrează şi unele pasagii, despre
din materialul lui Sz. şi 

i de cercetători3). în
ştie precis că făceau partecari se

cari părţi n’au fost descoperite până 
felul acesta Bethlen mai poate fi utilizat azi — ne gândim la 
materialul luat din Sz. — numai pentru părţile pierdute din

azi

opera, de care ne ocupăm.
Terminând cu analiza cronicii4), vom încerca să clarificăm 

•cu ajutorul ei şi câteva chestiuni de extremă importanţă pentru 
trecutul nostru.

,) D-l Szekfii în Adatok ... pp. 73se ocupă pe larg cu părţile 
•compilate de Bethlen din Sz.

*) Cf. mai sus.
*) Date mai detailate la Szekfii. Adatok. p. 75.
4) Recunoaştem că am scos în relief numai ceeace putea fi util 

pentru înţelegerea şi întrebuinţarea cronicii lui Sz. în istoriografia noastră. 
Acesta ne-a fost scopul.



i

i

i

3. Szamoskozy şi istoriografia românească.

Rămasă în manuscris, cronica lui Sz. n'a putut avea in
fluenţa, pe care o are incontestabil o cronică ieşită de sub 
teasc si răspândită printre contemporani. Ştiri din ea nu s'au 
putut strecura decât la întâmplare şi numai în cronici ungureşti 
şi săseşti. Despre penetrarea unor ştiri din Sz. în cronicele 
româneşti contemporane,

-
!

sau în cele din veacul al XVII-lea, 
poate fi vorba1). Opera lui Sz. rămânând netipărită şi ma-

i
nu

5) La început ni s’a părut că Sz. ar putea fi izvorul, din care să-si 
fi luat unele ştiri - originea lui Mihai Viteazul, locul naşterii lui, mam*a 
săracă a Voevodului, scăparea lui din mâna călăului şi sprijinul lui lâni 

autorul „Istoriilor Domnilor Ţârii-Româneşti". Nefiind însă ştirile rigu-
nrmldentlCe!nU PUtea fl VOrba nid despre un împrumut direct. Pentru 
urmărirea strecurării indirecte a acestor ştiri a trebuit să ne ocupăm
mai amănunţit cu cronicele contemporane - unele ceva mai târzii -stră
ine. din cari ar fi putut trece faptele menţionate mai 
buită lui Constantin Căpitanul Filipescu. Rezultatul 
dem că îşi poate avea locul aci, mai ales că unele 
importanţă deosebită, deschizându-ne 
ficarea chestiunilor

ceva

sus în cronica atri* 
acestor cercetări 

constatări prezintă o 
un orizont larg şi luminos în clari-

cre-

propuse.
Cronici în timpul vieţii lui Sz. un singur om

Ungariei sUr^enTl^ q Istvănffy> vice^palat'n

toate privitoare la evenimenteleTin 159/' ^°mpilaîe de el sunt
1490—1606 Coloniae l68s pp. 47e. Par^ Hiatoria^
cuprins sub Nr. XXXVI din înscrise
Szekfu. Adalok.

ungureşti, cronica, de
al

7 > sunt din materialul
p. 68). După moarteaTui °surm<laz* acestui studiu. Vezi 

zate in tot decursul veacului al XVII-len A ^ SUI1‘ vâzute ?' u,iIi' ’ 
Mateiu Laczko Sepsi (Cronica lui de'> e câtre mai mulţ' scriitori: de 
cuprinde evenimentele din anii [cor a ^r°”unîat colorit protestant, 
(Memorii" din anii i580_i6s8) 5Ja T*624' ^..Francisc Nagy Szabâ 
gestts magni Gabrielis Bethlen Libri XID^Tîn^cel^ Veress (De rebuS

la Wolfgang Bethlen. (Vezi Urmăcum am văzut mai 
pp. 68-73).

— după 
si Szekfii, Adatok

sus

In veacul al XVIII-lea nici 
de către istoriografii unguri ut*Fzarea manuscriselor

(Szekfli P- 76. Kulcsăr
lui Sz.

cunoaştea

Y
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nuscrisele lui fiind înmormântate un timp oarecare în biblio-

unele părţi din mss lui Sz. păstrate în Colecţia Hevenessy). Şincai va 
folosi însă — după cum vom vedea — mai multe din aceste manuscrise 
către sfârşitul aceluiaş veac.

Abia în doua jumătate a veacului al XIX-lea (1876—1880) se culeg 
si se publică manuscrisele cronicarului de către Alexandru Szilăgyi, de
venind de atunci accesibile tuturor.

Cronici Găsim urme din cronica lui Sz. şi în cronicele săseşti. Ast- 
Sâseşti. fel în Chronicon Fuchsio-Lupino-Gltardinum foarte multe părţi 

sunt identice cu ştiri din Sz. Fuga lui Petru Cercel din temniţa 
oraşului Huszt e la fel în cronica ungurească (Trad. Nr. II. şi IU*) Şi în 
cronica săsească (Chronicon F. L -Olt. Coronae 1847 PP* 76 —77)> fe^ ple"
carea lui Alexandru cel Rău la Poartă — Septemvrie 1593 şi ridicarea 

lui Mihai Viteazul. {Trad. Nr. IX. fără să ne dea data. Numele
Chronicon p. 105. şi data).

în scaun a
lui Alexandru e schimbat cu Mihnea.
Asemănare incontestabilă e între cronica ungurească şi cea săsească şi la 
descrierea soliei lui Bernâtfi, reîntors dela Tătari. (S.a. II. PP* 76 Ş' 
Chronicon pp. 137—138. Vezi şi Szekfii, Adalok. pp. 67—68.). Prezenţa 
solilor braşoveni în tabăra lui Mihai — după ce trecuse Carpaţii pentru 
a ocupa Ardealul — şi sfârşitul soliei lor (Sa. II. pp. 302 303. Fuch• 
sio-LrO. p. 147);! pustiirea oraşelor din Ţara-Bârsei de către ostile lui 
Mihai {Sz. II. pp. 303—304. F.-L.-O. pp. 147—148); fuga Cardinalului 
dela Şelimbăr şi uciderea lui şi a însoţitorilor lui de către Secui (Trad 
Nr. XXXVI. F.-L.-O. p. 149);*toate aceste ştiri se aseamănă atât de mult, 
încât trebue să presupunem oarecari legături între Sz. şi autorii cronicii 
săsesti.

* Ştim că Sz. se stabilise, după ocuparea Ardealului de către Mihai
întâlnească cu cei doiViteazul, la Sibiiu. în acest oraş a putut să se 

autori încă în viaţă ai cronicii săseşti: cu Lupinus şi cu Ioan Oltardus — 
primul preot în Sibiiu între anii 1597-1612, al doilea capelan în acest timp

Siebenburgischen Gelerthen, Press-(Vezi Seivert Johann, Nachrichten von 
burg, 1785 p. 317, apud Szekfii, Adatok. p. 67) şi mai târziu preot şi el. 
{Oltard Prefaţa lui Trausch). Cei trei cronicari stând împreună aproape doi 
âni în acelaş oraş au devenit de sigur prieteni şi îşi vor fi împărtăşit impresiile 
asupra evenimentelor, ce se desfăşurau sub ochii lor. Prietenia intimă dintre 
Sz. şi cronicarii saşi se poate bănui şi din usturătoarea epigramă - epitaf, 
— despre care am vorbit - pe care o găsim menţionată şi în Albumul 
lui Ioan Oltardus. (Album Oltardianum (1526-1629) în Trauschenfels : 
Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenburgens. Kronstadt. 1860 p. 
36.) Oltardus avea epigrama de sigur dela Sz., dacă 
pus-o împreună. Sunt şi unele schimbări şi se adaugă la cele trei rânduri 
ale lui Sz. un rând în plus.

De altfel ura Ungurului şi a Sasului era deopotrivă de mare contra 
despre uciderea lui Mihai n’ar fi putut-o imortaliza

nu cumva au corn-

Valahului. Bucuria
mai sincer decât prin abominabila epigramă-epitaf. Dispreţul Saşilor pen-
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Capitlului catolic din: Alba-Iulia1), apoi trecerea acestor 
ise în mânile lui Bethlen, setos de compilări, au făcut

teca
manuscrise ..
imposibilă utilizarea cronicii ungureşti de către cronicarii români 

utilizarea ei cu ocazia marilor compilări decontemporani sau 
cronici de la sfârşitul veacului al XVII-leag). Vom încerca să 
urmărim câteva ştiri din- Sz. şi cronicele româneşti ale timpu
lui pentru a putea dovedi această afirmaţie. Ne vom permite 
însă să discutăm acest lucru concomitent cu clarificarea unor
chestiuni în legătură cu începuturile lui Mihai, asupra cărora 
s'a vorbit mult, fără să se fi spus până acum ultimul cuvânt.

în cronica lui Sz. avem trei versiuni asupraOriginea lui 
Mihai Vodă. originii lui Mihai Vodă Viteazul:

tru Mihai Viteazul reiese şi din epitetul pe care îl dăduseră Voevodului 
român. Ii ziceau: Mălai Vodă. (Vezi „Anuarul Institutului de Istorie Na
ţională". II. p. 358).

în felul acesta asemănările multe dintre cronica ungurească si 
Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum sunt explicabile.

Cu sasul Mihail Weiss, Sz. încă a avut relaţii de prietenie, dovadă 
„datele biografice" ce i le-a trimis cronicarului ungur. (Vezi mai sus), 

între cronicarul

J
ungur şi cronicarii contemporani saşi colecţionaţi 

în voi. IV şi V din „Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt,e 
dem că a putut exista vre-o legătură. Cercetarea comparativă 
izvoare confirmă presupunerea. (Toate datele In legătură cu oraşul Bra
şov şi jur sunt cu mult mai precise în Quellen decât la Sz. Dacă ar fi 
existat oarecari legături între ei 
nicarul, de care ne ocupăm).

ii
nu cre- 

a acestor
i.

am găsi aceleaşi date precise şi la cro-

După moartea lui Sz. manuscrisele lui au fost utilizate de către mai 
mulţi Saşi. Găsim pasagii din aceasta la Gheorghe Krauss (în Kemdny : 
Fundgruben ... Klausenburg, 1839 pp. 164-217), la Matei Miles (Sieben- 
burg. Wurgengel. Hermannstadt. 1670 pp. 175-259) şi la Laurentiu Top-

°CCTS Tra,‘ssy^vanorum • ■ ■ Lugduni Batâvorum. 
166). Ld. II. Viena 1762. Pasagule din Sz. sunt transcrise sau traduse cu- 
vâm de cuvânt. (Vezi şi Szekfti, 0. c. pp. 69-72).

’) După cum am văzut mai sus.
*) Cronică pământeană contemporană 

dosk- Walter. Dintre cronicele ceva mai târzii, scrise insă 
ne interesează după isvoade contemporane

*«55
CU Sz avem una: a lui Theo• 

pentru epoca care 
menţionăm : Cronica lui Stoica

"3

!
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Versiunea 3.Versiunea 2.Versiunea 1.
Mihai Vodă îşi trăgea „Baba Novac era din „în anul 1600 erau tre- 

originea din neamul lui satul Poreci de - lângă cuţi opi ani decând a 
Pânaşcu Vodă . . . Dar Dunăre, aproape de Se- dat împăratul turcesc 

crescut foarte mendria . . . Novac trăia lui Mihai Vodă domnia 
din haiducie ; Tării-Româueşti.Fost-a 

hibrid4); tatăl său grec, 
mama sa româncă. Lo-

se ştie că a
sărac; fost-a şi negustor numai 
si făcea negoţ dincolo de fost-a un timp oarecare 
Dunăre, în Moldova şi turc şi subaşă între a-

Ţara-Româ- ceştia. Eră din Cetatea- cui unde s’a născut e 
Mamă-sa era de-Floci de lângă Du- Floch sau Floci, pe 

vânzătoare de rachiu..."1), năre; se numia că e fiul malul Dunării. Tot la
Floci mamă-sa fierbea

în toată 
neascâ.

lui Pâtraşcu, de aceea 
şi-a botezat*) Mihai Vodă rachiu ;

fiul său tot Pă- trăia . . /*5).
din aceasta

şi pe 
traseu"3).

Cum se face că Sz. vorbeşte în trei feluri asupra originii 
aceluiaş Voevod ? Răspunsul îl vom putea da numai după ce 

şti, în prealabil, dela cine a primit cronicarul ungur veştilevom
asupra originii lui Mihai.

1. Prima versiune, aceea care ni*l arată pe Mihai Viteazul 
ca fiind din neamul lui „Pătraşcu Vodă" şi din mamă „vânză
toare de rachiu", a fost comunicată ungurului de către cel mai 
competent si în acelaş timp cel mai bine informat om din ime
diata apropiere a lui Mihai Vodă: Petru Grigorovici Armea
nul*). Dealtfel toate ştirile privitoare la viaţa intimă a Voevo- 
dului — cuprinse în capitolul „întâmplări din vremea lui Mihai 
Vodă" pomenit mai sus — sunt împărtăşite cronicarului ^de 
către acelaş Armean. Nu este oare chestiunea ,,originii o 
chestiune destul de „intimă" — şi mai ales în cazul lui Miha i 
a cărui mamă era o simplă „vânzătoare de rachiu" pe care 
n’o puteau cunoaşte, precis, toţi, dar o putea cunoaşte foarte 
bine Armeanul ? Nimeni nu se află în situaţia de a ne desvălui 
adevărul mai bine decât el şi nimic nu ne împiedecă să nu dăm 
crezare celor spuse de dânsul.

’) Trad. Nr. IX. Versiunea 1 a fost cunoscută şi până acum în
istoriografia românească.

») Nevezni — a numi, a da nume, a boteza.
3) Trad. Nr. LXXI. Despre încurcătura cu Baba Novac vezi mai

departe.
4) In original „hibrida".
5) Trad. Nr. XLVII.
°) CL nota marginală în Trad. Nr. IX.
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Ştirile comunicate lui Sz. sunt de obiceiu atât de precise1) 
încât vre-o preocupare interesată sau vre-o ştire intenţionaţ 
falsă par cu totul excluse.

2. între versiunea i şi versiunea 2 se poate constata — în 
ce priveşte originea lui Mihai — o asemănare, ba şi mai 
mult: versiunea 2 pare a fi o complectare revelatoare a ver
siunii 1. Aceste două versiuni, întregindu-se reciproc şi dându-ne 
împreună ştiri precise asupra originii Domnului, ni se pare că 
au format la început o singură versiune. Citind versiunea 2, 
oricine îşi va pune întrebarea: Cum e posibil, ca la începutul 
versiunii să se vorbească despre Baba Novac ca fiind din satul 
„Poreci", iar către sfârşitul ei să se afirme, despre acelaş 
Novac, că e din „Cetatea-de-Floci", că e „fiul lui Pătraşcu", 
adaugându-se apoi ca din senin: „de aceea şi-a botezat 
Mihai Vodă şi pe fiul său tot Pătraşcu"?! Ultimele rânduri 
din versiunea 2, evident, nu pot avea nici o legătură cu înce
putul aceleiaşi versiuni. Odată ce Baba Novac era din Poreci, 
nu mai putea fi şi din Cetatea-de-Floci, în schimb din această 
cetate dunăreană era Mihai Vodă, el poate fi fiul lui Pătraşcu 
şi el, „Mihai", — aci ni se dă şi numele — şi-a botezat pe fiul 
său cel mai mare: Pătraşcu. Fraza despre originea lui Mihai 
nu poate avea, prin urmare, nici o legătură 
spune despre Novac. Ea — de-altfel fraza e singură întrhin 
întreg capitol întitulat „Despre Baba Novac şi preotul Saski" 2) 

a avut de sigur alt loc înainte ca „însemnările" lui Sz. să se 
fi împrăştiat. Acest alt loc n’a putut fi decât acolo, unde se 
află şi versiunea 1, adică în capitolul „întâmplări din vremea 
lui Mihai Vodă" risipit şi el în

i
î

;

!

cu ceeace m se

i nenumărate părţi8). Numai 
aşa se poate explica cum versiunea 2, fără să repete nimic din 
ceeace se spune în versiunea 1, o întregeşte pe aceasta, preci
zând aceeaş origine a lui Mihai. Astfel pe când versiunea 1 ne 
arată că Voevodul îşi trage originea din „neamul“ lui Pătraşcu

Memorii- ? COnfruntarea Stlnlor lui Petru Armeanul cu ştirile
dictate "de eî t SCnS Sub °chii D°™ului şi amplificat cu'pârti
d.ctaţe de el tnsuş - prec.z.a informaţiilor Armeanului. Stiriile 
rigmu nu pot fi decât tot----- *

’) Trad. No. LXXI.

cu patru pagini mai jos, la p. 48 iSJlV. pp ^-r^ d°Uea

t

asupra im
precise.
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Vodă, versiunea 2 vorbeşte de „fiul" lui Pătraşcu *), invocând 
totodată şi un argument hotărâtor uitat cu desăvârşire de 
istoricii români, cari s’au ocupat cu originea lui Mihai: — E- 
fiul lui Pătraşcu, „de aceea şi-a botezat Mihai Vodă şi pe fiul

deo-Său tot Pătraşcu". Versiunea 2 ne mai precizează, spre 
sebire de versiunea 1, şi locul originii lui Mihai: Cetatea-de-Floci.

Oricine poate să vadă deci, că versiunea 2, complectând 
şi precizând aceleaşi amănunte din versiunea 1, amândouă nu 
sunt în realitate decât una şi aceeaş versiune, şi ele — după

decât dela acum vom vedea şi mai departe — nu pot emana 
singură persoană. Persoana, care ne-a dat versiunea 1. e — după 

spune însuş Sz. în nota sa'marginală — Petru Ar
meanul. Versiunea 2, emanată dela aceeaş persoană, dar scoasă 
din capitolul iniţial şi intercalată de editori în mijlocul unui ca
pitol străin, nu poate fi scrisă decât tot de Armeanul. In felul 
acesta versiunile 1 şi 2 ne-ar da o singură versiune, complectă 
şi precisă, pe care o vom numi după numele aceluia 
comunicat-o cronicarului ungur: Versiunea Petru Armeanul.

cum ne-o

care a

Versiunea complectă a lui 
Petru Armeanul:

„Mihai Vodă îşi trăgea originea din neamul lui
crescut foartePătraşcu Vodă........ Dar se ştie că

; fost-a şi negustor şi făcea negoţ dincolo de 
Dunăre, în Moldova şi în toată Ţara Românească.
Mamâ-sa era vânzătoare de rachiu........ Era din
Cetatea-de-Floci, de lângă Dunăre; se numia că e 
fiul lui Pătraşcu, de aceea şi-a botezat Mihai Vodă 
şi pe fiul său tot Pătraşcu."

sărac

3. Alături de versiunea lui Petru Armeanul mai avem şi 
în care tatăl lui Mihai nu mai e Pătraşcu Vodă,versiunea j,

ci un „grec“ oarecare. Analiza atentă a informaţiei ne va do
vedi îndată, cine poate fi atât de mult discutatul „grec". înainte

lucru să urmărim în lumina ştirilor con-de a arăta însă acest
, al cui fiu se crede a fi fost Mihalţ.temporane

n Aci nu se mai repetă după numele „Pătraşcu" cuvântul „Vodă", 
ca la versiunea r, ceeace încă ar putea fi un indiciu, că versiunile au fost 
dintr’un Început la acelaş loc. Vorbindu-se odată despre „Pătraşcu Vodă 

i repete calitatea lui, pomenită numai cu câtevaera de prisos să se 
rânduri mai sus.

«) Chestiunea originii lui Mihai Viteazul a fost discutată de atâtea 
multă competinţâ de istoricii'români; Iorga (Istoria lui Mihai Vi

mai

ori şi cu
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1Cronica lui Theodosie- JValther — contemporană cu vi- 
teazul Voevod — ne spune, că „generosul Ban Michai“ —- pe 
atunci Ban al Craiovei — este „fiul lui Petru, care stătuse 
Domn al ţârii înainte de Alexandru . . . în cealaltă cronică 
contemporană, a lui Sz., după versiunea Petru Armeanul ni se ! 
arată, întâi, că „Mihai Vodă îşi trăgea originea din neamul lui j 
Pătraşcu Vodă . . apoi urmează precizarea : „Se numia că e I 
fiul lui Pătraşcu, de aceea şi-a botezat Mihai Vodă şi pe fiul său j 
tot PătraşcuAlţi unguri, contemporani cu Mihai, nu pomenesc ni- i 

nici chiar Istvănffy — despre originea Voevodului, doar ! 
francezul Thuan ni-1 prezintă ca fiu al lui Pătraşcu2). Dintre j 
cronicele româneşti ceva mai târzii, scrise însă pentru epoca j 

ne interesează, după „isvoade" contemporane, aceea a lui 
Stoica Ludescu (Cronica Anonimă) ne spune clar, că Mihai e I 
„fiul Iui Pătraşcu Vodă3), iar în cronica atribuită lui Constan
tin Căpitanul Filipescu ni se vorbeşte, la începutul capitolului 
despre „Domnia lui Mihai Vodă leat 7101“*); Mihai „după ce 
au luatDomniia sau numit că iastefecior lui Pătraşcu 
Cronica sasului Mi Ies — scrisă şi ea în jumătatea 
veacului al XVIMeâ, ca şi a lui Ludescu şi Căpitanul Filipe:_ 

ne arată, că Mihai e : „Sohn des Christlichen Waidens Petri“6).
Faţă de aceste ştiri, care ni-1 prezintă pe Mihai Viteazul drep, /.. Hui Pă.raşcu-eel-Bun, mai l,e J™

6 Sentde*Pre aUe or]gin>- Astfel după un raport din 
Sept. 1593 al ambasadorului veneţian Matca Zâne dela Con

din’S Mihai PS ° PăStrafâ în districtuI ZaS°ri !
EP.r) Mihai e „un fiu al Banului" Iani; versiunea j din I

i

:
!

. mic

care !

I
{

Vodă...1,
a doua a

i

seu

I

•:

C. Ed. II. voi. V. DomtfaTu^MihaO2- SârbuC(oIt0lUl ,0n,ginii,; XenoPo1 <°- 
Filitti (Mama si solia Iui Mihai VnH. t r' V°'' L pp’ 55 “™.);
609 — 627,. ConciuziiLl^jS, ld&Niri L,terare“ P-

~ '“«■ -....... ...

xandri, antecessoris fiUus Wauter Cristiani> Praefati
’] H'storiarum sui temporis libri CXYYVtit ,

ţssSAs» Trz’ '■ -• ■* ”
•! «.

*) Hurnmzaki III. p. 4g?.

m ZtŢP6^fprotic‘- vi.

:& 1

>..!
i

i;

’)

Ale-

. Frank-

a p. 82.

P- 26. apud I. C. Filitti o. c. în Convor-

'N
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cronica lui Sz. ne arată ca părinte al lui Mihai Vodă pe un 
„grec" oarecare, iar în Istoriile atribuite Căpitanului Filipescu 
tatăl Voevodului e un „gelep den Poarta împărătească...."1)- 

Ştirile numeroase de ambele părţi sunt într’o vădită contra
dicţie. Cari conţin adevărul ? Cari izvoare puteau cunoaşte mai 
bine originea lui Mihai?

i. Cronica lui Theodosie, amplificată de' Walther, era 
cronica ce se scria sub ochii Voevodului la curte. O eventuală
greşală în stabilirea genealogiei pare exclusă, fiindcă originea 
Domnului putea fi notorie printre cei din jurul lui. Aci ni se 
spune să Mihai e

«fiul Iui Petru care stâtuse Domn 
al ţării înainte de Alexandru...."1).

Dar nu numai atât! Cronica ne arată în continuare, că Mihai
era cunoscut tuturor

„prin strălucirea părinţilor şi a 
naşterii sale

Admiţând că mama viteazului Voevod fusese o modestă „vân
zătoare de rachiu", iar tatăl său un „grec", cum s’ar fi putut 
vorbi despre „strălucirea părinţilor" şi „strălucirea naşterii"? 
Dacă Mihai n’ar fi avut ca tată pe Patraşcu Vodă, pe lângă 
mama săracă, atunci la ce mai era nevoie să se scoată anume în 
evidenţă strălucirea originii? De sigur că situaţia mamei nu 
era strălucită, dar strălucită a fost domnia „bunului Pătraşcu". 
Numai la acesta s’a putut gândi Theodosie, atunci când a ţinut 
să revină asupra naşterii, accentuând anume „strălucirea pă
rinţilor" lui Mihai.

S’ar putea obiecta, că fiind cronica lui Theodosie-Walther 
cronica de curte a Voevodului, ea n’ar fi putut însemna altă 
origine: aceea din tată „grec" de pildă. Nu vedem de ce vi
teazul Mihai mai avea nevoie să-şi ascundă originea, odată ce 
era Domn şi să fi interzis Logofătului său de-a scrie adevărul. 
Şi chiar dacă lui Theodosie i se putea impune să noteze într’un 
anume fel lucrurile, nu tot astfel se putea face şi cu ceilalţi 
alcătuitori de „isvoade". în aceste isvoade contemporane s’ar 
fi putut însemna foarte uşor originea adevărată a Voevodu
lui, fiindcă cele scrise aci nu mai erau „aprobate de însuş

,,a).

') Ed. Iorga p. 82—83.
2) Walther, p. 8,
*) „. . . ut paterna eminentia, et natalium praerogativa.... omnibus 

notissimus*. Idem, ibidetn.
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Domnul" 1). Stoica Ludescu şi presupusul Constantin Filipescu, 
cari istorisesc domnia lui Mihai tocmai după aceste „isvoade", I 
nu ştiau nimic despre originea de jos a Voevodului 2). Sase 
fi pierdut toate ştirile, cari conţineau originea adevărată a 
lui Mihai?

Vom reţine aci, pentru simplificarea discuţiilor de mai jos, 
următoarele: Cronica lui Theodosie-Waltier, scrisă la curtea 
Domnului şi în măsură de-a cunoaşte cu preciziune dede- 
supturile originii, ni-1 prezintă pe Mihai ca fiu al lui Pătraşcu» 
scoţând anume în relief „strălucirea" naşterii sale.

2. Un alt contemporan — el însuş ostaş de frunte s) şi 
diplomat încercat al Voevodului 4), cunoscătorul cel mai indi- ! 
cat al tainelor curţii — Petru Armeanul ne mărturiseşte cu 
insistenţă, că Mihai îşi trăgea originea

„din neamul lui Pătraşcu Vodău

i

|

!

şi mai departe, Mihai
„se numia că e fiul lui Pătraşcu

Cuvântul „se numea" având un înţeles ambiguu s*ar pă- 
că dă informaţiei cu totul alt caracter: Mihai adică n’ar fi 

fost în realitate fiul lui Pătraşcu Vodă, ci el ar fi inventat nu
mai această fîliaţiune, „numindu-se" fără nici un scrupul drept 
„fiu al lui Pătraşcu". Având în vedere însă împrejurarea, că 
Mihai a crescut^ „foarte sărac", fiind un timp oarecare chiar j
şi „negustor" şi a avut ca mamă o simplă „vânzătoare de ra- I
chiu , el trebuia să 
fiindcă nu

1
I rea

I
V

!
se numească mereu fiu al lui Pătraşcu, 

era în situaţia altor fii legitimi domneşti, cari nu 
mai aveau nevoie să-şi legitimeze originea în faţa lumii, 
trucă lumea ştia şi aşa ai cui sunt. Faptul că Mihai 
voit prin forja împrejurărilor să susţină un adevăr, nu trebue
P«îi*4,deC“ “ns"1 lnvţl'lmml descendentei sale.

Do”nu,“i *

;
j

! pen- 
era ne-i i

:

ea nu poate fi decât verosimilă.

) Cum se sPune în Walther 
*) In cronica Căpitanului 7 

«isvoade- ci „den auz“ unul dela
„ii 8) ^eZ1 Sz‘ IL P- *92, unde se spune: ld Petrns A•rîr sr: “™“
la împăratul Rudolf după6 intra6 PllîdăAU,CeI d'nMi so1 trimi= de Mihai i
1 se încredinţează si a|tf , ,n Alba‘Iulia- Sărbu o. e. II.
pectivi. Toat; acesL presu° 'inTwT' ^ XI-
■a'est Armean. P lrjcredere desăvârşită

P- 4-
Filipescu ştirea cu 
- altul.

„gelepul" nu e din

rmenus, qui non-
:

P- 34°- 
anii res- 

a Domnului în

J-V
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Lumea ştia că a crescut sărac — „se ştie că a crescut foarte 
sărac** — şi fiindcă era cunoscut la început numai aşa, el, Mi
hai ajuns odată la vârsta bărbăţiei şi aflând dela săraca lui 
mamă al cui fiu este, susţinea cu tărie nu o minciună, ci un 
adevăr. Era nevoit să-şi revendice un drept în faţa lumii, care-1 
văzuse născându-se în peştera sărăcăsioasă din Cetatea Dună
reană, deasupra căreia n’avusese nimeni grija să aprindă steaua 
vestitoare de alte origini, din alte împărăţii. Petru Armeanul, 
care cunoştea aceste lucruri, ni le-a vecinicit deci sub forma 
cea mai obiectivă posibilă. Ne spune şi ce ştia lumea — fără 
să ascundă originea săracă a mamei, cum fac toţi ceilalţi — 
dar ne arată şi adevărul, pe care-1 putuse afla dela Domnul 
insuş. Ca dovadă că Armeanul nu cunoâştea o altă origine a 
Voevodului, afară de cea din „Pătraşcu“, ce argument mai pe- 
remtoriu s'ar putea invoca decât faptul, că nu ne vorbeşte şi 
despre alt părinte al lui Mihai. Şi ca să ne poată convinge 
despre credinţa lui în această descendenţă, se încumetă să aducă 
şi un argemant, care spune foarte mult, dacă nu chiar totul:

. e fiul lui Pătraşcu, de aceea şi-a botezat 
Mihai Vodă şi pe fiul său tot Pătraşcu" ’)•

3. Lipsa oricărei ştiri despre vre-o origine a Domnului la 
cronicarii unguri contemporani cu Mihai Viteazul — excep
tând pe Sz. — pare curioasă şi chiar sibilică. N’ar fi fost oare 
şi pentru aceştia un fapt demn de relevat, că cel ce stătea pe 
tronul Ardealulni — Mihai — era nevrednic de-a fi stăpân, nu 
fiindcă se întâmplase să fie Valah, ci fiindcă se ridicase dela 
cea mai umilă treaptă socială: tată „grec1*, mamă „vânzătoare 
de rachiu"? Suntem doar într’un timp când originea cuiva — 
şi mai ales în Ardeal — era cel mai preţios şi chiar unicul 
suport în drum spre ascendenţă. Dar nici un cronicar ungur 
nu ne arată - - nici chiar Sz. — că nobilii s'ar fi răsculat vre
odată, sau l-ar fi dispreţuit pe Domnul român din cauza originii 
sale de jos. De ce n’au ţinut aceşti cronicari — repetăm afară 
de Sz., unde vom vedea îndată despre ce e vorba — să arate 
nici una din originele lui Mihai? Răspunsul cel mai probabil: 
fiindcă nu era nimic excepţional în originea Voevodului.

’) Argumentul câştigă în tărie, când ne gândim că la Români fiul 
cel mai mare poartă deobicei numele bunicului. în orice caz nu va scăpa 
nimănui importanţa ce i*o atribue apestui „nume" Petru Armeanul. în 
cronica lui Sz. fiul cel mai în vârstă al lui Mihai e pomenit numai cu 
numele Pătraşcu, fără să i se zică vreodată şi Nicolae.
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4. In Istoriile lui Thuan, scrise pentru epoca lui Mihai' 
după relaţiuni turceşti, ungureşti şi alţi câţiva autori străini, i 
Voevodul e arătat ca fiind

Jiul lui Petru Vodă* ’)•
şi afirmaţiile au valoarea unor ştiri contemporane. Thuan e 

istoric imparţial şi foarte documentat, calităţi cari 
îşi au importanţa lor la constatare originii lui Mihai Vodă 2). .

5. Cronica lui Stoica Ludescu ne spune, în însuş titlul 
capitolului unde „se începe istoria lui Mihai..." că acesta e 

Jiul lui Petraşco Vodă . . a).
Se pare că. Ludescu n'a găsit în „isvoadele" compilate de el ! 
nici o menţiune despre originea de jos a Domnului, căci alt- i
fel şi-ar fi notat — credem — acest lucru. El ştia, la câteva I 
decenii după moartea Voevodului, atât: Mihai este fiul lui j 
Pătrascu. Se vede că nici nu punea la îndoială această origine, 
deoarece nu se opreşte s’o discute, ci o înregistrează în titlu 
numai, ca pe un fapt natural şi indiscutabil.

Chestiunea trebue privită şi sub alt aspect. D. Iorga a ! 
dovedit, într’un stadiu de migăloasă analiză publicat de Aca
demie4), că în Ludescu se cuprinde o „Cronică a Buzeştilor", 
şi „istoria lui Mihai Vodă" dela început până la lupta dela Mi- 
rislău cuprinsă în Ludescu este însăşi această „Cronică". Com
pilatorul folosise astfel pentru originea lui Mihai un izvor fa- I 
vorabil Buzeştilor şi mai puţin favorabil Domnului. într’adevăr 
cronica se strădueşte, să scoată mereu în relief faptele celor 
trei fraţi olteni, iar Mihai e lăsat, cu o consecvenţă calculată, j 
in umbră. Odată ce nu se scăpa din vedere nici un prilej de-a 1 
ridica pe Buzeşti, desigur că nu s’ar fi uitat nici faptul, foarte 
bine venit, de-a vesti originea de jos a lui Mihai, eclipsându-1 
pnn aceasta tocmai îndeajuns, ca Buzeştii să apară într’o lu
mină şi mai strălucită. Şi apoi n’a avut Mihai şi duşmani printre 
boien, cari să-i scoată in evidenţă tocmai originea, pentru

cunoscut ca

.

;

i

’) . . ÎS Petri quondam Palatini filius fuit . . în Tezaur, Ip. 196.

„u o XS.XXI î"” ■V "T M Walther, d„,
orîgin.a ,i I., HilJ|„" '!£££?’

zauri 1- P- 196-197), decât la Walther.
*) Mag. Ist. IV. p. 277.
*) Cronicele munlene în An Acad 

de acelaş şi Istoria Literaturii Române 
P- 357-

e altfel arătată (Te* i
1

Rom. Secţ. Ist- voi. XXXI. Vezi i 
' Bu™reşti, 1925. £d. II., voi. I.

"4*

..r*
r
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a-1 scoate din domnie ? Din nenorocire a avut foarte mulţi, mai 
ales în primii ani1). Cu toate acestea nicăiri nici o urmă despre 
originea „grecească" sau din „gelep" ! Iată deci, că chiar şi în 
„Cronica Buzeştilor" — contemporană cu Voevodul şi care 
avea tot interesul să înregistreze originea de jos — Mihai e 
„fiul“ lui „PătraşciP.

6. In „Istoriile" atribuite lui Constantin Căpitanul Fili- 
i)escu încă ni se arată, la începutul capitolului despre „Domnia 
lui Mihai", că acesta

„după ce au luat Domnia s’au numit că 
iaste fecior lui Păiraşco-Vodă*.

Cuvintelor „s'a numit" am arătat mai sus ce tâlc li se poate 
da în cazul special al originii lui Mihai. Ceeace voim să arătăm 
aci,*e lipsa de preciziuni în legătură cu oricare din originile Dom
nului şi timpul de când acesta a început să se „numiască" 
fecior de Domn. Despre originea Voevodului din „Pătraşcu" 
cronicarul ne mărturiseşte, că nu ştie nimic „cu adevărat", in
vocând pe istoricii „striini" sau „de ai noştrii", cari nici ei „nu 
adeverează", cine este. Despre timpul de când a început Mihai 
să se „numiască" fecior de Domn ne spune, întâi: . . . „după 

luat Domnia"2), iar la câteva rânduri mai jos: „fiind el"ce au
— Mihai — „la Craiova8), i s'au scornit nume, cumcă iaste 
fecior de Domn"4). Deci nesiguranţă şi impreciziuni!

Vom reţine însă şi aci faptul, că Mihai e arătat ca fiind 
„fecior lui Pătraşcu-Vodătl chiar şi de autorul „Istoriilor".

7. Sasul Matei Miles crede, în cronica sa scrisă la 1670 
laSibiiu, că Mihai Viteazul este

*Sohn des Christlichen Waidens Petriu‘
Constatarea lui Miles poate avea o valoare excepţională, 

întru cât el, cunoscând manuscrisele lui Sz.B), a putut afla şi 
„versiunea Petru Armeanul" cu originea lui Mihai din Pătraşcu

*) Vezi Sârbu, o. c. 1. p. 230. Sunt de extremă importanţă ştirile 
date numai de Sz. asupra atitudinii unor boieri cu prilejul celei mai grele 
Încercări a lui Mihai: Lupta dela Călugăreni. Boierii 1 au trădat pe Domn, 
oprind chiar şi ostile ungureşti să se bată alături de el. Aceştia spuneau 
că Mihai e „un îndrăzneţ, care nu face nimic din chibzuire, ci merge or
beşte la toate şi pentru nebunia lui vrea să ne piardă şi pe noi şi pe 
sine". (Traducerea Nr. X.) 

s) O. c. p. 82.
*) în timpul când era Ban.
*) Id. ibidem p. 83.
6) Vezi mai sus, unde am vorbit despre „Cronicele săseşti".
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matiei sale? Adevărul nu poate fi decât că veneţianul 
ştia în Constantinopol atât pe Iani cât şi pe Mihai şi 
aflase cumva că primul e ocrotitorul şi sprijinitorul cel mai 
desăvârşit al viitorului Voevod. Văzând că Mihai a reuşit să 
ajungă chiar şi domn cu ajutorul acestui Iani, care, fără să se 
mai fi gândit la sine, a mişcat totul şi şi-a jertfit totul pentru 
reuşita ocrotitului său, n’a avut oare Mateo Zâne toată drep
tatea să vadă în acest Iani un „tată"? Spiritul de sacrificiu nu 
putea fi ridicat până la expresia cea mai desăvârşită a altru
ismului decât de un „tată" faţă de „fiul" său. Aşa credea Mateo 
Zâne! Fără să ştie numele celor doi şi fără să cunoască gradul 
de rudenie dintre ei, pentru ambasadorul veneţian „Banul" nu 
putea fi decât tatăl noului Domn.

Astfel cele spuse în raportul lui Zâne pot să ne confirme 
cel mult ştirile, ce le aveam despre intervenţia lui Iani la 
Poartă, însă ele nu au — nu pot să aibă — nici o valoare în 
stabilirea gradului de rudenie dintre Mihai şi ocrotitorul său..

2. Tradiţia păstrată în Zagori din Epir, care consideră 
pe un beilicciu Iani drept „tatău al lui Mihai Viteazul1), nu 
poate avea decât valoarea problematică a unei tradiţii. De sigur 
că nimeni nu va da la o parte ştirile contemporane şi din ţară,.
— deci mai demne de crezut — cari ni-1 arată pe Mihai ca 
fiu al lui Pătraşcu, de dragul unei tradiţii epirotice. Dealtfel . 
tradiţia pare să conţină un sâmbure de adevăr, în jurul căruia 
fantasia a ţesut cu vremea firul legendei2). Iani poate f i — 
după argumentarea largă şi precisă a d-lui Filitti din „Convor
biri" e chiar sigur — din Zagori, dar nu este tatăl lui Mihai- 
Vodă. Se va vedea mai jos cum filiaţiunea lui Mihai din 
„Banul" lui Mateo Zâne, din „Iani" al lui Lampridi, din „grecul" 
lui Szamoskozy şi din „gelepul" Căpitanului se reduce la una 
şi aceeaş origine, falsă.

3. Mult mai enigmatică e ştirea ce ne-o dă Szamoskozy
— şi cu aceasta ne întoarcem la firul întrerupt al analizei 
despre „grec" — în versiunea 3 din cronica sa. Aci totul e 
atât de laconic, încât ochii se opresc bănuitori asupra fiecărui 
cuvânt. Ca preambul la analiza versiunii ne permitem să sta-

’) Lampridi o. c. după I. C. Filitti. Vezi nota 7. p. 56.
*) Epiroticele sunt culese [?] şi publicate numai prin anii 1860. Ştirea 

o deţinem dela d-1 Filitti, singurul posesor- după cât ştim- în România 
al studiilor lui Lampridi.
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bilim timpul, când a fost scrisă, pentru că numai aşa îi vom 
putea înţelege cuprinsul ciudat.

Prima frază a versiunii ne spune: „în anul 1600 erau tre- i 
cuţi opt ani1) de când a dat împăratul turcesc lai Mihai Vodă 
domnia Ţării-Româneşti". Amănuntul acesta e deosebit de pre. i 
ţios, fiindcă în el se ascunde şi indicaţia timpului. Versiunea j 
n'a putut fi scrisă decât numai după ce în „1600 erau trecuţi ' 
opt ani", de când domnia Mihai, adică în anul următor celui i 
socotit ca trecut. Evident anul 1601. In acest timp îşi notează • 
deci Sz. originea lui Mihai dintr’un „grec" oarecare. întrebarea ! 
firească, ce se impune ca o necesitate inexorabilă, e: Cum se 
face, că Sz., deşi cunoştea dela Petru Armeanul clar şi precis 
originea din Pătraşcu a lui Mihai, se încumetă totuşi’ să vor- 
bească — la 1601 — numai despre o origine „grecească"? Cro
nicarul ungur cunoştea versiunea Armeanului atunci, când îsi ! 
nota ştirea cu grecul 2) şi astfel nu poate fi vorba despre sta
bilirea originii greceşti a lui Mihai fără a fi ştiut părerea lui j 
Petru Grigorovici.

Atunci de unde şi în ce împrejurări a răsărit acel „grec" 
misterios ? ”

1
!

;

!i
1

Şrim că între anii 1599 şi 1601 cronicarul ungur era re
fugiat Ia Sibiiu şi cunoaştem şi „mizeria", în care trăia din pri
cina ocupării Ardealului de către Voevodul român 3). De ce-o 

1 pecaţ la Sibiiu atunci când rămăseseră destui nobili si alţi 
duST m A ?a'Iulla Ş1 la CluJ- cine Poate şti? Fapt e că Sz. 
Ardeal CâS a§‘ stăpânirii „Valahului" în.
nirî, ' C f „Ş', Cât dlsPreţ s’° fi acumulat în sufletul cro-

■ acest thnpTn oraş! ftăL^'^acă”5° eP’taful SCriS *
scrie desnre Mih , ° * Sz' Ş1'a Putut Permite să

despre Mihai acele cuvinte, ce fac să roşească obrajii

•a .r ,1 j SZ‘ PUne anul suirii lu Mihai în 
Astfel după socoteala lui
Vezi Trad. Nr. IX. - - -

>.« o dS.7, Si," i'iT' "“T ■» .5»». d*
lui P,„ Ti ir
*■— - —— -

numai ambele ştiri fatâ’n

Armeanu-
ce se potriveşte 

3- (Trad. Nr. XLVII, 
faţă — deci şi a lui

nota 5.) Evident având 
Petru Armeanul -

-/S-___
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oricărui, om cu bun simD), ' dacă pentru el Mi hai 
în ultima analiza, decât un' '- „tâlhar"2),. de ce 
şi-ar fi putut permite acelaş Şz. să ne dea ştirea, falsă despre 
originea Voevodului? Următoarele trei fapte vor confirma a- 
ceastă presupunere:

a. Versiunea atât de categorică d lui Petru, Armeanul, 
cunoscută lui Sz., nu e desminţită de acesta nicâiri în cronica 
sa/Nici o notiţă nu ne lasă să bănuim măcar, căSz. ar fi avut 
înainte de 16O1 îndoieli asupra celor spuse . de Armeanul 3)“ 
Dealtfel el rfare de reproşat nici acum nimic, lui Grigorovici, 
ci notează numai pur şi simplu: Mi hai e fiul unui „grec".

b. Coincidenta „mizeriilor" lui Sz. .cu timpul, în care scrie 
epitaful şi originea. Obiectivitatea din epitaf ne lasă să în
trezărim aceeaş obiectivitate a-supra originii, ambele scrise 
în aceleaşi împrejurări, acelaş loc şi' acelaş timp.

c. Mediul, în care şi-a scris cronicarul ungur versiunea 3, 
încă i-a putut sugera notiţa cu „grecul". La Sibiiu — după cum 
ştim — avea ca tovarăş de suferinţe pe Ioan Oltardus, în com
plicitatea căruia scrie cunoscuta epigramă-epitaf4). Ne putem 
închipui ce atmosferă duşmănoasă trebue să fi fost în acest 
centru săsesc, unde capelanul oraşului împreună cu Sz. de
plângeau cu atâta durere moartea Voevodului valah 5). Tot 
acest mediu săsesc — atmosfera încărcată o cunoaştem numai 
aci, dar ea putea fi la fel şi în afară de centru — ne-a putut 
da porecla dispreţuitoare de „Mălai Vodă" pentru Domnul 
român 6). în acest mediu sibian şi-a scris deci Sz. şi notiţa po
menită, în care tatăl lui Mihai apare ca fiind un grec.

nu era,
nu

l) Şmcai, care cunoaştea „epitaful" desgustător, se revoltă la cele 
scrise de cronicarul ungur, exprimându-şi indignarea prin nişte cuvinte, ce 
nu se pot reproduce. Cronica Românilor, Ed. II. voi. IL p. 455. Despre 
identitatea „Anonimului latinesc" cu „Sz." vezi mai departe.

») Epitaful cunoscut.
*) Afirmaţia nu e fără importanţa când ne gândim, că Sz. reacţiona 

cu vehemenţă contra acelora, cari i se păreau . „mincinoşi". Revolta lui 
împotriva italianului Spontoni e un exemplu clasic de felul acesta. (Vezi 
mai sus p. 40.) Dacă cele spuse de Armeanul i s’ar fi părut lucruri ne- 
adevârate şi-ar fi exprimat cel puţin îndoiala, sau Par fi contrazis chiar.

4) Epitaful e compus de amândoi şi probabil cu concursul mai 
multor inşi, deoarece Sz. vorbeşte în. plural: „am scris .Trad. Nr.XCVII.

V Vezi şi mai sus la „Cronicele săseşti".
a) Vezi la aceleaşi „Cronici săseşti." Nu va fi îmsemnând „Mălai 

Vodă“ pentru Saşii dela sfârşitul veacului al XVI-lea un Voevod de origine
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Din cele spuse până aci reiese, că Sz. a scris versiunea3 i 
feră să ţină seama de ceeace i-a comunicat Armeanul din Ţara- ] 
Românească şi într’un moment, când ura lui faţă de Mihai ajun- : 
sese la paroxism. Versiunea aparţine prin urmare exclusiv | 
cronicarului ungur şi o vom numi de aci înainte cu numele lui: 
Versiunea Szanioskozy.

Versiunile i şi 2 vorbind despre aceeaş origine, ne apar j 
şi mai sigur ca emanând dela aceeaş persoană: Petru j 

Armeanul, după ce ştim că versiunea 3 aparţine lui Sz., care J 
ne arată cu totul altă origine.

Dar să analizăm mai departe versiunea din urmă. După j 
ce constată câţi ani a domnit Mihai până la i6co, ni se spune: 

„Fost-a hibrid; tatăl său 
grec, mama sa româncă...".

Nimic nu pare mai temerar în versiunea, de care vorbim, j 
ca stabilirea itaţionalităţii celor doi părinţi. „Grec" de-o parte, j 
„româncă" de altă parte! De unde atâta preciziune? Dealtfel 
însuş faptul, că Sz. a nimerit greşit originea părinţilor, 
poate fi decât un indiciu despre neseriozitatea informaţiei sale. 
Vom dovedi îndată, cum tocmai diferenţa de naţionalitate exclude 
între ei pe aceşti părinţi.

acum
,
i

nu

;

Ştirile contradictorii asupra originii domneşti şi cea de 
jos a lui Mihai n'au putut proveni decât din confuzia inocentă | 
a unor împrejurări reale. Voevodul este „feciorul" lui Pătraşcu- j 
cel-Bun — faptul e confirmat atât de precis de Armeanul şi "alţii j 
— dar el mai e şi fiul unei „vânzătoare de rachiu", săracă şi ne
cunoscută. Numai deosebirea dintre rangul social al părinţilor a 
putut aduce cu sine deosebirea de păreri asupra originii aceluiaş j 
fiu. Lei cari ştiau secretul naşterii vedeau în Pătraşcu pe adevă- 
ratul părinte, iar cei mai mulţi, lumea, neputând "afla totul, în- 
cei ca găsească un tată... Din toată încurcătura originii j
/Zor/6™ .fa£‘’ Mlhai Viteazul nu putea fi . decât fiul din | 

fu7ia oennra n.ra?cu/. Pentru că numai aşa se poate explica con- 
P ihaţiumi sale. Naşterea dintr’o căsătorie legitimă

!

!
.

;

i;

«CUt dln Pârinţi CaH măncau mălai? Mai 
P./ecIlt» Pnn analogie, „Mămăligă Vodă"- 
„Mann nante ihn, eben aus Ursache 
tnăliga-Fur sten, welches die 
chen ist und ein 
essen haite".

avem un Voevod care e 
: Grigore Callimachi al Moldovei. \ 

seiner Armuth, spottweise nur 
Tr,rl^nifeWâihnliche Speise der ^meinen Walla- I 

lorga, DocunLtTclTlufST ^ ^ ^

'

den Mâ-
aus î

P- 392. ■

1
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n’ar fi putut încurca pe nimeni, iar mama n’ar mai fi fost „vân
ătoarea de rachiu", ci „doamna" Voevodului Pătraşcu1). Odată 
.admis acest lucru ne este foarte uşor să deslegăm toată fabula 
.asupra originii de jos a viteazului Mibai. Cine cunoaşte câtuşi 
■de puţin psihologia. ţărănimii noastre şi a urmărit simplitatea, 
cu care se metamorfozează faptele acoperite cu vălul discre
ţiei ;— naşterea unui fiu nelegitim de pildă — acela nu se va 
mira, că fiului bastard al unei negustorese obscure i s’au putut 
inventa atâţia părinţi imposibili. Imaginaţia omenească, trecând 
în astfel de împrejurări peste orice limite, ajunge să rătăcească 
■chiar şi pe cărările nepermise de logica firii. E cazul specific 
,cu originea Voevodului nostru: Lumea căutând să-i găsească 
părintele s’a oprit tocmai la Iani, fratele mamei sale. Căci 
.„Banul" ambasadorului veneţian, „Iani Zagorianul" din Lam- 
pridi, „grecul" lui Sz. şi „gelepul" Filipescului nu sunt decât 

şi aceeaş persoană, Iani, ocrotitorul lui Mihai.
De ce şi cum a putut deveni unchiul Voevodului drept 

„tatăl" său ?2).
Analizând mai sus Raportul lui Mateo Zâne din Constanti- 

nopol am arătat, cum anumite considerente l-au făcut pe am
basador să creadă, că „Banul" — alias Iani — este părintele 
lui Mihai. Nu e nevoie să re gândim numai decât la invenţii, 
■clevetiri sau la contestarea filiaţiunii domneşti. Chestiunea e 
mult mai simplă: Din moment ce Mihai apăruse la Constanti- 
nopol fără aureola unui fiu domnesc cunoscut în deobşte, în
soţit de Banul Iani şi susţinut de acesta cu sacrificarea pro
priei sale aven până i-a câştigat domnia, era lucru firesc ca 
Zâne — care nu-i cunoştea — să vadă în Banul, atât de prco- 
.cupat de sortea nepotului său, pe „tatăl" acestuia. •

Tradiţia din Epir ne precizează nu numai locul de ori
gine al lui Iani — Zagori — ci ne lasă să întrezărim identita
tea acestui Iani, luat drept părinte al Voevodului, cu „Banul"

una

’) Cel dintâi care a presupus, că „Mihai Viteazul a fost fiul de gre
fa cununie al Tudorei" e dl N. Iorga. (o. c din Convorbiri 1902.sală şi nu

p. 151). Sârbu credea In originea domnească, considerând pe Tudora drept 
soţia legitimă a lui Pâtraşcu-cel-Bun. Deducerea lui însă e forţată. (O. c. I. 
pp*. 45, 60—65) Curios că Sârbu, care cunoştea limba ungurească şi a 
utilizat pe Sz., nu pomeneşte nimic despre partea a doua din versiunea 
lui Petru Armeanul şi nici despre versiunea SzamoskOzy. Dl Filitti se 
alătură la presupunerea Dlui Iorga. (Stud. din Convorbiri. 192T. p. 611).

*) Vom dovedi mai departe Io. „Iani, unchiul lui Mihai11, că a existat 
într’adevăr această înrudire între cei doi.
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Iani al bailului veneţian,.. presupus • deasemenea părinte al Juj 
Mihai. Atribuindu-li-se în cazuri identice aceeaş -paternitate nu 
poate fi vorba. de. sigur decât, despre aceeaş greşală, ca şi în 
cazul ambasadorului. în lipsa tatălui legitim, lui Iani i-a reve-; I 
nit rolul de a creşte şi .supraveghea • pe nepotul său, deci .î^ 
ochii lumii el era şi .tatăl. lui.-Cei din Zagori, atât de depart^ 
de cetatea dunăreană în care sJa născut Mihai, nu puteau şti 
precis, dacă.fiul din.flori al Tudorei este în realitate al ei sau, 
al fratelui, Iani.. Să se mai adauge şi discreţia, cu care putea 
fi însoţită, o chestiune atât de delicată cum era ■ naşterea unui, 
fiu bastard, şi atunci nu vom condamna deloc bună credinţa 
zagorienilor îndepărtaţi. • . ; .

La aceeaş confuzie se reduce şi ştirea despre tatăl „grec"' 
din versiunea lui Szamoskozy. Să se observe cât de scurt er 
cronicarul ungur când e vorba de acest părinte.

. t „Tatăl său grec". • . .
Atât! Despre mama Voevodului are de spus multe lucruri:că. 
e din „Cetatea de Flori", că „fierbea rachiu'* şi „din aceasta, 
trăia . Despre „grec"? Nimic! De unde era? Ce ocupaţie a.
avut? Nici un cuvânt! Tăcerea misterioasă îşi poate avea tâl
cul său: Sz. nu ne da nici o informaţie despre acest părinte al 
lui Mihai fiindcă .... nu exista ! Aflând dela Petru Armeanul ^ 
că Iani — luat drept tată de ambasadorul veneţian şi de zago- 

este în realitate o ,,rudă‘l a sa, nu mai putea comite- 
greşala ne permisă de a face vre-o legătură între „mamă" şi-
„Iani". Atunci ? Tace!........Muţenia cronicarului e însă prea
transparentă şi perplexitatea lui prea semnificativă, casă nu se 
bănuiască încurcătura. Tatăl bastardului Mihai nu poate fi nici- ! 
aci decât omul, care „a învârtit toate lucrurile lui ... . la Ta- I
rigrad"^ care a plătit toate cheltuelile lui ... . până i-a scos- [
domnia j, „grec de origine3) şi. fost „Ban" de Craiova *)- ]
fhTTT’ r t UŞUrinEă alături de vânzătoare de ra- ’
chm, e identic cu „Banul" lui Mateo Zâne şi cu „Iani" din Zagori.
Svonul ajuns până la Sibiiu ca d nan/- t? ■ ° \

u> ca S1 Până ln Epir, avea ca fond

■

nem

! i

••ii

) Trad. Nr. IX.
■) Aceeaş mărturie a Armeanului din 
) Iani s’a i 

P- 55)» iar acum In 
au văzut deci în Iani

nota precedentă
^Trmâ'zt ^ C^taCUzin ^orSa) apoi Catargi (Sârba |

Zagonan dm Epir (K.liu. Cf majsus) Toţi

ivezi şi mai departe). în Theodosie- Walther 
era sora „grecului“ Iani.

un grec 
se spune deadreptul: Tudora 

*) Trad. Nr. IX. (p. 9).

H>!
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real sărăcia viitorului Domn combinată, cu nesiguranţa tatălui, 
pe care lumea îl căută şi se păruse că l-a găsit. Chestiunea 
va apare de altfel în toată limpezimea ei mai jos, la identifi
carea „gelepului", unde vom’ avea într’un mănunchiu toate şti
rile despre falsul părinte. . ■

Astfel Sz., pornit să ne dea o altă origine decât cea 
precizată de Petru Armeanul, n’a putut diminua cu nimic pă
rerea ce-o aveam despre filiaţiunea Voevodului viteaz din Pă- 
traşcu. Naţionalitatea părinţilor din versiune nu poate fi 
decât pură invenţie, fiindcă presupuşii părinţi trebuiau să fie 
de aceeaş naţionalitate1).

Să trecem în sfârşit la „gelepul" din cronica atribuită lui 
Constantin Căpitanul Filipescu şi să vedem, dacă poate fi 
vorba de corelaţie între ştirile acestuia' şi ale lui Sz.

4. Autorului „Istoriilor Domnilor Ţării-Româneşti" îi 
revine cinstea de-a fi reuşit să încurce . cum nu se poate mai 
măestrit originea lui Mihai. Cele două pagini asupra descen
denţei Voevodului2) sunt fără îndoială cea mai splendidă ca
podoperă de confuzie istorică românească. Nicăiri nu se vor 
găsi — credem — strânse într'un mănunchiu atâtea contra
dicţii ca aci: Două origini ale Viteazului, una mai încâlcită ca 
cealaltă; naivitate copilărească în stabilirea împrejurărilor, 

dus la conceperea lui Mihai; confuzie între presupusulcari au
„tată", om mare al Porţii şi „Iani", ruda sa, tot om mare la 
Poarta împărătească. Nu lipseşte nici „inelul", 
poată fi recunoscut „fătul" şi nici „jurământul Domnului, drept 
justificare a unei legende târziu concepută! Dar să lăsăm să 
vorbească cronicarul însuş:

prin care să

Versiunea cronicii atribuită 
Căpitanului Filipescu.

„Acest Mihai Vodă, după ce au luat Domniia, 
s'au numit că iaste fecior lui Pătraşco Vodă, iar 
cu adevărat nu să ştie; că nici un istoric de ai 
noştrii (sau striin) nu adeverează cine iaste, şi cum 
au luat Domniia; fără căt den auz unul dela altul 
aşa dovedim: că mumâ-sa au fost de la oraş dela 
Floci; care, fiind văduvă şi frumoasă, şi nemerind

i) Doi fraţi — Tudora, lani — nu pot fi decât de aceeaş naţionali- 
greci amândoi, sau români. Numele lor sunt, fără îndoială, gre-tate : sau 

ceşti.
2) Ed. Iorga p. 82-83.
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un gelep, om mare şi bogat den Porta împără
tească, si în casa ei zâbovindu*să cătă-va vreame, 
zic că au fost umblat cu acea fămeae şi au îngre- 
cat-o, şi vrănd să să ducă gelepul, i-au dat un inel, 
şi ioo de galbeni de aur, şi au zis fâmeii, de va 
face fecior, viind la vârstă, să să ducă Ia dânsul, . 
unde-1 va găsi, şi după inel îl va cunoaşte că-i 
este fecior. Şi, născând făt, trecând vreame multă... 
l-au făcut ispravnic în locul Banului de la Cra- 
iova, nefiind Ban, că nu vria să pue Domnii Ban ... 
Deci, fiind la Craiova (în ce chip nu să ştie), i 

. sJau scornit nume cum că iaste fecior de Domn."

;

!.

'
S

„Care auzind Domnul dentru acea vreame, au 
trimis cu urgie şi l-au adus la Bucureşti, şi, tre
când pre lângă Biserica Albă pre-vremea litur
ghiei, s’au rugat armaşilor să-l lase să asculte 
svănta liturghie, şi, lăsăndu-1, au intrat în bisea- 
rică, şi, rugăndu-sâ, s’au făgăduit lui Sfeti Nicolae, 
fiind hramul, că, de-i va mântui, să-i facă mănăs
tire în numele lui, precum au şi făcut. Că, ducăn- 
du-1 la Domn, şi tâgăduind de năpaste, au jurat 
cu 12 boiari că nu iaste fecior de Domn, şi au 
scăpat. Dentru care nevoe scăpând şi speriindu- 
să, au fugit la Poartă, şi, găsind pre tată-său acolo, 
fiind om mare al Porţii, i-au scos Domniia în ţară, 
sau, cum zic alţii, că, fiind Capi-Chehaea 
care .

ii
*

un Iani,
■au fost rudă, avănd voie dela Poartă i-au Iscos Domniia . . . .“ i).

Ştirile, cari amintesc originea domnească a Voevodului, 
le-am analizat mai sus. Ne rămân acum numai cele privitoare 
la gelep.

1
i

I
Din amalgamul de întâmplări povestite în versiunea de 

se desprinde clar izvorul informaţiei: Autorul „Istoriilor4 
şi-a cules ştirile nici din cronici contemporane, nici din isvoade 
azi_ pierdute, nici din istorici „striini", ci „den auz". Din auz
buesc onnTe !T' ^ lui Mihai *)■ Afirmaţiile tre-
cmnsDeiT' î n r6ZerVă şi mai ales cu multa cir-

specţie ). In decursul unui veac câte nu se puteau schimba,

!sus
:4 nu ;

2 2? ?aS- menţionate în nota precedentă.
nul Filipescu ^cât's” ceTrari’ TI™ cari. admit Paternitatea lui Căpita- 
acord 1„ a recunoaşte ca Tn ^

ocupat cu originea Voevodului 
au trecut prea repede 

atenţie.

anul 1688. ne priveşte,

au observat, fi- 
asupra legendei, fără să-i

*) Cei cari s’au 
reşte, acest fapt. Dar 
fi acordat mai multa
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Iar imaginaţia omenească avusese tot timpul să amestece luc
rurile reale cu legende şi viceversa. Să vedem cum.

Despre mama Voevodului ni se spune că a fost „de la 
•oraş de la Floci“. Ştirea fiind confirmată — după cum am vă- 
zut — şi de alte izvoare contemporane, pare verosimilă. Aceeaş 
mamă putea fi şi „văduvă" şi „frumoasă" deşi tradiţia îi acordă, 
peste un veac (!), două calităţi prea potrivite cu pretinsa alu
necare din rândurile versiunii. Fapt aevea petrecut poate fi privit 
chiar şi nimerirea „gelepului", „om mare şi bogat den Poarta 
împărătească". Aci însă se confunda persoana reală a unui om, care 
se pare a fi fost „gelep" cu cu o persoană fictivă. „Gelupul" realy 
ajuns mai târziu „om mare şi bogat", putuse veni chiar „den Poarta 
împărătească" şi avusese tot dreptul să „zăbovească" în casa 
mamei lui Mihai Vodă. Rostul acestei „zăboviri" însă nu putea 
duce la naşterea lui Mihai, pentrucă — versiunea însăşi ne lasă 
să întrezărim lucrul — acest „tată11, „om mare al Porţii", care 
„i-au scos Domniia în ţara ', nu era altcineva decât,,Capi-Chehaea" 
„Ianiut care „i-au fost rudă11 şi care „i-au scos Domnita*1. „Inelul" 
şi cei „100 galbeni aur" — exact ioo! — sunt evident produsul 
imaginaţiei, care a căutat, pe această cale a inelului, să dea 
o întâlnire lui Mihai şi lui Iani la Constantinopol 1). Nu tre- 
bue crezută nici partea cu „jurământul" Domnului, împreună cu 
a celor „12 boiari", şi poate nici intrarea în „Biserica Albă" 
din Bucureşti şi făgăduinţa către „Sfeti Nicolae" de a-i face 
„mănăstire" dacă-1 va „mântui". Oricine poate să observe aci un 
amestec tardiv de legendă şi realitate, trecându-se — după 
aproape 100 de ani era firesc — peste orice consideraţie de timp.

Alternativa caracteristică între „tatăl11 — „găsit" de Mihai la 
Constantinopol ca fiind „om mare al Porţii" şi care „i-au scos 
Domniia în ţară" — şi tocmai între „Capi-Chehaia Iamu, — 
„ruda" sa, care era la „Poartă" şi care „i-au scos Domniia" — 

poate f i decât dovadă despre confundarea „tatălui", adică 
„gelcpul", cu „Iani", si viceversa. Odată ce ambele persoane 
ale tradiţiei au ajuns să fie puse faţă’n faţă s’a putut vedea, că 
e vorba despre o persoană, care îndeplinise acclas rol de sprijni- 
tor la Ţarigrad. Cronicarul nu precizează, dar lucrul reiese până

nu

1) D-l Iorga observă — în nota cu care Însoţeşte textul „Istoriilor» 
la acest loc — că „inelul" şi recunoaşterea prin el se găsesc în legenda 
despre întemeierea Ţârii-Româneşti. A'ai adaugăm şi cazul cu inelul din 
legenda Corvinilor.
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:
! la evidenţă din înşirarea dibuitoare a ştirilor în legătură cu inter^ I 

venţia. Un om a intervenit la Poartă — contemporanii Zâne şi | 
Petru Armeanul susţin, precis, BanuL Iani1) — şi astfel ,,gelel j

i

') Armeanul arată acest lucru în diferite locuri (Tard. Nr. IX): 
„Mahai Vodă a avut o rudă pe Iani Vistierul, care a fost Ban de Craiova.. 
acesta i-a învârtit toate lucrurile lui Mihai Vodă la Ţarigrad". Mai de
parte: „ . .. chematu-l-a Iani pe Mihai la Poartă, ca să-i câştige domnia j 
Ţării-Româneşti". Apoi: „Şezut-a Mihai mai multă vreme la Poarta ' si i 
toate cheltuelile" lui Mihai le-a plătit Iani, până ce i-a scos-domnia".

Asupra sprijinului dat de Andronic .Catacuzino, fiul faimosului Mi- i 
hai Cantacuzino Şaitan-Oglu, ne vorbeşte lămurit scrisoarea grecească din 
Hurmuzaki (XI. pp. 373—374). După acest document ajutorul lui Andro- 
nic e sigur si poate chiar hotărâtor. Dar tot atât de sigure sunt şi aju- 
toarele date de Eduard Barton, ambasadorul englez la Poartă (Trad. Nr 
IX şi N. Iorga, 0. c. „Convorbiri Literare,, 1902. p. 518), de Sigismund Băb 
hori din Ardeal (Trad. ibidem şi I. Sârbu, o. c. I. p. 67) şi de Baltazar 
Bâlhort (Trad. acelaş număr). Astfel Mihai şi- j. pus în mişcare — direct 
sau indirect — toate cunoştinţele pentru reuşita planurilor sale şi toţi \m- 
preună îşi pot avea meritul în câştigarea domniei. Nu înţelegem de ce unii 
istorici atribue numai lui Andronic Cantacuzino reuşita lui Mihai, mai ales 
că raportul bailului veneţian şi cronicele contemporane (Theodosie-Walther 
şi Armeanul-Szamoskdzy) ne vorbesc clar despre un Ban, care e Iani, nu 
Andronic. Nici o urmă nicâiri că Andronic Cantocuzino ar fi fost vre-odată 
Ban. Titlul de „Ban", pus alături de numele Cantacuzino în scrisoarea lui 
Camermos (Hurmuzaki XI. 
greşită a cuvântului

‘5

I

: Pr
! PP* 33r . 332); nu poate fi decât interpretarea 

gresesc xdvoţ (jupân, domn) — precum susţine, credem, 
cu multă dreptate d-1 I. C. Filitti în studiul 
615—616). în felul

:I
I pomenit din „Convorbiri" (pp*

vanurile căreia figurează ca Ban». (Iorga, o. c. „Convorbiri». p.‘ 233)!
vinţa aceas°taUsi Sâ h rn,C’TPrin UrmarP’ "U trebue iSnorat~ vezi în pri- 
Z -dar DJ J , i1 -°- C- 1-.p- 66) ?i Fi.,iai *■ din „Convorbiri», p-
nite mai sus - luUani. aParî'ne după lzvoareIe contemporane pome-

Daponte ta.Vscrie^n?1" Cantacuzin0' a?a susţine cronicarul grec

Iorga susţine - în stPrf°T!r “ d°Uâ S6C°le dupâ moartea>ui Mihai ? D-1 
6 ®u»ţ*ne* — în studiul din- ConvnrKiVî« ^ o

gumente hotărâtoare cari resnin^ oh' PP* 234~~235 ~~ nu ?> cu ar‘
prin care revine asunra * P- gf ^iar argumentaţia d-sale de mai târziu,

s txr? * *—«•'
i,w»

seci şt patru — prea tânăr ca ■gă -
Române la Constantinopol.

1;:

con- 
— calcu-

contemprani, dintre cari
ca să mai aibă spin-

,ar celălalt numai două’ 
fFilmPOa^ fl ”Ban" ?i caPuchehaie al Tarilor 

’ »Co»v°rbiri“, pp. 614-615). Dealtfel

r:'
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pul“ tată din versiunea Căpitanului nu poată fi decât: Iani1)- 
Identitatea ■ acestor doi părinţi reiese şi pe altă-cale. 
în versiunea lui Petru Armeanul am văzut, că ni se vor

beşte fără îricunjur despre sărăcia mamei Voevodului. Ver
siunea Szamoskozy repetă acelaş -lucru': mama Iui Mihai 
„fierbea rachiu", din „aceasta trăia". Ba versiunea Armeanului 
ne prezintă în câteva linii cenuşii întregul tablou al unei vieţi 
•duse din greu : Chiar şi Mihai „a crescut foarte sărac", „fost-a 
şi negustor şi făcea negoţ dincolo de Dunăre, în Moldova şi 
în toată Ţar a-Românească“2). Ocupaţia de negustor din tine^ 
reţe a viitorului Voevod se aseamănă atât de bine cu ocupa- 

.ţia „gelepului" — negustor de oi3) — încât negustoria lui 
Mihai nu pare a fi decât îndeletnicirea firească a „gelepului“, 
pe lângă care creştea şi a cărui meserie o practică. Faptul că 

» el făcea negoţ „dincolo de Dunăre, în Moldova şi în toată 
Ţara-Românească“ ne arată, că nu e vorba despre un comerţ 
local — cum era al mamei ci despre unul extins peste 
provinciile româneşti şi — fireşte — peste Dunăre, cum era 
al „gelepului". Pe de altă parte se poate constata, că situaţia 
modestă la început a lui Iani şi îmbogăţirea lui de mai târziu,

acest Iani n’a iscălit nici odată „Cantacuzino", ci numai „Iani Banul". (Sâr
ba, o. c. I. pp. 51 şi 53). D-l I. Lupaş în Tudora mama lui Mihai Vitea
zul („Revista Istorică", 1921, p. 135 nota 2 şi in „Studii, Conferinţe şi Co
municări istorice". Bucureşti. Casa Şcoalelor. 1928. Voi. I. p. 117, nota) 
admite părerea d-lui Iorga'din 1902.

Iani nu poate fi Cantacuzino nici din alte motive. Familia Cantacu- 
.zinilor era bogată, pe când mama lui Mihai Vodă, sora lui Iani, era o 
„vânzătoare de rachiu", iar fiul ei „a crescut foarte sărac" şi „a fost şi 
negustor . . . dincolo de Dunăre, în Moldova şi în toată Ţara-Românească". 
Cf. versiunea citată la p. 55). E greu să se împace purpura cu vu'turul 
bicefal al Cantacuzinilor, cu soartea bietei negustorese, umilă şi săracă.

încercarea de-a identifica pe Iani cu Enache Catargi (Sârbu. I. pp- 
54—56) n’a găsit sprijinitori (Filitti, „Convorbiri", p. 614) şi Sârbu însuş 
se îndoieşte de acest Enache. . .

Rămânem deci la „Iani" al atât de bine informatului Armean din 
cronica lui Sz., care — Iani — „a fost Ban de Craiova" şi „i-a învârtit 
toate lucrulile lui Mihai Vodă la Ţarîg:-ad“ până ce „i-a scos domnia".

’) Confuzia compilatorului a fost evidenţiată şi de dl Filitti [o. c. în 
„Convorbiri" p. 613), fără ca d-sa să fi depănat în întregime firul încâlcit 
al originii lui Mihai.

2) Versiunea pomenită mai sus.
8) Gelep era numele dat negustorilor străini greci şi armeni, cari 

cumpărau în ţară turme de oi şi le vindeau apoi la Constantinopol cu 
preţ îndoit sau întreit.
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ise potrivesc întocmai cu cariera uni „gelep în plină ascen

siune. Dl Filitti — care s'a ocupat, în studiul citat, cu originea 
aduce cele mai verosimile probe fpentru a

ulterioară a

{

lui Iani
ne dovedi originea săracă şi îmbogăţirea 
acestuia1). Tot aci ni se arată, şi credem cu dreptate după 
izvoarele, pe cari de asemenea le-am utilizat că îmbogăţi, 
rea unchiului Voevodului este cea obicinuită a gelepilor, dintre 
cari mulţi ajungeau „cu trecere la PoartăŞi concluzia: Iani 
era „un beilicciu, un gelep şi Mihai însuş a început prin ase înde
letnici cu negoţul poate pe lângă unchiul său gelepul"8). Ast- j 
fel „Iani“, ajuns „cu trecere la Poartă“ şi ca atare în măsură j 
de a câştiga domnia pe seama lui Mihai, nu poate fi decât 
identic cu „gelepul" versiunii Căpitanului.

Lipsa tatălui legitim — după cum am spus şi mai sus — a pu
tut induce lumea în eroare şi această eroare s’a perpetuat până 
către sfârşitul veacului al XVII-lea, când o înregistrează auto
rul „Istoriilor”. Dealtfel e bine să se observe că toţi cei aproape 
de Mihai (Theodosie, Petru Armeanul, Cronica Buzeştilor) 
besc numai despre Pătraşcu, iar toţi ceilalţi, departe ca loc (Zâ
ne la Constantinopol, Zagorienii în Epir, Szamoskozy. în Ar
deal) şi ca timp (Filipescu după aproape .un veac) au încurcat 
originea Voevodului.

1Confuzia acestora din urmă e explicabilă şi am zice chiar ; 
firească. Pătraşcu-cel-Bun murise în anul în care se năştea Mihai 
— 3557

:

;!:
■:

î
;
■■

:

vor- 1
i

.«•
:

•!
— şi astfel Tudora trebui să-şi crească copilul în sără

cia despre care vorbeşte Armeanul, iar Iani — fratele Tudorei 
— se simţi oarecum dator să devină tatăl ocrotitor al familiei, 

se svârcolea în neajunsuri. Era natural ca fratele să-şi ajute !
S°r*,91.(făT?ei în^'ească de nepot, încât,el să nu simtă lipsa ; 
„tatalm . Dela o vreme lumea s’a obişnuit cu starea de fapt | 
l f sa mai răscolească partea tainică a situaţiei, privea pe
We^ ™te al lui Mihai' Ghiai' că însuşirile atri-

® d® 0r°amC1 mai mUU°r persoane PQt « reduse la un om
ZiTLtr °m 6Ste PnnCtul Central’ 511 ^™l căruia s’a 
brodat legenda. Iam este gelepuV*
Tudora şi cu el umbla ,
e „grecul“ lui Sz.

i
:

care
î

■ i i

!
i

sărac la început ca şi j 
negustorul * Mihai să „facă negoţ”. El

ocunatip- o*pi --»1111 numai nume — Iani — ci şi după 
ocupa pe. „gelepn erau de obicei greci cari
stiangerea de oi pentru Curtea Sulta se îmibogăţiau prin 

nului. Tot el e evident,,/®»*
’) Convorbiri p. 612-13, 616— 
*) lbidem p. 617. l7-

•P»
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din Zagori“, atât prin identitatea numelui, cât şi prin luarea ca 
tata chiar al lui Mihai Viteazul. în sfârşit grecul epirot a putut • 
ajunge ca gelep influent pe lângă Sultanii, cari i-au dat lui) Bă
nia Craiovei şi acest „Ban" — pomenit de Mateo Zâne — a 
câştigat lui Mihai domnia Ţării-Româneşti. Numai lani, fra
tele Tudorei, poate fi deci falsul părinte al Voevodului român.

Prin cele constatate mai sus credem că am reuşit să desle- 
găm -toată încurcătura de până acum asupra naşterii marelui 
Domn. Mihai nu poate fi decât fiul din flori al lui Pătraşeu- 
cel-Bun1) şi al vânzătoarei de rachiu, sora lui lani, aşa cum 
reiese din ştirile contemporane scrise în tară. Celelalte izvoare, 
târzii ca timp şi departe ca loc, încercând să-i găsească părin
tele şi descoperindu-1 în unchiul său lani nu prezintă nici cea 
mai mică umbră de seriozitate. Sau ar îndrăzni cineva să creadă 
în filiaţiunea lui Mihai din unchiul său? Versiunea Armeanului 
din cronica lui Sz. trebue privită ca pivotul întregei probleme 
asupra originii fiindcă:

1. Petru Armeanul e deobicei bine informat.
2. Numai versiunea lui conţine cele două elemente de contrast 

— Pătraşcu, „Voevod", deci din cea mai malta treaptă socială; 
mama săracă, „vânzătoare de racbiu“, reprezentanta umilă a 
clasei de jos — cari au dus fatal la contrastul dintre păreri.

3. Informaţia Armeanului ne desvălue şi acţiunea îndreptă
ţită a lui Miliai de a se ridica deasupra împrejurărilor. Oricine 
poate bănui, că discordanţa naşterii va fi produs zguduiri in 
sufletul Domnului însuş. Versiunea ne arată, cum a trebuit el 
să „se numească" mereu fiu al lui Pătraşcu, pentru ca lumea) — 
care-1 „ştia" „foarte sărac", „negustor" şi având ca mamă, nu 
o domniţă crescută între pernele de mătase ale iatacului dom
nesc sau boieresc, ci o biată femeie care-şi împărţia năcazul în
tre fierberea rachiului şi grija copilului ei iubit — să se dumi
rească asupra originei sale adevărate, domneşti. Botezarea fiu
lui „tot" cu numele „Pătraşcu" este corolarul năzuinţii spre 
înălţare. Astfel în rândurile din versiunea lui Petru Armeanul 
se ascunde nu numai adevărul crud al unei naşteri sărace, ci şi 
sbuciumul nobil al unui fiu de a se smidge din situaţia creată 
de-o greşeală omenească.

Oricât s’ar reduce la aceleaşi confuzii filiaţiunea lui Mihai 
din tată nedomnesc, totuşi între redacţia diferitelor ştiri nu

’) în hrisoavele date de el se numeşte totdeauna fiu'al lui Pătraşcu. 
Vezi şi Sârbu, o. c. 1. p. 49.
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,
există nici o legătură. Fiecare yersiune prezintă-sub altă formă 

% originea falsă' şi nu repetă nimic clin conţinutul celeilalte. Ma- 
teo Zâne credea cu totul independent de Zagorieni în paterni
tatea lui Iani, iar presupusul Constantin Căpitanul — şi aceasta 
ne interesează mai de aprope — îşi culesese informaţia despr-t 
„gelep4* nu din „istoricii striini44 — intre cari putea fi şi Szt 
cu versiunea „grecului'“ —, ci „den auzu. De altfel şi fără măr
turisirea aceasta s’ar fi putut constata cu preciziune indenpei 
denţa celor doi din urmă în povestirea întâmplărilor. Ne fiind 
ştirile identice, nu putea fi vorba nici despre penetrarea lor 
dela Sz. mai vechi la Filipescul de mai târziu. Atât păstrarea, 
în manuscris a cronicii ungureşti1), cât şi diversitatea ştirilor:

Szamoskozy.
ă) Mihai îşi trăgea originea din „nea

mul lui Pâtraşcu".
b) A crescut- „foarte sărac" şi a b)

fost şi „negustor . .
c) Mama „vânzătoare de rachiu".
d) Mihai era dinJ„Cetatea-de-Floci“.

I:

1
;

;
:

Filipescul.
a) Mihai s’au numit că este „fecior 

lui Pâtraşcu".

c) .
d) Mamă-sa a fost „dela oraş dela

Floci".
e) I s'a scornit nume cum că iaste 

„fecior de Domn".
e) Se numia „fiul lui Pătrascu", de 

.aceea şi-a botezai Mihai Vodă 
' „şi pe fiu 'săul tot Pâtraşcu". 

J) Tatăl său „grec". f) Mamâ-sa nimerind un „gelep". 
s) Mihai „Ban mic" şi apoi „Ban g) Mihai „ispravnic 

de Craiova"1).
în locul Banu*i lui".

h) Fiind „Capi-Chehaea un Iani", 
care „i-âu fost rudă".

i) Gelepul a lăsat „ioo galbeni" şi 
«un inel" prin care să-l „ 
scă" când „se va duce" la „Poarta 
Împărătească".

/) Mihai „tăgâduind de năpastă 
jurat cu i2 boiari că nu iaste 

. fecior de Domn" şi au scăpat. 
m) Trecerea pe la „Biserica Albă" 

în Bucureşti şi făgăduinţa câ „va 
face mănăstire".

h) Mihai-a avut „o rudă" pe „Iani 
Vistierul".

x) „Chemat-a" Iani pe Mihai „la s 
Poartă"..• i cunoa-

/) Călăul „se înspăimântă" de Mihai, 
„aruncă spada" şi Dor.nul scapă 
„astfel".

;
au

m) . .

n) Mihai pleacă la p0artâ cu „boierii n) 
btroia Buzescu şi Radu 
Florescu".

pledează contra oricărei cunoaşteri

-1880 am vorbit mai sus. 
în Trad. Nr. IX. Cf. şi mai

) Despre tipărirea ei numai între anii 2876- 
} ?tlrea aceasta Şi cele următoare

departe.Ha

4
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directe a izvorului unguresc de către cronicarul român. Nici o 
altă ştire nu mai găsim în „Istorii", care să fie analoagă cu ma
terialul corespunzător din Sz. Cât despre penetrarea indirectă 

aceloraş infomaţii, n’am putut constata — cu toată răscoli
rea cronicelor ungureşti şi săseşti din veacul al XVII-lea1) 
nici o- urmă. „. *

a

Nu poate fi o simplă întâmplare, că toate infor* 
lani, unchiul maţiile, cari pomenesc de intervenţia lui Iani la 

Poartă, ne desvălue în acelaş timp şi legătura de 
rudenie dintre Mihai şi ocrotitorul său. Interdepen

denţa acestor două ştiri ni se pare atât de strânsă, încât la o 
separare a lor nici nu se poate gândi nimeni, 
tură cauzală între fapte şi nu vom căuta că destrămăm 
ceeace contemporanii au ţesut la un loc. Intervenţia la Con- 
stantinopol e condiţionată de înrudire şi viceversa, 
putut interesa de soartea lui Mihai numai ca rudă, pentrucă 

străin n’ar fi avut nici un interes să suştină cu atâta sacri- 
fi iu cauza altui străin. Oricât altruism ar fi sădit în sufletul

poate el revărsa faţă de oriqine

Voevodului,

Există o legă-

Iani s'a

un

şi fărăomenesc, cu greu se 
nici o reticenţă. Căci există anumite limite, peste cari senti
mentele noastre nu pot trece fără a li se ştirbi însăş elementul 
divin ce-1 ascund : Gestul lui Iani nu putea fi decât gestul unei 
rude, fără nici un amestec de ipocrizie şi lipsit de orice urmă 
utilitaristă. Nu există alt motiv, care să-l fi determinat pe ocro
titor să pregătească cu atâta stăruinţă calea. viitorului Domn2), 

Iată ce spun şi cronicele :
Căpitanul.Szamoskozy.Walther.

„Mihai Vodă a avut o „...fiind Capi-Chehaea unIani este „unchiul, adică 
fratele mamei [lui Mihai], rudă, pe Iani Vistierul, Iani, care i-au fost rudă

fost Ban de lui, având voe de lagrec de origine, care mai care 
Înainte a fost şi el Ban Craiova, om înţelept şi Poartă i-au scos-' Dom* 
[de Craiova] şi care pen- priceput; acesta i-a în- nia" 4).

pungile sale cele vârtit toate lucrurile lui 
la Mihai Vodă la Tari-

tru
groase se bucura 
Poartă de multă favoare grad" 8).

i) Cum am arătat mai sus. 
*) Nici o ştire nu 

siuni făcute de Mihai lu Iani.
*) Trad. Nr. IX.
4) Versiunea mai sus.

vorbeşte despre vre-o mituire cu bani sau promi-
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— îi stete într’ajutor cu 
mari sume de bani..." 
şi-i câştigă Domnia J).

Acestea sunt ştirile — şi numai acestea cari stabilesc ra
porturile dintre Voevod şi ocrotitorul său2). Cei doi din urmă, 
Sz. şi Căpitanul — distanţaţi în timp şi fără să ştie unul de ce
lălalt3) — vorbesc, vag, despre „rudă“, iar Walther ne precizează 
această rudenie: „unchiu** dinspre mamă, adică „fratele Tudo- 
rei. După cele arătate la „Orignea lui Miho/i Vodă * şi după măr
turisirea a trei cronici, nu mai poate fi nici o îndoială asupra 
rudeniei dintre Iani şi viteazul Domn. Totul e să vedem dacă 
gradul de rudenie poate fi cel indicat de Walther, sau nu.

!

Contemporanii Balthasar Walther şi Sz. cu toate că vorbesc, 
unul de „unchiu**, iar celălalt numai de „rudă**, ni se pare că
au avut informaţia din izvor cormm. Cronicarul ungur e cert 
că o are dela Petru Armeanul4). Iar Walther!.. Un hazard fe
ricit l-a adus pe acest silesian la curtea lui Mihai Vodă şi tot 
acestui hazard i se poate atribui şi păstrarea unor mărturii con
temporane asupra fulgerătoarei cariere militare şi politice a 
Voevodului. Oaspele străin simţindu-se dator să mulţumească 
stăpânului pentru nobila găzduire, i-a pregătit un dar excepţio
nal: A tradus în latineşte — şi tipărit în 1599 — letopişeţul j 
oficial al Domniei scris de Logofătul Theodosie Rudeanu în 
limba ţării5). Pe lângă ştirile aflate în letopiseţ el mai strânge ] 
şi o mulţime de informaţii, pe cari le intercalează apoi în tradu- ; 
cerea sa. Astfel isvodul lui Theodosie — cea dintâi încercare de j 
a se

■!

ii ■

]

!!

i;:
;

veciniei în slovă românească faptele unui Yoevod muntean1

r )dicto Bahn’iTw VCl matriS frater gente GraeCUS^ 9UÎ et i 
dicto Bahm officio functus erar, et commemorabili
vigebat propter turgidiores loculos
vulgaribus proderat'. Tezaur I

) După cum am dovedit mai sus.
) Trad Nr. IX. nota marginală.

nowki, 'ia/waUher Ttâlmâce.* tradus intâi. ,!n lirnba polonă de Tara- 

text polonez. Vezi Papiu : Tezaur " p™ f!,°f'Cla,lâ 3 APusului daPâ acest 
Române. Ed. II. I925. Voi. I. p. i64 Iorga : Istoria Literaturii

ipse antea 
qua in Porta vel aula 

gratia, sumtibus honorariisque haud i

:
I

:
p. 9.

!

Z-J
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— nu numai că ni s’a păstrat în traducere străină, dar i s’a 
schimbat şi forma iniţială. însuş silesianul traducător ne spune, 
cfa inădit textul original „cu cele mai alese circumstanţe441). 
După mărturisirea lui prin urmare, tot ce e în afară de „scurta 
descriere a faptelor44 lui Mihai poate fi considerat ca adaus cules 

atât dela Români, cât dela alţi însemnaţi şi demni de cre-„nu
dinţă oşteni2). Dintre aceşti „alţi însemnaţi oşteni44 ai Voevodu- 
lui — streini deci nu Români — numai unul singur ştim că 

culese multe informaţii despre Domn, pe cari şi le notaavea
regulat în „ziarul44 său: Petru Grigorovici Armeanul, ostaşul 
de naţie străină3), în măsură de a da informaţii şi lui Walther, 

i-a dat cronicarului Sz. Presupunerea aceasta treceaşa cum
peste graniţele obicinuite ale unei ipoteze, dacă avem în vedere 
şi calitatea de diplomat a lui Grigorovici, însoţită de încrederea 
desăvârşită a Domnului. Miliai putuse delega anume pe Armea
nul pe lângă persoana străinului, iar diplomatul-ostaş avea 
posibilitatea să comunice lui Walther nenumărate amănunte nu 
numai fiindcă le cunoştea, ci pentrucă poseda şi limba lati
nească, singura în care se putea înţelege cu silesianul4). Nu în
trezărim nici un alt ostaş străin, cunoscător al limbii latine, 

să fi dat ştirea despre rudenia lui Mihai cu Iani şi inter
venţia acestuia la Ţarigrad aşa. cum se află la Sz. şi Walther0).
care

’) . . . „vestiebam circumstantiis" . . . Tezaur. Prefaţa.
2) . . . „non tam Walachorttm quam aliorutn egregiorum militum 

fide dignis exquisitis . . Aceeaş prefaţă din Tezaur.
8) Cu toate că Armeanul a stat mai mult timp la curtea lui Mihai 

el nu putea fi considerat decât „străin", nu „român". Vezi pentru aceasta 
N. lorga, o. c. din „Convorbiri*, p. 151.

4) Lui Petru Armeanul i s’au dat mai multe misiuni în Ardeal (Trad. 
Nr. XXI) şi la împăratul Rudolf (Cf. mai sus p. 35, nota 5), unde cu greu 
ar fi putut reprezenta pe Domnul său fără cunoaşterea limbii diplomatice 
a vremii. Walther în schimb nu ştia româneşte, dovadă traducerea lui, 
pe care o face din poloneza, lui Taranowski, iar nu după textul original 
românesc. Limba în care şi-a cules „circumstanţele" nu putea fi deci decât 
cea latinească şi nu putea să le aibă decât dela cineva, care cunoştea 
această limbă, străin — Armeanul eră „străin" — Românu.

5) Szindi numărat de Sz. printre ostaşii, cari i-au trimis veşti din 
Ţara-Românească, cunoaşte şi îi comunică acestuia numai chestiuni de 
pură strategie militară. (Cf. mai sus p. 19. Despre alţi informatori 
ibidem).
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Adevărul celor-spuse mai sus se confirmă şi prin omogeni. | 
pasagii din lucrările celor doi străini. In. cronica lui )

!'
: tatea unor _

Walther se află o mulţime de ştiri identice cu părţi din cronica j 
ungurească şi ele toate sunt comunicate lui Sz. chiar de către 
Armeanul1). Acestea nu pot fi de sigur decât pomenitele „cir
cumstanţe" — sau unele din ele — culese de silesian dela .ostaT 
şui străin şi care se dovedeşte a fi, prin urmare, tocmai Petru j 
Grigorovici. însaş versiunea de mai sus a lui .Waltlier conţi- | 
nând toate elementele esenţiale din versiunea lui Sz. „rude- j 

.bănia lui Juni", „intervenţia" — trebue Înşirată printre I

:

;
i

nia"
aceleaşi „circumstanţe", provenite dela acelaş Armean. Dacă 

mai adăuga şi faptul, că ştirile menţionate nu se află la j 
nici un alt cronicar contemporan,-ci numai la aceşti doi, atunci... I 
doar o miopie deşartă ne-ar putea face să negăm legătura j 
dintre ei. • I

> v

vom

Izvorul de unde şi-a cules Walther informaţia asupra în: 
rudirei lui Mihai cu Iani este după toate indiciile acelaş, clin 
care s’a împărtăşit şi cronicarul ungur în aceeaş chestiune: 
Petru Grigorovici Armeanul.

Cum

:

se-explică totuşi deosebirea între „unchiul" unuia şi j 
„ruda" celuilalt? Deslegarea nu-i atât de gravă, pe câtă gravi- j 
tate s’a încercat să se dea problemei2). Odată ce ştirile au ple- 1

]

Dâtesti,)f«nDîârUi”r0bil0r, luaţi de Tătari ?i eliberaţ‘ aPoi de. Mihai la Ser- |

~ serbărita# tszi jk*sb :au Z ./■ h , S.Pre Sfâr?it) la Walther (P- a8>- Sz. si Walther 
dela Căluaâreni ®SPre desPlcarea !n douâ a „unui turc" In această luptă 
raiman Pasa. " K ^ Wallher.P- 28>- Numele turcului - „Ca- 
Istoric D 282 IM- 1 n-S nUma' cronica Stoica Ludescu. (Magazin j 
Nr lX WmH„ r f alt? ?tiri: Bănia lui Mihai la Craiova (Trad. \ 
(Trad Z ‘Ui SigiSmUnd Bâthori contra Turcilor ;
meanului asuorf J ", P‘ etc' <*=■ Pentru mărturia Ar- I
Armeanul". ? f ment.ionate aci vezi mai sus la „Petru !

1
i

(!
iîi

tată, că nu^polfe ^ GSte numai 0 «rudă" îndepăr- :
mai o înrudire „prin"femei'*1 * Tudorei; Şi e admisibilă nu*-».. z** o •^.’srjsar ”

i-fS

!
i
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cat din izvor comun, nici nu se mai poate vorbi -propriu zis 
'despre deosebiri între „unehiu" şi „rudă", ci cel mult despre 
aeeeaş informaţie' în două redacţiuni: la Walther categorică, pre
cisă, indiscutabilă, la Sz. vagă, nedefinită, labilă. N’am putea 
spune că există o diferenţă esenţială nici între cele două nume, 
fiindcă ele exprimă în realitate aeeeaş noţiune. Unchiul este 
totdeauna ruda cuiva, iar „ruda“ poate fi de multe ori chiar „un-

cu ni-cliiul" acelui aş. Sz., vorbind numai de rudă, nu desminte 
mic pe unchiul silesianului1) şi apoi de ce să ne gândim numai 
decât la o rudă îndepărtată, când una din versiuni ne spune 
clar: „unehiu dinspre mamă“! Având aeeeaş ştire în doua re- 
dacţiuni, oricine va prefera pe cea mai precisă. Nu credem ca 
Walther să fi avut interesul să ne spună minciuni, iar Sz., dacă 

confirmă întocmai afirmaţia categorică a silesianului, în 
nici un caz n’o infirmă. în sfârşit e bine sa nu se uite, 
deaspura tuturor acestor ipoteze se înalţă fapta nobila a bunu
lui Iani. fapta care n-a putut izvori decât dintr’un suflet le
gat de alt suflet prin indisolubilitatea comunităţii de sânge: 
unchiul. Sacrificiile pentru înălţarea viteazului Mihai în 
nul domnesc al ţării nu puteau fi suportate cu atâta eroism 
desinteresat decât de „fratele mamei sale", în nici un caz de o

nu
că

seau-

„rudă“ îndepărtată.
Iani a trebuit să fie prin urmare unchiul -VoevoduluL 
„Ruda" din cronica Filipescului fiind constatarea târzie şi 

confuză a unei legende, nu schimbă cu nimic adevărul de mai sus2).

‘) Se poate ca Sz., dându-ne numele binefăcătorului lui Mihai: „Iani“ 
-— spre deosebire de Walther, care vorbeşte de „grec“ să nu mai fi 
simţit nevoia de-a preciza rudenia, odată ce ne preciza numele.

*) Ni se pare greşită credinţa de până acum, că Filipescul ar avea 
ştirile deîspre intervenţia lui Iani şi îndurirea acestuia cu Mihai, din 
Walther sau ... din oricare altă cronică. Presupusul Constantin Căpitanul 
ne spune precis, că „nici un istoric de ai noştrii (sau striin) nu adeve-

luat Domnia14. De ce să nu-i credemrează cine iaste [Mihai] şi cum au 
mărturisirea ? Dealtfel dacă ar fi cunoscut cronica lui Walther ne-ar fj 
vorbit despre „unehiu*, nu „rudă" şi ar fi trebuit să găsim şi alte ele* 

între cele două cronici. însă nu e cazul. Despre primireamente comune
ştirilor din ziarul lui Petru Armeanul — recte dela Sz., singurul care 
utilizează acest ziar — nici vorbă nu poate fi. (Cf. mai sus.) Unicul izvor 
rămâne deci legenda. „Cum zic alţii11 din aceeş cronică a Filipescului se 
poate referi numai la persoanele, dela cari a cules legenda.
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La răspântiile drumului eroic străbătut de 
Jurământul" Voevodul Mihai ursitoarele n au uitat să înfigi 

” două spade amăninţătoare : spada călăului luj
Alexandru-cel-Rău şi spada scăldată în sânge a 

valonului Iui Gheorghe Basta. Cea dintâi s a plecat sfioasă 
înaintea figurei de granit a viitorului Domn, deschizându-i calea 
spre înălţare, cea din urmă l-a răpus pe câmpia Turzii, rosto
golind în mormânt capul lui şi cu el cei mai strălucit rod al 
unui gând îndrăzneţ: unirea de-o clipă a Ţârilor Române. Aci 
ne vom opri numai în faţa spadei iertătoare, încercând să re
constituim — pentru luminarea originii lui Mihai — scena cu 
tentativa decapitării dela Bucureşti.

Cronicele evocă acest epizod dramatic în diferite feluri:

Căpitanul.
„Deci fiiqd [Mihai! 

la Craiova, (în ce chip 
nu să ştie), i sJau scor
nit nume cumcă iaste 
fecior de Domn. Care 
auzind Domnul dentru 
acea vreame, au trimis 
cu urgie şi i-au adus la 
Bucureşti/ şi, trecând 
pre lângă Biserica Albă j 
pe vremea liturghiei, / 
s’au rugat armaşi lor i 
sâ-1 lase să asculte j 
svânta liturghie, şi, lâ- j 
săndu-1, au întrat în 
bisearică, şi rugăndu-sâ, 
s’au făgăduit lui Sfeti 
Nicolae, fiind hramul, 
că, de-1 va mântui, 
sâ-i facă mănăstire în 
numele lui, precum au 
şi făcut. Că, ducându-1 
la Domn, şi tăgâduind de 
napastă, au jurat cu 12 
boiari că nu iaste fecior 
de domn, şi au scăpat 

. „Şi nfânâstirea în
că o au făcut, care se 
veade, şi să numeaşte 
Mihai 4 Vodă, precum 
s*au făgăduit în nevoia 
lui.'1*).

: lui Mihai.

îi
:
'

Walther. Szamoskdzy.
„Faima obârşiei lui

[Mihai] şi strălucirea Ţarîgrad, Mihai Vodă 
atâtor virtuţi ajunsese lâ Craiova; aceştia se 
la urechile Domnului înţelegeau nul cu al- 
Alexandru. Acesta şi în- tuf" ... „Aflând Ale- 
cepu a-i urzi de îndată xandru Vodă că Mihai
insidie ca unui inimic a pornit la Poartă,
născut şi a da ordine trimis-a de l-a prins 
ascunse să-l aducă înain- şi l-au adus înaintea 
tea sa. Insă Banul Mihai, lui Alexandru. Lucru- 
favorit- de îngerul său, 
află de aceasta, şi spre 
a-şi scăpa viaţa trece în 
Ungaria1).

„Iani Vistierul era la
:

rile au ajuns până 
acolo încât Alexandru 
a poruncit, ca peste 
câteva zile să i se taie 
capul. întâmplatu-s’a 
ca ţiganul călău să fie 
foarte beat In ceasul 
când l-au scos sâ-i taie 
capul. Dacă a văzut 
ţiganul că e Mihai, se 
înspăimânta, şi iiind 
şi beat, aruncă* spada 
şi fugi, amestecându- 
se prin mulţime, şi ne 
mai fiind cine să'taie 
capul lui Mihai, căzut- 
au boierii de grabă 
înaintea lui Alexandru 
şi l-au rugat sâ-1 ierte 
pe Mihai ; e norocul 
lui că l-a scăpat, ast
fel, Dumnezeu"*).

5

I. p. 9. 1 Pruaenter -onsulens ln Ungariam se recipit . . .* Te-
’) Trad. Nr. IX. 
a) Ed. lorga p. 83.%*
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Detalii nu ne dau decât Sz. şi Constantin Căpitanul.. Wal- 
ther e prea .rezumativ şi afirmaţiile lui sunt lipsite de preci- 
ziuni. Iar alte cronici, pământene sau străine, nu pomenesc ni
mic despre actul de răzbunare al lui Alexandru Vodă. Putem 
vorbi, deci, mai jos numai despre cele spuse de cronicarul un- 

contemporan, şi de compilatorul român, mai târziu cu ungur,
veac.

Amănuntele clin Sz. n’au numai valoarea pozitivă a unor 
ştiri contemporane, ci însemnătatea lor se dublează prin faptul, 
că sunt comunicate cronicarului ungur chiar de către Petru 
Armeanul, de obiceiu bine informat, pe cât posibil precis şi 

al împrejurărilor1). Scena descrisă în Sz., după Armea-
nemo-

martor
nul, s’a putut întâmpla aevea! Nimic extraordinar, nimic 
tivatî Miliai e prins şi condamnat la moarte, fiindcă „a pornit la 
Poartă" să răstoarne pe voevod din domnie, ţiganul „aruncă 
spada" încremenit de priveliştea neaşteptată de a 
tea sa tocmai pe Mikai, stăpânul şi poate binefăcătorul său de 
altădată2), iar Alexandru, cu conştiinţa încărcată şi de alte pă
cate, a cedat „la rugămintea boerilor căzuţi înaintea sa pen- 
trucă a bănuit mâna lui Dumnezeu, care a scăpat, „astfel , pe 
Mibai. Fuga călăului putea fi interpretată drept o minune ce
rească, iar boierii „căzuţi înaintea lui Alexandru , au putut 
înmuia prin rugămintea lor — ecou al unor discrete resonanţe 

— sufletul împietrit de „răutate" al Voevodului. „Ast-

avea înain-

mistice
fel" l-a scăpat Dumnezeu pe Mibai.

Armeanul, care ne-a dat totdeauna fapte confirmate şi de 
alte izvoare contemporane, credem că ne spune adevărul şi aci.

La Constantin Căpitanul Filipescu lucrurile iau altă înfă
ţişare. Aci mobilul actului dela Bucureşti nu mai e „pornirea 
la Poartă" — motivul cel mai firesc al condamnării ■ ci „scor
nirea numelui" că Miliai e „fecior de Domn", iar scăparea e atri
buită unei negaţiuni, ce-a putut ţâşni numai din capul confuz 
al răspânditorilor unei legende, sau chiar al presupusului Căpi
tan: Mihai „făgăduind... au jurcM cu 12 boiari că nu ieaste fecior
de \Domn

Cunoaştem de mai sus contradicţiile şi nebulozitatea ver
siunii lui Const. Filipescu. Compilatorul însuş nu mai putea şti,

i) Traci. Nr. IX. Mai sus am verificat îndeajuns exactitatea infor
maţiilor sale.

*) Ţiganul a putut fi vreun rob eliberat de Mihai, sau stăpânul s’a 
putut purta odinioară cu blândeţe faţa de călăul de acum.
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după scurgerea unui veac dela moartea viteazului Domn, care e i 
adevărul adevărat'şi în ce proporţii şi-a dat contribuţia imagd- j 
naţia a două generaţii. De aci amestecul atât de bizar al lu- j 
crurilor reale cu fapte închipuite, cari fac din materialul Căpi- | 
tanului cea mai-enigmatică însemnare'-cronicârească la noi. Se- | 
parând,firele legendei de sâmburele ce ascunde adevărul, ere- j 
dem că vom reuşi să clarificăm şi părţile privitoare la „intrarea j 
în Biserica Albă", „jurământul" şi „tăgăduirea" filiaţiunii dom- ! 
neşti. ■ . . .. . .

Care e sâmburele de adevăr în jurul căruia şi-a ţesut le- j 
genda firele sale în aparenţă de nedescurcat? Scăparea ~ | 
stricto sensu — a lui Miliai din ghiarele morţii şi existenţa „mă
năstirii" ce se numeşte „Mihai Vodă"! Toate celelalte amănunte 
nu sunt decât creaţii fanteziste bune să justifice cele două în
tâmplări reale. Căci cine poate crede, ca armaşii, trimişi de j 
Alexandru Vodă cu atâta „urgie", să fi avut curajul de-a lăsa j 
să mai între prizonierul şi la „Biserica Albă", să aştepte până j 
ce „ascultă svănta liturghie" şi numai după aceea să-l ducă la 
Domn? Şi mai ales nimeni nu-şi poate închipui, ca Filipescul j 
să cunoască — la o sută de ani după săvârşirea faptelor şi nu ! 
din izvor contemporan, ci „den auz" — „făgăduinţa" tainică I 
a lui Mihai către „Sfeti Nicolae". Lucrurile sunt tot atât .de im- § 
posibile, ca şi povestea cu „inelul" şi „galbenii" din 
siune filipesciană. Numai

!
i
! :

!I; aceeaş ver- ţ. 
cei lipsiţi de simţul critic mai pot ad- ■! 

mite, că Mihai — care era pe atunci într’o înaltă dregătorie a ; 
ţării: Ban al Craiovei1) şi ca atare îi stăteau deschise multe că- | 
rări spre scăpare a fost purtat atât de uşor pe la biserică şi 
armaşii s’au lăsat aşa de repede convinşi să-l sloboadă în sfântul 
lăcaş atunci, când Alexandru — poreclit de sigur nu printr’o 
simplă întâmplare „cel Rău" — aştepta cu nerăbdare pe hain. 
Puţină înţelegere a situaţiei şi oricine va recunoaşte ticluirea 
artificială a scenei. Iar în ce priveşte „rugăciunea" rostită de 
Mihai către Sfântul Nicolae, aceasta nu putea s’o audă nimeni, 
mei Căpitanul şi nici cei cari hau îngăimat — la 1688 — povestea 
bizară. Credem că Mihai n’a putut fi lăsat l„ 
serică şi n’a făgăduit nimănui nimic, ci totul

i
|

să între în nici o bi-
, .. ----  e a se atribui le-

gendei, care, târziu, la mai multe decenii după moartea Domnii- j
m, a născocit o formă prin care se explica existenta „mănă■ j

’J Din versiunile înşirate mai 
reiese dar acest lucru. - chiar şi din a lui Wâlther —sus

** i

A
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ştirii“ zidită de Mihai. Lumea o vede mereu, ştia că e a Ini 
„Mihai. Vodă1.). de ce n’arfi pus-o în legătură cu mântuirea 
dela moarte? Combinaţia era uşoară şi nu mai puţin ispititoare.

Dacă scena de la „Biserica Albă** s’ar fi-întâraplat aevea, ar 
fi trebuit s’o cunoască şi Armeanul contemporan. E imposibil că 
faptele săvârşite în văzul tuturor să nu le ştie tocmai acela, 
care stătea atât.de aproape de viteazul Domn. Amintirea lor ar 
fi fost prea proaspătă, ca lumea să le fi uitat în primii ani ai 
domniei — Armeanul era în!595 la curitea lui Mihai2) — şi prea 
importante ca diplomatul Yoevodului să le fi ignorat, anume. 
Conştiincios întotdeauna şi-ar fi însemnat şi trecerea pe la bi
serică, dacă ea s’ar fi întâmplat.

Justificarea retrospectivă a existenţii: bisericii lui Mihai 
Viteazul şi mântuirea Domnului pentru a o putea zidi, aceasta 
e singura explicaţie plauzibilă a scenei cu intrarea în „Biserica 
Albă“, a cuvintelor puse în gura Voevodului pentru „Sfeti Ni- 
eolae“, şi numai acesta poate fi tâlcul cuvintelor atât de insis
tent repetate „...să-i facă mănăstire... precum au şi făcut“t ;.. „şi 
mănăstirea încă o au făcut...“

Supuse unei minuţioase .cercetări critice, ştirile din ver
siunea întreagă a Căpitanului se pi'ăbuşesc — după cum se vede 
— rând pe rând. Din această ruină cronieăreaseă, cu informaţii 
şubrede şi scene ireale, degeaba am mai voi să credem tocmai: 
„tăgăduirea** filiaţiunii domneşti, întărită prin „jurământul** 
lui Mihai şi a „12 boari**. Totul e şubred la Căpitanul3) şi nimic 
serios nu mai poate fi scos din versiunea-i celebră.

Premisele confuze nu pot da decât coneluziuni de aceeaş 
speţă. Legenda înregistrată de cronicarul pământean încurcând 
originea domnească a lui Mihai cu o origine joasă, falsă, şi în
drăznind să pună „scăparea** de la. moarte în legătură cu „ori
ginea** va continua, evident, să greşească până la sfârşit. Acea
sta e dealtfel silogismul întregei construcţii filipesciene în par: 
tea ce ne interesează. Ştim însă dela Petru Armeanul, că Mihai 
e prins şi adus la Bucureşti, fiindcă „a pornit la Poartă“ să 
răstoarne pe Alexandru Vodă din domnie. Dacă e aşa — şi cine 
ar putea tăgădui că în dosul acestei afirmaţii nu se ascunde sin
gura cauză plauzibilă a condamnării — la ce mai putea servi ne-

I) Biserică'există şi azi în curtea Arhivelor Statului din Bucureşti. 
*) Cf. propriile lui ştiri despre lupta dela Călugăreni. Trad. Nr. X. 
a) Ne gândim, fireşte, numai la partea cu „originea“ -şi „scăparea9 

lui Mihai, analizată mai sus. ■
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garea filiaţiunii şi jurământul? Preprativele pentru câştigai*ea 
domniei lui Miliai se făceau chiar şi dacă acesta n ar fi fost din § 
„os'4 domnesc1) şi simpla „scornire" a numelui n ar fi neliniştit 
atât de mult pe Alexandru, ca să se gândească la uciderea Ba
nului său dela Craiova. Vestea despre originea adevărată, dom
nească, e posibil să se fi aflat numai acum, dar motivul supă
rării Voevodului de atunci rămâne tot uneltirea la Poartă. Să 
se mai adauge la aceasta şi o înţeleaptă chivemisire în Oltenia, 
fapt ce transpiră discret din primele cuvinte ale versiunii lui 
Walther, şi atunci vom înţelege cauza, pentru care Voevodul 
cel „Rău" osândise sumar un om plin de „atâtea virtuţi"2).

în simpatia ce ştiuse să şi-o câştige „Banul" printre boieri 
şi în uneltirile lui Iani la Constantinopol e a se căuta mobilul 
actului disperat al lui Alexandru, nu în altceva.

Aşa reies lucrurile din spusele contemporanilor Walther şi 
Armeanul. Numai un jurământ, prin care se luau obligaţiuni 
foimale de-a nu pleca la Ţarigrad şi de a nu mai râvni scaunul 
tării, ar fi putut linişti pe furiosul Domn din cetatea Bucureşti-
lor> căoi Prin singura negare a filiaţiunii domneşti pericolul n’ar 
fi dispărut.

Motivul real ăl condamnării lui Miliai 
„scornirea numelui"', invocat de Căpitanul.

Cu toată diversitatea ştirilor lui Sz. şi Const. Filipescu «ura- 
pra mântuirii, există totuşi între ei un punct de apropiere: inter- ;1 
ven ia „boierilor" în clipele sumbre ale decapitării. Cronicarul 
augur atribue scăparea lui Miliai în mare parte „rugăminţii” a- 
cestor boiem, iar compilatorul român crede exclusiv în spriji-
îolulTaTv t "tu -12“ NU Y°m înC6rCa să la îndoială
hotăritn • "f l0r’ fiindCă amesteoul lor Pare a fi fost“ÎIUErsmrE ■“
— în cea

i

|
i
ţ
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nu poate fi, deci,
h

lor suprimând Cnma dhl t0t trecutul Principate-
, strălucite na h °U a UŞUrintă Un 0m şi cu el “le mai 

te Pagini de impunătoare manifestare eroică din isto-

) Faptul că ambasadorul Republicii 
‘ fiu al Banului Iani, deci 

obiceiurile Introduse la Poartă 
Ţărilor Române 
diferent de origine.

’> Vers'unea lui Walther de mai sus.

veneţiene a putut crede pe 
de origme domnească, învederează

ue cp' pp a C .lar pe atuncb de-a investi cu domnia 
Pe ce. ce da ma. multe pungi Sultanului

Mihai un na

şi Vizirilor, in-
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ria neamului nostru necăjit. Care a putut fi însă rolul acestor 
boieri: cel pomenit de Sz., după Armeanul, sau cel din versiunea 
Căpitanului?

După Petru Armeanul condamnatul ajunge în faţa călăului 
şi desnodământul tragic avea să se desfăşoare conform sentin
ţei pripite a Domnului -Alexandru. în atmosfera apăsătoare, do
minată de mânia turbată a Voevodului, orice intervenţie ar fi 
fost zadarnică. Sentinţa domnească trebuia executată şi cu mare 
risc ar fi îndrăznit cineva să şoptească cuvântul iertare la ure
chea implacabilului Domn. Boierii vor fi stat şi ei speriaţi alături 
de cruntul lor stăpân şi în momentele de groază abia dacă vor 
fi încercat să întâlnească privirile sălbatice ale Voevodului în
setat după sângele sfetnicilor săi. A trebuit să se întâmple un 
fapt neaşteptat — „fuga eălăului“ — pentru ca boierii să gă
sească prilejul de a „cădea înaintea lui Alexandru", rugându-1 
să-şi schimbe sentinţa nesocotită în graţiere.

După incidentul „fugii" rolul de inter mediatori al boierilor 
pare firesc şi singurul posibil. Răzbunătorul Alexandru şi-ar 
fi revizuit cu greu sentinţa înainte de minunea „aruncării spa
dei" de către ţigan şi intervenţia bioerilor sfioşi n’ar fi putut 
mişca inima crudului Vocvod. în faţa puterii divine însă su
fletul simplu s’a plecat îmblânzit, iar celor „căzuţi" înaintea, 
lui nu le-au rămas decât să trezească anumite susceptibilităţi de 
credinţă pentru a salva pe viitorul Dom

Şi Mihai a scăpat „astfel".
Legenda de la sfârşitul veacului al XVII-lea ştia şi ea ceva 

despre un oarecare rol al boierilor. Dealungul deceniilor reu
şise să se strecoare numai acest unic adevăr din complexul fap
telor petrecute în cetatea Bucureştilor la leatul, când Alexandru 
cel Rău judecă pe cel mai viteaz urmaş al său în scaunul dom
niei. Amănuntele fireşte sau şters cu vremea şi scena decapi
tării ajunge să fie reconstruită de imaginaţia omenească sub 
altă formă, păstrându-se însă elementul real: intervenţia. Că
lăul e uitat eu desăvârşire şi acţiunea salvatoare a boiereilor, 
fără să mai fie o consecinţă psihologică a mântuirii apriorice 
prin fuga ţiganului, e transformată în îsuşi factorul determi
nant al „scăpării

Clipele imediat anterioare decapitării vor fi fost sfâşie
toare pentru condamnat şi privitori deopotrivă. Patimilor clo
cotitoare, deasupra cărora se înălţa ura implacabilă a lui Ale
xandru, nu credem că le-ar fi putut pune stavilă nici cea mai
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euragioasft faţă boierească. Hotărârea Voevodului ei a sacro
sanctă şi înaintea ei capetele trebuiau să se plece îesemnate. Se 
luaseră chiar şi cele din urmă măsuri, iar călăul fusese scos şi 
el „să taie capul" lui Mihai. O clipă, şi condamnatul ar fi zăcut 
ucis!

Până aci nu poate fi vorba despre vre-un „jurământ" sau
„tăgăduirea" filiatiunii domneşti, căci altfel ţiganul n’ar fi fost 
adus să execute pe cel „scăpat" prin „jurământul" celor 12 şi 
al său propriu. înainte de fuga călăului deci nu s’a putut pro
duce nici o intervenţie, nici un gest, din care să fi rezultat mân
tuirea lui Mihai.

După „î\ig£‘* jurământul ar fi devenit inutil. Condamnatul 
scăpase altfel şi intervenţia boierească, departe de a lua caracte
rul rezolut al mântuirii, se reducea la rolul unei admisibile îm
blânziri a lui Alexandru. Epizodul furtunos se încheia deci prin 
„iertare", iar nu printr’un „jurământ" fals, prestat de Mihai şi 
de „12 boiari".

în reconstituirea scenei decapitării am dat întâietate tot
deauna ştirilor lui Petru Armeanul, nu numai fiindcă acesta
fusese confidentul şi sluga credincioasă a marelui Domn, _ şi
astfel ne-a putut prezenta actul într’o limpezime de cristal_ci
pentru că informaţiile lui s’au dovedit de nenumărate ori exacte 
şi lipsite de orice părtinire. încercând să împletim amănuntele 
jurământului din versiunea filipesciană cu faptele povestite de 
martorul contemporan, ne-am izbit - după cum s’a putut vedea 
mai sus — de cea mai antipodică discordantă. Versiunile 
clud intre ele şi ori câtă bună voinţă

S.r

* i!
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se ex-
, , 3111 avea să încadrăm amă-

nuntele pomenite m mănunchiul întâmplărilor notate de Armea- 
nu , sau viceveisa, lucrul e imposibil. în felul acesta va trebui
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Isprăvind cu ştirile, a căror lămurire ni s’a impus prin stu
dierea comparativă a cronicelor vremii, credem inutil să mai 
repetăm constatările reliefate de atâtea ori în deeua-sul analizei: 
din Sz., aşa cum îl cunoaştem, azi, nu s’a strecurat nici o in
formaţie în nici o cronică românească, contemporană cu Mihai, 
sau din veacul următor.

La Stoica Ludescu — nemenţionat mai suls tocmai din lipsa 
de ştiri similare cu ale celorlalţi cronicari1) — se pat găsi ici- 
colo amănunte ce coincid cu părţi din Sz.2), fără să se poată 
vorbi despre influenţe reciproce.

Szamoskozy în 
istoriografia românească 

de mai târziu

Mai târziu se vor strecura in
direct unele ştiri la cronicarii 
noştri, mai ales prin intermediul 
compilaţiei lui Wolfgang'Bethlen. 

Am arătat mai sus procedeul acestui istoric de a copia din 
cronicele ce-i stăteau la dispoziţie şi ştim câte informaţii a 
transcris din Sz. Cine utiliza pe Bethlen cunoştea implicit 
— pentru anii respectivi — şi pe cronicarul ardelean, atunci 
anonim.

Miron Costin nu-1 putea cunoaşte pe Sz. prin Wolfgaaig 
Bethlen, fiindcă moare la 1691, când se începu tipărirea „Isto- 
riei“ acestuia, din urmă3). Dar cunoştea unele păreri, din lucra
rea dispărută a cronicarului ungur „De Orignibus TI ungari- 
cis“, prin Laurenţiu Toppeltinns, care în „Origines et Occasus 
Transsylvanorum“ pomeneşte în mai multe locuri un Ioa.imes 
Zam/oscius4), într’un loc, însă, vşi Stephanus Zomoscius5). Aceşti 
loannes şi Stephanus Zamoscius sunt una şi aceeaş persoană:

l) L-am pomenit o singură dată la discuţia asupra „Originii lui 
Mihai8, unde era de părere contrară cu versiurea lui Sz. şi fără să ştie 
ceva despre Armeanul.

*) Moartea nepotului hanului tătăresc la Şerpăteşti. (Trad Nr. X. 
Ludescu în Magazin Istoric IV. p. 278). Trecerea Dunării de către Mihai 
„pre din sus de Nicopole" — 1598 — (Ludescu. Magazin IV. p. 289) si 
„la Nicopole" (Sz. II. p. 195 şi Trad. Nr. XXVII). Lupta In şesul VidV 
nului — tot 1598 — Trad. Nr. XXII. Ludescu p. 290).

a) Ne gândim la ed. 1., care era, la 1690 sub tipar. Din această edi
ţie au rămas, în urma răscoalei lui Emeric Tokălyi, numai câteva 
plare, ceeace face ca ed. să fie rarissimă. Bibliotecile româneşti nu o au, 
nici chiar Academia Română din Bucureşti.

4) Ed. cit. pp. 26, 34, 52.
8) p 48.

exem-
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„Lia-Ştefan Szamoskozy, cronicarul de care ne ocupăm, iar nu 
•bul Jan Zamoskie" — cancelarul polon Ioan Zamoisky —, oum
credea Miron Costin1).

Nicolae Costin jl înşiră pe Wolfgang Betlilen printre 
torii, cari i-au servit ca „istorici11 străini, şi astfel îl cunoştea, 
prin el, şi. pe Sz.2).

Dimitrie Cantemir în „Hronicul vecbimei a Romano-Moldo- 
Va.îabilor“s) şi Constantin Stolnicul Cantacuzino în „Istoria Ro
mâni lor“4) pomenesc deasemenea pe „Zamoschi al lui Toppel-

au-

;

1
Îi

tin, care e Sz.
7. Chr. Engcl — îl menţionăm aci fiindcă a scris capitole 

de istorie româneasca — în „Gescbickte der Moldau und Waba
că ei“ se folosise de Betblen, şi, deci, şi de Sz.

„Stephanus Zamoscius“ e pomenit şi în „De ortu, progressu, 
oonversione Valachoram, item airobiepiscopis et metropolitis 
eorum“, a episcopului Moise Dragos din Oradea0;.

Şincai cunoştea pe Sz. nu numai din compilaţia lud Wolf-

■

■

i
1
H

frâng Betblen, ci avusese norocul să vadă şi o parte din manu
scrisele originale. „Anonymus Latinus“, „Anonymus Hnngarus1 
şi „Hevenesianus1*, citaţi atât de des în „Cronica Românilor*1, 
sunt tocmai Sz., păsta-at în colecţia Hevenessy0). A răsfoit apoi 
în întregime şi codicele numit „Anonymus Cairolinensis“ — 
Anonimul din Bălgrad — de pe care făcuse el înisuş o copie pe 
seama lui Kovâcsics şi, în sfârşit, o „Copie din veacul al XVII- 
lea“, păstrată azi la Muzeul Ardelean din Cluj7). In „Cronică11 
se mai citează şi compilaţia lui Kulcsâr, undo ştim că se află 
multe pagini transcrise din Sz.

Şincai

:

i
s i :

i1
!

]j i !

ii nu ştia, fireşte, cine poate fi autorul acestui mate
rial, dar vedea în el —. ' se pare — un om iscusit, cu pregătire

i
Tnai Tac5.astâ identificare, făcută în istoriografia
mai întâi de dl I. Minea, vezi mai sus, p. 9 n 5.

Ed. I. Voi! lCpTkPm™> ffî*'***
Vezi şi LMinlf/. J901' Ed‘ Tocile5CU> P- 64 ('ista istoricilor) şi 

113—114.N’ Iorga’ °Perele !•» Constantin Cantacuzino. Bucureşti, 1901, pp. 

5‘Pariu’ Acle F fr«g”>ente. Blaj, 1855, pp. 1_2

•) lVSS-Ti “rl—*

românească
i

Cronicele României.i
p. 221.

:

cuvânt din Sz.

\
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serioasa, despre care exclama: „ 
'mele!1).

pagubă că mi i se ştie nu-s:
î Bălcescu în a sa „Istorie a lui Mihai Viteazul44, având ca 

izvor principal pe Wolfgang Bethlen, utilizează implicit si pe 
Sz. Dealtfel ultimul editor şi întregitor al lui Bălcescu. d. Ale
xandru Lapedatu, numără printre autorii folosiţi de istoricul 
român şi pe cronicarul ungur2). Bălcescu a şi utilizat frag
mente din cronica, de care ne ocupăm, fără să fi ştiut acest 
lucru.

;

!
i

Istoricii noştri de după 1880 — an în care se tipăreşte ul
timul volum din Sz. — aveau posibilitatea să cunoască direct 
cronica ungurească. Alexandru Xenapol va folosi însă numai 
,.PentasM-urile, şi din acestea foarte puţin. In ediţia II şi III a 
„Istoriei Românilor44 nu se adauge nimic nou din Sz.

Dl N. lor ga a utilizat nu numai părţi din materialul lati
nesc. ei şi unele părţi diu însemnările ungureşti. E adevărat că 
în „Istoria lui Mihai Viteazul44 din „Convorbiri Literare"8) cro
nicarul ardelean nu e folosit, dar îl găsim des întrebuinţat în 
numeroasele-i studii asupra epocii dela sfârşitul veacului al 
XVT-lea şi începutul veacului al XVII-]ea4).

Dintre istoricii români loan Sârbii a utilizat mai mult ma
terial din Sz. şi în special din însemnările ungureşti. Anii fo
losiţi de el însă sunt numai 1594—-15995), rămânând neutilizată 
cea mai mare parte din cronică: anii 1599—1608°).

Dl /. Lupus spicueşte, în „Tudora, mama lui Mihai Vitea
zul4*7), unele ştiri privitoare la atitudinea lui Mihai Vodă faţă

’) Cronica Românilor. Ed. II. voi. II. p. 433. II citează, totuşi, cu 
numele „Zamoscius" şi „Zamosius*, când îi foloseşte lucrarea arheolo
gică tipărită „Analecta lapidum11, fără să bănuiască’că e acelaş autor de 
mai sus. Ibidem. I. pp. 10, 17—18.

*) Bălcescu, Istoria Ini Mihai Viteazul. Ed. Lapedatu p. XV.
») An 1902—1903.
4) Contribuţii la istoria Munteniei. Pretendenţi Domneşti în veacul 

al XVI-lea. Documente relative la Petru Şchiopul ş#i Mihai Viteazul. So
cotelile Sibiiului. Studii şi Documente voi. IV. Hurmuzaki-lorga voi. XI. 
Chilia şi Cetatea Albă. Geschichte des Osmanischen Reiches voi. III. Is
toria armatei voi. I—II.

5) In Istoria lui Mihai Vodă Viteazul, citată şi mai sus, n’ajunge 
decât până la Intrarea lui Mihai în Alba-lulia, 1 Noemvrie 1599.

•) Sârbu. nu cunoştea nici „Adausurile*1 şi „Adausuri noi“ publicate 
la 1889 şi 1892 î i Tdrtdnelmi Târ, pe cari le-am spicuit şi tradus mai jos.

7) Studii, Conferinţe şi Comunicări Istorice. Bucureşti, 1928. Voi. 
I. p. 117—121. Vezi şi mai sus p. 72 nota.
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de scrisoarea Papei Clement al VTII-lea şi altele privitoare la 
moartea mamei Voevodului la mănăstirea Cozia.

Dl V. Motogna în „Războaiele lui Radu Şerban“ (1602— 
16111) îl pomeneşte şi d-sa în câteva locuri cu ocazia luptei 
de la Braşov.

Ca încheiere trebue să mărturisim că Sz., cu toate că. a fost 
cunoscut şi până acum — indirect şi în urmă direct — în isto
riografia noastră, totuşi cronica lui — şi mai ales materialul 
unguresc — n’a fost utilizat în întregime şi nu i s’a dat impor
tanţa pe care o are în realitate2).

Rezultatele, la cari se poate ajunge prin studierea croni
cilor ungureşti, sunt surprinzătoare. Mare parte din trecutul
nostru — plămădit din lungi suferinţi, din lupte eroice pentru 
noi şi alţii şi dintr’o tenacitate etnică, cum rar o mai găseşti 
la alt popor — se ascunde în rândurile acestor cronici, scrise 
cu patimă uneori — cum e încâtva cronica lui Szamoskozy şi 
altele, de cari ne vom ocupa în viitor —, totdeauna însă bogate 
în fapte necunoscute sau puţin exploatate până acum în isto
riografia noastră. Concluziile, la cari ani ajuns asupra înce
puturilor nebuloase clin viaţa celui mai îndrăzneţ, mai viteaz 

Voevod din istoria românească, ne arată dinşi mai nenorocos 
belşug, câtă lumină se va putea aduce prin cronicile ungureşti 
acolo, unde izvoarele pământene sunt prea laconice, sau munca 
harnicilor alcătuitori de letopiseţe n’a avut norocul să ue fie
păstrată până azi. Din izvoarele documentare şi narative — 
ale noastre şi ale vecinilor noştrii — încet şi cu migăleai-a, ce 
caracterizează orice muncă constructivă, se va putea ţese isto
ria complectă a neamului nostru, pe care — din motive ce le 
va găsi oricine în sbiiciumul perpetuu din trecutul nosti-u nă-, 
căjit — n’o avem azi, dar va trebui s’o avem în viitor.

ale Academiei Ro"') Bucureşti 1926. Memoriile Secţiunii Istorice
mâne, Seria 111. Tom. VI. Mem. 2. ... . 1t material*) Dintre unguri dl Ludovic Szadeczky a utilizat mai mult a|uiui 
din Sz. D-sa în „Erd<5ly <5s Mihâly Vajda tttrtdnete,, [=Istoria Ard ^ fo. 

lui Mihai Vodă] are pe Sz. ca izvor principal. Dl Andrei r din 
„A miriszldi csata" [= Lupta dela Minslău] toate şt 

Sz. privitoare Ii această bătălie.
şi
loseste In



PARTEA II.

ÎNSEMNĂRILE UNGUREŞTI 
PRIVITOARE LA ROMÂNI.

(TRADUCERE).



Câteva lămuriri.

După analiza amănunţită a cronicii mai suntem datori cu 
câteva lămuriri asupra materialului tălmăcit în româneşte.

Nu e tocmai uşor să traduci o cronică dintr’o limbă străină 
şi nu mai ales din cea ungurească cu sintaxa ei particulară. 
Oricât de perfect a-i cunoaşte o limbă, vei găsi adesea expresii 
arhaice, în faţa cărora te opreşti ceasuri întregi, fără să fi putut 
nimeri totdeauna echivalentul cel mai adequat în limba româ
nească. îndrăzneala şi abilitatea traducătorului e pusă de multe 
ori la grea încercare, când are să descurce şi fraze incoerente, 
greoaie, neîngrijit scrise. „însemnările ungureşti“ ale lai Sz., 
notate în grabă şi nerevizuite, se prezintă aproape la fie- 

pagină într’o formă exasperant de încurcată. Oratiocare
reda şi oratio obliqua în aceeaş propoziţie, adesea neterminată şi 
fără punctuaţie sigură. Pasagiile obscure sunt aproape de nedes
curcat şi nu am reuşit să tălmăcim în câteva locuri cu destulă 
claritate rândurile cronicarului. Dar puteam inventa limpezime 
acolo, unde autorul grăbit Uitase să-şi descurce el însuş gândurile ? 
Am rămas totdeauna fideli textului, nefiind de părerea acelora caro 
printr'o traducere liberă, reuşesc să spună de obicei altceva şi să 
ne prezinte o altă cronică, decât cea scrisă de autor.

Sunt semănate în „însemnările ungureştift şi capitole lati
neşti şi de multe ori în aceeaş fază se succed, prin alternanţă, 
cuvinte în ambele limbi. Această smălţuire a textului se datoreşte 
piobabil nerevizuirii materialului — revăzut ar fi fost scris într’o 
singură limbă, cea latinească — şi rapidităţii, cu care îşi însemna 
cronicarul informaţiile. Tot ce e latinesc a rămas neschimbat. Am 
păstrat intenţionat şi cuvintele singuratice, — risipite cu destulă 
bogăţie printre materialul unguresc — pentru că ele ne pot sugera 
mai precis — în forma latinească — anumite situaţii, ne pot ca
racteriza — laconic — o persoană sau stări psihologice şi în 
sfârşit prin ele am voit să rămână ceva din arhaismul cronicii.

!
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Arhaism!... Am căutat să întrebuinţez ici-colo în traducere 
cuvinte şi expresii din limba neîntrecuţilor noştri cronicari — în 
special am cetit cu multă atenţie pe Ion Neculce — fără să-mi fi 
reuşit, fireşte, peste tot încercarea. Nici în aceste cazuri nu m’am 
depărtat de textul unguresc şi n’am schimbat nimic din caraeteris- 
ticele stilului original.

Materialul tradus l-am grupat strict cronologic1) şi cuprinde 
toate însemnările ungureşti ale lui Sz. privitoare la istoria noastră, 
găsite până azi. Unele note latineşti, făcând parte integrantă din 
aceleaşi „Însemnări ungureşti", au fost clasate printre materialul 
tradus. Paralel cu acest material trimitem — în notele însemnate 
anume cu asterisc* —şi la părţile corespunzătoare din fragmen
tele latineşti — „Rerum Ungaricarum Libri“2), „Pentades8)" şi 
„Hebdomades"4) — pentruca istoricul român să aibă la un loc 
toate „resturile istorice" rămase dela cronicarul ungur, privitoare 
la trecutul românesc.

Lăsăm să urmeze traducerea acestor „resturi", preţioase măr
turii ale unor timpuri de glorie, de înălţare şi de simbolică apoteoză 
a Ţărilor Române.

i
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însemnările ungureşti.
1581*).

I.
dat de ştire la 1581Despre moartea lui Cristofor Bâthoryî)

Poartă, întâiu, Domnula) Ţării-Româneşti**). După aceea fu trimis 
la Poartă Pancraţie Sennyei, ca să împărtăşească vestea; totodată 
au cerut, prin acesta, să se trimită steagula). Ci, din pricina vicle
niei lui Paul Mărkhâzi4), a trebuit să treacă mai multă vreme, 
căci acesta***) râvnea domnia Ardealului pentru sine. . .6).

1587.
II.

Elapsus est ex arce Huszt praelecto Alberto Lonyai illus* 1587 
trissimus dominus Petrus Radulicius6) vajvoda trarisalpinus furie 
se per fenestram quandam demittens 7).

III.
Petrus Radulicius, vajvoda transalpinensis, după ce a fugit 1&87 

din Huszt8), slobozindu-se pe fereastră în timpul căpităniei lui

* în *Reruni Vngaricarum Libri{< — Sz. I. — câteva însem
nări anterioare anului 1581:

1566. Originea „valahă" a lui Gâspâr B6k6s, adversarul lui 
Ştefan Bâthori la ocuparea scaunului principatului ardelenesc. Sz. 
/. p. 23

1566. Reîntoarcerea Tătarilor din Ungaria prin Ţara-Româ* 
neascâ şi Moldova, după înfrângerea lor de către Ioan Sigismund- 
Sz. 1. p. 88.

1571. Tot originea românească a lui B£k<§s. Sz. I. p. 128—129. 
1575. Iulie. Voevodul Ţării-Româneşti [Alexandru II] trimite 

200 ostaşi auxiliari in lupta clintre Ştefan'Bâthory şi Gâspâr Btăkâs. 
Sz. 1. p*. 137.

') 27 Mai 1581.
*) Mihnea al IMea Trifcituî.

_ ** — Circa 1379—1^82. Darurile trimise de Mihnea al 11-lea
Turcitul, Voevodul Ţării-Româneşti şi de lancu Sasul, Domnul 
Moldovei, la Constântinopol cu ocazia tăierii împrejur a lui Meh'e- 
med, fiul lui Murad al 111-lea. Sz. 1. pp. 234—233.

*) Pentru Sigismund Bâthory.
4) S'a turcit in 1593 luând numele de lbrahim şi devenise şi 

beg de Lipova.
*** — Zamfira „valahă" din Tara-Româneascâ şi din viţă 

domnească, soţia lui Paul Mărkhâzi. Sz. I. p. 244.
— Despre unele „lucruri" ale Iui lancu Vodă ăl Moldovei, 

reţinute de Ştefan Bâthori regele Poloniei şi cerute de „Sziaus" 
Paşa în schimbul Iui Mărkhâzi, refugiat la Turci. Sz. I. p. 247. 

s) S*. IV. p. 13.
°) Petru Cercel.
7) Sz. IV. p. 18.
8) Oraş în Ungaria de Sus ce aparţinea familiei Bâthori, azi 

în Cehoslovacia.
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Albert Lonyay, tocmit-a astfel lucrurile Încât, în urma ostenel*i 
regului Galiei'), s’a; împăcat cu Turcii; purces-a la Poartă * 

numai să sărute mâna împăratului turcesc şi să mea 
apoi cu domnia la sc'îvunul Ţării-Româneşti. Vestea, că împăran 
turcesc ştia despre mWtea regelui Galiei — quem MonachUs« 
occiderat — o împărtăşi Nicolae Gâvai, capuchehaia Ardealului j 
Poartă. Dacă a înţeles acest lucru Mihnea Vodă8), zis-a către 

! ‘ vai: să-l oprim4), căci acum e timpul potrivit ; iată eu voi ţm*
prumuta dela un grec zece mii de galbeni, tu să împrumuţi tot 
zece mii. Prin ei sfârşesc cu Voevodul. Gâvai sJa bucurat, căci el 
avea poruncă din Ardeal să se înţeleagă în toate cu Mihnea îm. 
potriva lui Petru Vodă. Acesta venise odată îmbrăcat.într’o dulamâ 
tivită cu argint, iar pe cap avea căciulă cu surguciu. Atunci i-au 
scos, în divan, căciula din cap şi l-au dus la Edecule, adică în Cele 
Şapte-Turnuri (Jed [ekulej enim.turris septem est, turnuri

i

i■:

rămas

i
;i

]
;
:

:
. . trunchiate,

nune partim thesauranum est, partim carcer) ; Mihnea Vodă si j 
•• Gâvai l-au căutat, cu îngăduinţa Paşei, şi aici. Plâns-a Petru Vodă | 

în drum spre închisoare : pentru voi a trebuit - zicea - să împart ! 
daruri în Ardeal; din pricina banilor şi din pricina ta, Mihnea i 
Vodă, trebue să pier; - dar nu mă supăraţi, scâpaţi-mă si vă jur \ 

■ că nu mă voi mai gândi nici odată la domnia Ţării-Românesti. i 
Domn milostiv e pentru mine regele francez, îmi dârueste ei o 
stare Ia curtea lui, cu care voi putea trăi totdeauna cinstit. Si când 
mau ţinut închis în Huszt, l-am rugat pe guvernator, după cuviinţă 
să-mi dea dm haznaua mea - care, computatis omnibus lapidibus! 
praetiosis rebus trecea de o sută de mii de galbeni cel puţin | 
douăzeci de mu de taleri, iar despre ceeace a râmas nu voi mai 
pomeni In veci, nimic; ci nici aceasta n’au voit. Numai pentru 
mpăratul am avut peste două sute de mii bani gata, pe cari mi 

.-au lut la Preşmer5). Afară de banii mai multor Greci si Evrei.
Pe acesta, sărmanul, l-au asvârlit într’o noapte"/ în mare’).

!

:j

i;
i

1589. «i .
ii! IV.

®) Jud. Braşov.
Fuchsilf^lZTTn P"h" Siretlic vezi «Chronicon 

raducerea românească a Iui* PP* 78—79. Aceees cronică în 
activitatea ziaristică a luijJuS i, ‘Mure?anu la I. L#upas : „Di* 
Istorice ale Academiei Români RMureşanu". Memoriile ‘Secţiunii 
Mem 6. pp. 13 Române. Bucureşti. i925. Seria 111. Tom. V-

■

") Hihnsn a| L|.|ea Xurci(u|

' i 1589
acestuia i-a 

Mulţi boieri din Ţarâ-Româ-I
i

:i
ii
r
i

r
în a doua domnie.f
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în Sibiiulla sosirea lui Mihnea Vodănească au venit
ardelenesc; ci, după ce au înţeles de moartea lui Petru Vodă, 
s’au închinat lui Mihnea Vodă şi Mihnea i-a iertat şi s’au întors 
în Ţara-Românească.

Cartea de iertare dată de Mihnea Vodă am văzut-o anno
1590, die 9 Augusti datas. Acest Mihnea Vodă în scurtă vreme s’a 
turcit; fost-a circumcis la Ţarigrad şi împăratul de bucurie s’a 
desbrâcat atunci de haina ce-o avea şi i-a dăruit-o lui’)-

1592.
V.

1592în timpul domniei lui Ştefan Vodă*)., anno 1592, fost-au în 
Ţara-Românească aceşti boieri cu boieri: Mihail Ban, magister 
curiae; Danciul Vornic, consiliarius; Dumitru Logofăt, cancellarius, 
Pancratie Vistier, thesaurarius; Androni Vistier, similiter; Radul 
Comis, agazonum magister ; Cisar*) Vornic.

Pe vremea lui Aron Vodă4) fost-au în Moldova aceşti boieri : 
Bârlădean Logofăt, cancellarius; Crocodel Hatman; Bucium5) Vor
nic, consiliarius; loan Norocea Logofăt; Bartolomeu Brutus, magis
ter curiae; Stan Comis, agazonum magister0).

1593.
VI.

Câteva fapte din 1593.
1593
Ian.

19 Ianuarii 1593 Râcz P<5ter in Moldoviam ad Veli agam
missus

19
15935 Maji Razman aga legatus Moldavus venit7).

Mai 5
1594.
VII.

1594în vremea aceasta8), la sfatul lui Carillus, trimis-a Sigis- 
mund9) — împotriva hotărârii şi fără voia şi ştirea Dietei — cărţi 
împăratului10), lui Aron Vodă al Moldovei, lui Mihaiu Vodă al 
Ţării-Româneşti, aşijderea Sârbilor şi Bulgarilor, că el se leapădă

’) Se. IV. p. 23.
») Surdul.
a) In original: Kiszar.
4) Tiranul, în prima domnie.
s) In original; Buchium.
°) Sz. IV. p. 26.
7) Sz. IV. (Potttk) p. 460. TdrUnelmi Tăr 1889. p. 33.
8] începutul anului 1594. Data reiese din textul cronicii lui 

Kulcsâr, p. 73
°) Bâthori.
,0) Rudolf.



J
is
!

I. .CRĂCIUN98
:

de Turci, trece de partea creştinilor şi împreună cu aceştia va l0vj 
pe Turci. i

Sârbii voind în această vreme să scape de robia turcea 
s’au bucurat mult şi au trecut de partea lui. Şi ca să aiba 
multă autoritate l-au poftit pe Sigismund să primească titlul 
Craiu sau Despot, trimiţându-i şi o carte cu multe închinăciuni.

scâ,
1mai ;

de |
trimis la Bălgrad1) şi soli, boieri şi ^ alţi oameni, ca zălog. CapJ] ! 
soliei era unul cu numele Teodor. în această vreme Sigismund a i 
trimis Sârbilor steag, făgăduindu-le ajutor şi că le va <}a de ştire I 
despre începutul răscoalei împotriva Turcilor. El, împreună* Cu I 
Ţara-Moldovei, Ţara-Româneascâ şi Ţara-Ardealului şi aşijderea cu

va lua I
Timişoara şi va goni pe Turci până la Ţarigrad, ba şi aici abia j 
vor mai putea sta.

îmbărbătând astfel pe Sârbi aceştia s’au sculat

:

Ţara-Ungurească, sculase-va şi va merge în ajutorul lor,

asupra Tur- I
cilor. Dar Sigismund neputându-le trimite ajutor, căci Dieta 1-a op
rit, Sârbii, după câteva izbânzi norocoase sunt bătuţi de Turci în- j 
cât au fost aproape toţi ucişi . . .2).

Luând Sigismund titlul de Craiu al Sârbilor şi fiind acum 1 
Craiu în două ţări — Sârbii l-au numit Craiu al 'Ardealului si i 
Craiu al Sârbilor — i-au zis totdeauna în scrisorile ce i le-au î 
trimis: 8

■

i

I IV Prea strălucitului Ş1 Prea luminatului Craiu, lui Sigismund 
Craiul Ardealului şi al Sârbiei, preamăritului Voevod 
şi al Ţării-Româneşti*) etc. *).

al Moldovei
v!l :VIII.

1594 [Eustaţiu Gyulafi e trimisiii

- ™ ***■
;(ii5

fv .!• ». căci de ceeace i 
ei [Leşii] vor da»{;.

! ■:

1IX.
întâmplări din vremea

Armeanul). F ost-a^Mftif Vodă f Sequenlibus tradiţia lui Petru 
Mehedintul e o J , Ban mic de Mehedinţi.
gului, regiune * VCCÎ“ I'
mai mare boierie în Tar- n °St ap<M ®an de Craiova,în Ţara-Româneascâ. Şi această regiune se înveci- I

LUI MIHAI VODĂ.
ij
;

ii cea
j 9 Alba-Iulia.

;) Până aci din Kulcsăr Kronika

■) s.
*) Se. IV. p. 6j' Fraza

!••
;! pp. 71-—72. 

si în S*. II. p. 243.
:

1

inu e terminatăaci, nici vîn original. „Etc".ca
urma, e totdeuna cronicarului.a
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nează cu Ardealul şi ajunge până la Dunăre. Acest Mihaiu Vodă 
a avut o rudă pe Iani Vistierul, care a fost Ban de Craiova, om 
înţelept şi priceput; acesta i-a învârtit toate lucrurile lui Mihaiu 
Vodă la Ţarigrad. Acest Iani Vodă1) câştigatu-şi-a, prin daruri 
şi fiind om drept, atâta cinste înaintea lui Alexandru Vodă, Dom
nul Ţârii Româneşti2), încât Alexandru a rânduit în scaunul băniei 
din Craiova pe Mihaiu Vodă. Iani Vistierul era la Ţarigrad, Mi
haiu Vodă la Craiova; aceştia se înţelegeau unul cu altul. (Notă 
l)e uil petec (le hârtie : Alexandru Vodă voil-a să laie capul 
lui Mihaiu Vodă, dar călăul ţigan n'a cutezat să-i taie capul, 
căci era beat; venit-a*) şi în Ardeal la Sigismund Băthori). In- 
tâmplatu-s’a că s’a mâniat Alexandru Vodă pe Mihaiu. Şi dacă 
a văzut Iani Vodă4), că Mihaiu e supărat cu Alexandru Vodă, 
chematu-l-a Iani pe, Mihaiu la Poartă, ca să-i câştige domnia 
Ţării-Româneşti. Când a purces Mihaiu din Craiova şi a trecut 
Dunărea pe la Severin luat-o cu sine şi pe Doamna şi pe fe
ciorul său Pătraşcu. Doamna şi-a lăsat-o la nişte femei de ţară, 
ca s’o tâinuiască. Pe feciorul său Pătraşcu 1-a lăsat între nişte 
.ţigani, încât Ia întoarcere cu greu l-a cunoscut, că e feciorul său.

Aflând Alexandru Vodă că Mihaiu a pornit la Poartă, tri
mis-a de l-a prins şi l-au adus înaintea lui Alexandru. Lucrurile 
au ajuns până acolo încât Alexandru a poruncit, ca peste câteva 
zile să i-se taie capul. Intâmplatu-s’a ca ţiganul-câlău să fie 
foarte beat în ceasul când l-au scos să-i taie capul, 
văzut ţiganul, că e Mihaiu, se înspăimântă5), şi fiind şi beat 
aruncă spada (Notă marginală: Memorabili omnium seculorum 
exemplo, quem ne vinctum quidem jussus camifex. attingere est

Dacă a

au sus,
ac tamguam Marius percussorem, ita hic carnificem maiestate vultus 
deterruit.) şi fuge amestecându-se prin mulţime şi, ne mai fiind 
cine să taie capul lui Mihaiu, căzut-au boierii de grabă înaintea 
lui Alexandru şi l-au rugat să-l ierte pe Mihaiu ; e norocul lui 
că l-a scăpat, astfel, Dumnezeu.

In acest chip a scăpat Mihaiu. Intâmplatu-s’a lucrul acesta 
la Bucureşti. Scăpând, aşa, Mihaiu, a ajuns iarăş, după multe os
teneli din partea Banului Iani în cinste atât Ia Alexandru Vodă 
cât şi la Poartă. (In cele din urmă totuşi a plecat Mihaiu la 
Poartă, după ce îşi pusese în gând să se răzbune şi nu mai avu 
încredere în Alexand.u Acolo la Poartă dat-a o sută de mii gal
beni lui Sinan Paşa, aşijderea şi altor Viziri, pentru ca să-i 
scoată domnia.

Dar deveni iarăş suspect lui Alexandru Vodă. Când a pus
Alexandru sâ-1 prindă, fugit-a în Ardeal la Craiul Sigismund. A 
stat ascuns aici în Ardeal la Sigismund două săptămâni. Bal-

•) Greşală de condeiu a lui Szamoskozy, în loc de Vistierul.
2) Alexandru-cel-Rău,
8) Miliai Vodă.
') Aceeaş observaţie ca la nota 1.

. 5) Din cauza unei virgule, credem greşit pusă de editor, ar reieşi
aci, că „Mihai e cuprins de spaimă", cecace e în contradicţie cu tot ce 
se spune mai departe.

7*
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tazar Bâthori i-a învârtit toate lucrurile. In Ardeal fiind, scris’* | 
Sigismund Bâthcri pentru el lui Sinan Paşa Ia Poartă sâ*I punJJ 
în scaunul Ţării-Româneşti ; căci Sigismund avea atunci niare 1 
cinste la Pcartă. Scris’a Sigismund aşijderea şi solului englez | 
Eduard Bartonus, să facă şi el ce va putea, ca Mihaiu să 
domnia Ţării-Româneşti]1). M,

:: Purces-au împreună cu el Ja Poartă şi boierii — cari au 
trecut, după multe făgădueli, de partea lui — Stroia Buzescu §> 
Radu Florescu ; acesta a fost Vel Comis sub Alexanru. L-au în-

■

I
soţit pe lângă aceştia şi alj;i mulţi boieri.

Şezut-a Mihaiu mai multă vreme la Poartă şi toate chel- 
tuelile lui Mihaiu le-a plătit Iani, până ce i-a scos domnia. 
După aceea când I-au îmbrăcat cu caftan în divan, făgâduit-a 
Mihaiu înaintea Vizirilor, la Ţarigrad, că va plăti toată datoria 
ce-a rămasdela Domnii, cari au fost înaintea lui. Dar acest lucru 
era cu neputinţă, căci dacă s’ar fi vândut toţi copiii şi toţi oamenii 
din Ţara-Românească tot nu s’ar fi putut plăti datoria, ce rămăsese 

, de mai înainte. Ci a făgăduit acest lucru pentru că el avea atunci 
alte gânduri în sufletul său. încă şi atunci, când i-au dat căciula, 
cu surguciu în divan, a jurat în inima sa, că îndată ce va lua! 
domnia va scoate sabia împotiiva Turcilor. Chiar şi când a ieşit! 
din divan şi a încălecat şi-a fost dus de Paşi şi Begi la locuinţa j 
sa, şi atunci a jurat că va fi duşmanul neîmpăcat al Turcilor;i 
ceeace mulţi au auzit, după aceea, chiar din gura lui. (Notă] 
marginală: Craiovenses sunt Corali Ovicliani, ici qiiod nomimi 
similiiudo confirmare videtur Ovid de Ponto).

Şirul Domnilor din Ţara-Românească :
/*r M.ircea Vodă2), fecicrul acestuia a fost Mihnea Vodă3)*
( o ă maigmală: Vide hic 203*), Apoi Cercel, feciorul lui ! 
Petru Vcdă5), al cărui fecior^), Marco Beizadea e acum în Ardeal. 
„ doamna acestui Petru Cercel a luat-o în căsătorie Aron 
Vodă, Domnul Moldovei. După acesta a domnit Ştefan Vodă7), 
tiran neîntrecut şi om fără milă, despre care se spune, că de câte 
on ieşea la câmp nu uita nici odată să taie câte un boier. Tăiat-a 
odată, acasă m ţară, şaptezecişicinci

i

I

!;•
!•
•
»

i I'

a
■' .b

: v
de boieri; aşa se spune.

fi întâmplat cronicarului nostru şi cele relatate aci să nu se

ir '

]
’

■i

li
1:!

2 w!,rcoa a> 111-lea Ciobanul.
şi nepotul lui Mircea' fiu Sr?6 fal)l:1er>fiul lui A'exandru a! I11‘le*

") Trimitere Ta’ Nrii 1 ri iTiM RâU’
5) Pătraş -u-cel-Bun Ş ' dn traducerea
3 SurduiT ‘Ui CerCel>
8) Alexandru-cel-Rău

V-
i

noastră.

\
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Alexandru a urmat Mihnea Vodă (vide Mc 203 a. a. 1590*) ad 
annum 1590, Mihaiu Vodă a luat domnia anno 15922).

Mihaiu Vodă îşi trăgea originea din neamul Iui Pătraşcu 
Vodă, ce trăieşte încă, era înainte de aceasta cu o sută de ani3). 
Dar e ştiut că a crescut foarte sărac, fost-a şi negustor şi făcea 
■negoţ dincolo de Dunăre, în Moldova şi în toată Ţara-Românească. 
Mamă-sa eră vânzătoare de achiu, tatăl său. Vide 2024). (Notă 
marginală: Vide pag. 202).

Când a luat Mihaiu Vodă domnia la Ţarigrad făcut-a multe 
'Cheltueli pe la Greci Evrei, Turci, încât au trecut de patru sute 
«Ie mii de florini. Când a ajuns în scaunul tării trimis-a cărţi şi 
•a chemat dir. toate părţile pe aceia, cărora le era dator. După ce 
s'au strâns toti — din Ţarigrad, din Adrianopol şi din alte 
■locuri. — în Ţara-Românească, i-a tăiat pe toti.

Fost-a acesta cel dintâiu semn pentru lovirea Turcilor,
■anno 1594.

Când a îmbrăcat Mihaiu caftanul de domnie, Mihnea fu 
■chemat la Poartă şi l-au şi pornit. Mihaiu a trimis înainte pe 
-Stroia, ca să-i gătească scaunul domniei.

Banul Iani a fost paharnicul lui Ştefan Vodă5). Când s’a 
dus Ştefan Vodă Ia Mănăstirea Colentina (căci acest Ştefan fost-a 
■un om foarte uşuratic, nebunatic) a avut cu sine două sute de 
*drabanţi; acolo certându-se cu Banul lani. acesta, împreună cu 
.Mihaiu, au speriat atât de tare pe Ştefan, încât cel din urină n’a în
drăznit să mai facă nimic etc.

Când a dat împăratul turcesc domnia Iui Mihaiu Vodă, fă
găduit-a împăratului pe fiecare an şaptezeci de mii de taleri; 
•ci a făgăduit numai însă n’a dat.

Când a slobozit împăratul turcesc pe Mihaiu Vodă de-a 
venit acasă în Ţara-Românească, i-a făcut atâta cinste, încât a 
trimis cu el, în semn de cinstire, şi pe piticii muţi, aşijderea a 
trimis şi pe preotul său : pe emirul; însoţitu-l-au două mii de turci 
•aleşi, spahii, ieniceri şi alţii, pe cari nu peste multă vreme, n’a 
trecut nici o lună, i-a- tăiat pe toţi. Nu numai pe aceştia, ci şi 
pe cei şaBe sau opt mii de Turci, răsleţiţi prin Ţara-Românească, 
■unde
cari l-au însoţit, strânsu-i-a Ia Bucureşti în casa de lemn a lui 
Dan Vistierul şi, închizându-i acolo, a dat foc casei din patru 
ipărţi şi îndată a început a slobozi tunurile de a pustiit casa.

-a găsit, i-a tăiat pe toţi. Iar pe cei două mii de Turci,

•) Trimitere la pagin. origin. din notele sale, azi imposibil de 
•identificat. Aci întâmlător e vorba despre Nr. IV. de mai sus.

2) Succesiunea Domnilor e destul de încurcată, iar anul suirii lui 
Mihai în scaunul domnesc e greşit. Data suirii e în realitate 8 Sep
temvrie 1593.

*) Ultimele cuvinte n’au înţeles nici în original. Editorul Szilâgyi 
pune şi el un , sie“ după ele.

*) Trimiterea acestea am reuşit s’o verificăm. Vezi mai departe 
Nr. XLVII.

5) De fapt al lui Alexandru cel Rău. Vezi Sârbu: Istoria lui Mi- 
fiai-Vodu Viteazul 1. p. 53.
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Mulji Turci cercând să fugă au murit vitejeşte. Intâmplatu-s’a acest I 
lucru curând în acea iarnă, când a luat Sinan Paşa, Giurgiu^ 

După cele întâmplate scris-au Sigismund şi Mihaiu Vodă 
şi Iui A ion Vodă să se hainească şi el; dar dacă nu va face 
aşijderea, le e duşman, ca şi Turcii etc.

Speriatu-l-au mereu cu cărfci ca acestea, pani ce a tăiat 
pretutindeni şi Aron Vcdă pe toţi Turcii din Moldova, atâţia, încât 
a tăiat câteva mii de Turci în Moldova, Aron

înainte de a fi tăiat Mihaiu Vodă pe Turci poruncit-a 
împăratul turcesc lui Mihaiu Vodă să vină cu multe oşti în Ar
deal, să i-a Ardealul şi de aici înainte Ardealul să asculte de 
el, căci împăratul s’a mâniat foarte pe craiul Sigismund, pentr.ucă 
orice i-a cerut Sinan Paşa, nimic nu i-a dat. (Notă marginalul 
Aceasta nu poate fi adevărat).

Rânduit a ca ajutor Iui Mihaiu Vodă pe Sangeacul de Vidin2);
Vidinul e în faţa Haţegului, dincolo de Dunăre.. Datu-i-a şi pe 
Sangeacii de Nicopole de Auzi şi de S’ilistra 3) şi pe begul de i
Nicopolul-Mic. ce se chiamă Turnu, aşijderea să fie sub ascul
tarea lui Mihaiu Vodă şi Mihaloglu. Acest Mihaloglu e de 
mare şi vechi turcesc. De Mihaloglu ascultau oştile achingiilor4), 
ca şi haiducii şi tătarii din Dobrogea. împăratul turcesc a dat 
ajutor şi lui Aron Vodă. pe Turcii din ţinuturile Moldovei, din 
Tighina, Cetatea Albă şi în sfârşit pe toţi cei din aceste ţinuturi, 
ca să purceadă în Ardeal.

înainte de tăierea Turcilor trimis-a Sigismund la Mihaiu | 
pe Mihail Horvâth, un ostaş de frunte, aşijderea şi pe 

Francisc Tury şi pe alţi oameni de frunte; şi sosind aceştia, şi j 
ştiind, că Sigismund e de partea sa, numai după aceea i-a tăiat5) 6). j

neam

Vodă i

I1595.
x.

1595 Izbânda asurra Tătarilor la Şerpăteşti. *)
După luarea Raabului7) fost-a iarnă cumplită, încât şi 1 

Dunărea a îngheţat. Mergând atunci Mihaiu Vodă asupra Giur-' !.
mulţi1 t" a«r-UtU,t lua cetăîuia’ clar a ars tot târgul; găsit-a aci j 
multe Ugăţu. ln vremea când era el la Giurgiu, trecea prin ;
mbrohorir'H50", neP°<Ul HanU'Ui tătăresc> ” neP0S’ ?i

C1 ,11Ulte t0gălii şi cu *»pte mii de roti: NemţţSlovaci8), Croaţi, Unguri şi aUii, pe cPfi ,.a prins Ia

p fnSnvrori8inal-
2 ln, ori2inal J Dreztor.
) Akanczi l(5rok5k=

5) Pe Turci.
6) Sz. I V, ppw Q2—95

U. p. 90. Men{mni desPre luptele dela Şerpăteşti şi Călugăreni şi înS^

l)S.W)UnEariade

oşti de pradă, turceşti.

vest,, lângă Dunăre. .

i

J*
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luarea Raabului în Ungaria, fără să ştie că Mihaiu Vodă e vrăş
maşul Turcilor şi că a tăiat pe Turci. Cer slobozire dela Miliaiu 
Vodă, şi şi Hanul tătăresc i-a trimis carte, să-i sloboadă să treacă 
prin tarii spre Ţaia-Tătărească, căci nimic nu vor strica. Miliaiu 
Vcdă îi sloboade. La Şerpăteşti, înainte de răsăritul soarelui, în 
iarna aceea cumplită, îi nimici, în vremea cât ar fierbe un cu, 
de n’a scăpat nici unul. Rotii încă au tăiat mulţi din ei!). Pe 
cei şapte mii de robi pe toti i-a slobozit. Au perit acolo nepotul 
Hanului tătăresc şi Imbrohorul; multe bogăţii au luat atunci, căci 
numai bogăţiile Hanului tătăresc erau încărcate pe şase cai albi. 
Mihail Horvâth nu sosise încă la luptă, sau a întârziat anume, 
pentru care lucru s’a mâniat pe el foarte mult Mihaiu Vodă. 
Căpitanul Gheorglie Mako a fost în această bătălie purtată de 
Miliaiu Vodă

Mai ap oi aflând împăratul2) de faptele săvârşite de Miliaiu 
Vodă, a pus pe un oarecare Bogdan Vcdă3) în locul lui Mihaiu 
Vcdă, în Ţara-Românească. I-a dat şi pe Deemen Paşa şi pe aga 
ienicerilor Mustafa Paşa cu două mii de ieniceri, ca să mazi
lească pe Mihaiu Vodă şi să ridice în scaun pe Bogdan ; avut-a 
Bogdan cu totul douăsprezece mii de ostaşi. Venit-au cu Bogdan 
Vodă până Ia Rusciuc. Mihaiu n’a aşteptat, ca aceştia să treacă 
Dunărea, ci a trecut el Dunărea cu vreo tieizecişidouă de mii de 
ostaşi, i-a lovit şi i-a nimicit, încât şi-au găsit pieiirea şi cei 
doi Paşi ; Bogdan a fugit. Fost-a acolo şi Mihail Horvâth şi s’a 
purtat vitejeşte. Au găsit şi aci multe bogăţii.

După acestea aflând împăratul turcesc de hainirea lui Aron 
Vodă, trimis-a şi în Moldova pe un oarecare Ştefan Vocă4) cu 
vreo 8 mii de ostaşi. Când au sosit la Dunăre, în partea Brăilei, 
ca de acolo să treacă în Moldova, i-a lovit Mihaiu Vodă şi 
dâ.idu-Ie războiu i-a bătut, pierind acolo şi Ştefan Vodă. Toate 
acestea le-a săvârşit Mihaiu Vodă în aceeaş iarnă.

In primăvara anului viitor, 1595, strâns-a Mihaiu Vodă 
oşti şi a purces asupra Brăilei cu vreo şaisprezece mii de oameni 
şi a luat-o şi a stricat-o ; după aceea a mers asupra Cernavodci, 
apoi asupra cetăţii numită Turtucaia, şi asupra Nicopolei, arzând 
stricând şi tăind pe mulţi. Pus-a de au ars şi jefuit şi dincolo 
de Dunăre şi s’au întors dincoace de Dunăre cu multe bogăţii. 
In aceste bătălii şi războaie fost-au trimişi ca ajutor din partea 
lui Sîgismund, A'bert Kirâly, Mihail Horvâth şi alţi nobili dc frunte.

Aflând împăratul turcesc de multele fapte săvârşite de Mihaiu 
Vodă tiimis-a pe Ferhad Paşa cu multă oaste şi cu porunca, să 
facă pod peste Dunăre şi, ajungând, să treacă prin foc şi sabie 
ţara lui Mihaiu Vodă. Mihaiu Vodă zăbovit-a cu vorbe şi făgă- 
dueli atât de mult pe Ferhad Paşa, încât, pentru această întâr
ziere, — pârât şi de Siran Paşa — împăratul a pus de l-au

’) Id est: din Tătari,
2) Turcesc.
3) Ştefan Bogdan.
4) Ştelan Surdul, Domnul rnazil al Ţârii-Româneşti.
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sugrumat pe Ferhad, şi a ales serdar pe Sinan Paşa. Purces-a ] 
Sinan Paşa şi a făcut pod peste Dunăre şi a intrat în Ţara^0. i 
mânească. Podul l-a făcut la Giurgiu. Dupăce a trecut în Ţara. 
Românească întâmpinatu-l-a Mihaiu cu multă îndrăzneală. CălUgă. 
renii e numele unui sat, aşezat într’un loc întărit şi împrejmuit 

întindere cu mlaştini. Sinan Paşa era cu întreaga oaste, 
ce trecea de o sută de mii, dincolo dc mlaştină, Mihaiu Vodă 

dincoace. Locul acesta e cale de o zi dela Dunăre. Luptându-se 
Mihaiu Vodă cu el într’o mare bătălie au pierit acolo patru Paşi 
şi şapte Sangeaci. Chiar şi Sinan Paşa, când fugea peste pod şi 
mul^i se îmbulzeau în jurul lui, a căzut de pe pod în mlaştină, 
de unde l-au scos ienicerii. Semn rău şi pentru viitoarea bătălie 
a lui Sinan Paşa! Dobândit-a atunci Mihaiu Vodă dela Sinan 
cincisprezece tunuri mari şi mici, aşijderea şi steagul verde al 
profetului Mohamed, foarte preţuit de Turci. Trimis-a apoi Mihaiu 
Vodă acest steag împăratului la Praga.

pe o mare

era

Sigismund a trimis ca ajutor lui Mihaiu Vodă în lupta 
împotriva lui Sinan Paşa pe Albert Kirâly, dar acolo s’a purtat I 
prost Albert Kirâly, căci au fost câţiva boieri, cari, sau nu-1 iubeau 
pe Mihai Vodă, sau erau fricoşi. Intre alţii fuseseră şi Mirislău - 
Logofătul şi Dan Vistierul, cari au sfă'tuit pe Albert Kirâly, să 
nu meargă la luptă aşa nebuneşte, căci ce pot face şaisprezece 
mii de oameni împotriva a o sută de mii?! Acest Mihaiu Vodă 

ziceau e numai un om îndrăzneţ, care nu face nimic din bună 
chibzuială, ci merge orbeşte la toate şi pentru nebunia lui 
să ne piardă şi pe noi şi pe sine De aceea n’a luptat Albert 
Kirâly. — Fost-a o pădure între Mihaiu Vodă şi Albert Kirâly,, 
dar nici aci

vrea

nu J"a aşteptat cu boierii pe Mihaiu Vodă,
nici nu I-a urmat, ci mai bine s’a întors împreună cu boierii.
Pentru care lucru Mihai a voit să spânzure câţiva bouri. Dacă
Albert Kirâly şi boierii ar fi stat alături de Mihaiu Vodă n’ar
m*! a1 Ult *reac^ Craiul Sigismund, după aceia, cu multe
p m i3ra Românească> căci peste tot l-ar fi biruit pe Sinan
.£ar _ Mihai Vodă a mers numai cu oastea sa asupra
mrtplnan‘Pa?a’ c°tUŞi 3 bătut oastea ăstuia în cea mai mare
^ i ho vI?hSUŞi PaŞ3 3 CăzUt de Pe P°d în mlaştină. Mi- | 
han Horvath n’a fost în această bătălie.
Vodă aută!m 3 f°uSi3tât de groaznică, încât ostaşii lui Mihaiu 
Paga. 3JU"S’. f andu-se, până aproape de cortul lui Sinan
erau în dosul tlh aceea douăzeci de mii de ieniceri, cari I
lui Mihaiu si a «n ^a acestora n’au mai putut sta oştile j

arfa* "iu“' V*1lucru I-a văzut - * Sa desPicat corpul în două; acest
ceasurile unsprezece nână ^ Armeanu1' Tinut-a lupta dela 
ardeleneşti — două mii a Mlhai1 Horvâth cu ajutoarelePădure ;5chema,u-i-a M Ju 0Sta?i ~ 6fa di“ *
acolo şi Albert Kirii V dă la Slne> dar "’au venit. Fost-a

s
1

spus, — o pădure i'a 
era dincolo, Mihail Horvâth împreună cu

i
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Albert Kirâly şi cu boieri erau dincoace, înspre Bucureşti, care 
Bucureşti e cale de o zi dela locul luptei, Călugărenii *)•

XI.
17 Maji. Boeri transalpinenses nomine totius regni sacra- 1595 

mento se abstrînXerunt principi, Georgius Palaticz cum clava et Mai 17 
-vexillo quibus palatinus confirmabatur 2). Eodemdie Georgius Borbâly 
banus karânsebesiensis *) constituitur 3).

XII.
1595. Luarea Giurgiului.

La luarea şi dărâmarea Giurgiului — lângă Dunăre în 1595 
Ţara-Românească — de către Sigismund Băthori au pierit mulţi 
Turci în cetate şi înafară de zidurile cetăţiii. Cei nepricepuţi 
măresc cu mult numărul acestora. Doctorul Francisc4), care a 
fost acolo la oaste spune, că au pierit la Giurgiu dintre ostaşii 
lui Sinan Paşa ca la treizeci de mii. Aşijderea şi un Italian, care 
a. scris istorie în graiu italienesc, Cyro Spontoni, pune numărul 
celor pieriţi la treizeci de mii. Dar Luca Trauzner, qui praeceteris 
•videtus dignitate, plus fidei habeatur spune, că au pierit numai 
•o mie, ceeace e foarte departe de treizeci de mii.

Acelaş Italian, Spontoni, scrie, că Sigismund ar fi pus pe 
-Silvio Piccolomini — căpitan trimis de prinţul florentin împreună 
cu şaptezecişicinci de Italieni în ajutorul lui Sigismund să i-a 
Giurgiul. Dar e minciună; adevărul e, că Gaspar Kornis şi Albert 
Kirâly au bătut cetatea şi Sigismund pe ei i-a pus s’o ia, măcar 
că au fost şi oamenii lui Silvio, cei şaptezeci de italieni, la batere 
şi dobândire, (l 6 Aprilie 1598)5). Insă Secuii s’au suit pe ziduri 
şi au luat cetatea nu Italienii, dintre cari n’au pierit nici unul,
.atât de bine au ştiut să se păzească de iarba de puşcă. Cu toate 
acestea Italienii spun, că ei au luat Giurgiul, căci ei ştiu să-şi 
însuşiască cu îndemânare multe lucruri, măcar că nu le-au făcut 6).

XIII.
Ai noştri erau într’o mare zarvă sub zidurile Giurgiului : 1595 

să se lupte în ziua în care au sosit acolo, sau nu? pentrucă 
■umblaseră în ziua aceia trei mile şi erau foarte obosiţi. Bocskay 
şi alţii au propus, să se odihnească în acea zi şi numai a doua 
zi să înceapă lupta. Insă Albert Kirâly s’a ridicat şi a zis : azi 
:să-i lovim, azi să-i laşi Măria Ta să facă acest lucru, azi trebuie

0 Sz. 77. pp. 96-98. .
2) După dieta din Alba-Iulia ţinută între 16 Aprilie şi 2 Mai.
* _ Despre Românii din Caransebeş, cari sunt mai vrednici ca 

■ceilalţi Valahi vezi Sz. 111. p. 10.
3) Sz. IV. p. 49.
J) E vorba de Francisc Hunyadi, doctorul şi poetul curţii lui Si- 

6) Sic.
6) Sz. IV. p. 52.

■gismund.
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să se sfârşească totul, altfel nu se poate, căci peste noapte Ti 
se vor

uciiîntări într’atât, încât nu ne vom mai putea lupta 
. Optimum fiet consilium 1). cu ei.

XIV.

Silvio Piccolomini a avut în lupta cu Sinan Paşa 
zecişidoi de cavaleri italieni cu puşti; buni viteji şi foarte

1595 şapte- 
cura-

gioşi. La baterea Giurgiului s’au purtat vitejeşte, aşijderea şi ţn 
alte câteva locuri, dar mai ales acolo2).

XV.

1595 Bătălia purtată de Sigismund în Ţara-Românească ■ 
mult lăudată de unii, că adică nici un stăpânitor păgân n’a 
pomenit vreo astfel de bătălie cu creştinătatea şi nici n’a

e prea
mai

văzut
oaste creştină mai frumoasă ca aceea. Giurg'ul, acel loc cu bună 
tărie, l-au luat în 3 zile. In luptă au obosit şi unii şi alţii- 
Sinan era la o depărtare de noi cum ar fi Bărăbanţ de Bâlgrad 3/ 
numai 3 poduri ne despărţeau 4). *

XVI.
1595 După luarea Giurgiului,

Mergând Mihai sub cetatea Giurgiului o arse5).

Sigismund a trimis ca ajutor la Mihaiu Vodă în lupta 
împotriva lui Sinan Paşa pe Albert Kirâly. Dar acesta s’a purtat 
prost, căci a întârziat dinadins dela luptă6).

Mihail Horvâthc .... cu ajutoarele ardeleneeşti, două mii de
becur şi ostaşi, era dincoace de pădure; chematu-i-a Mihaiu Vodă 
la sine, dar n’au venit. Au 
luptei 7). stat aceştia cale de o zi dela locul

1536.
XVII.

sPafT^nTa6 'Ui EUStatU‘ °yUlaffi în Polo"i‘'>-
‘anus, căruia S^mun™ Cardillal1" ^
--------- 5 scne' să sprijine cererile ce Ie va

1596
De astă-Iulie 5 dată

’) Sz. IV. v. 52.
2) Sz. LV. p. 53.
X Vreo 4-5 Km.
2 DZ- !Y- P-.53-

Şerpăteşti —* vezi mai sus â'nt cuyânt povestirea luptei dela
întocmai pană la trimiterea lui CU rAnduI 4 ~ ?i continuă
mund Bathori. Aci fiind o oaiecare Y Ca ajutor de către Si£is“

C«e)<ndouă fraze deosebitoare deoseblre între texte, lăsăm să ur*
Ratată la No! X°Uş1 apoi°final u,rmeazâ scena cu despicarea „unui

“Vii “".-ş. r,i
■ > ntre cari şi repeţirile arătate mai sus.
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formula Gyuiaffi pe lângă regele şi dieta polonă.] . . . Apoi 
dară Leşii vor întreba de ce a fost uzurpătă ) Moldova de Si- 
gismund, Gyuiaffi să spună pricina, că adică atunci când Leşii 
nullam jurisdictionem in ea provincia liaberent ('lurcarum enim 
potentiae ct juri fuit subjecta) eo tenipore nos illam nostro imperio 
applicuimus, et jurejurando obstrictam nobis subjecimus et postea 

Aronem ejus provinciae vajvodam ncstrum clientem cum Turcis 
et Tartaiis communicare consilia sua audissemus et se ac pro- 
vinciam a nostro imperio subducere conaretur consencientibusomnibus

submovimus et alium substi-

cum

ejus piovinciat populis loco cum 
tuimus. — lidem populi nos prolegitimo eorum principe agnove- 
runt, fidelitatem et sutjectionem nobis jurarunt, vexillum nostrum 
solitis cerimoniis in teniplo acceperunt, omnimiaque pacta et con- 
venta sigillis et litteiis suis approbarunt.

Deinde multas expensas nes in Moldaviam irrogavimus. 
Postremum semper Moldavia ad coronam regni Ungariae spectavit 

Rodolpho caesare in ea pacta convenimus. ut 
quascumque regiones et loca a turca vice occupaverimus, nostro 
juri et imperio accedat etc.

(Note (le(Iosupt.: In re propia affectu et praejudicio carere, 
admoduni est diîficile- V. K.

Mulţi oameni trebue să trăiască non ad suum, ci ad ali- 
orum arbitrium.)2).

et recens cum

XVIII.
Notationes historicae annii 1596.

. 1596
Moldaviae vajvoda Hieremias Mogila Hazzonem

filium inbassam Melimet paulo ante supremi veziris passae 
pionii.o oerJtus celligcntem et Tartarorum copias opperientem 

t.d Sigismundum plenas humilitatis et submissi animi 
lifterub v! dit, in quibus se imperata facturum pollicebatur, et si 
juberet \ rovinciain Moldaviam alii [în loc de alio] cuicunque 
vellet Sigismundus, se daturum pollicebatur et si vellet, etiam in 
Transilvaniam venturum resignata provincia. Quod an serio vel 
fucate feceiit, dubium est. Per eosdem dies sexcenti lanizarii Belgrado 
praefecti Danubium traiecerant in proxima Turcaruin confinia 
praesidii causa ituri, eos Georgius Barbely missis Lippensibus 
coliortibus profligat, magnam vim curruum, rerumque aliarum inter- 
cipiunt, ex is non plures evasere, quam 18, quod vix credi potest, 
sed et ex nostiis ad 300 inteifectis.

Princeps Sigismundus conventum Claudiopolim coget de 
publica salute collicitus ad 20 diem Aprilis. (Notîl marginalii 
de mână târzie: N. B. Comiiia). Quia Temesvariensis bassa

vei i tur,

Lippanam obsidionem moliebatur, eam 4000 hominum praesidio 
muniet et tormenta majora duodecim secundo Mariso de-

0 Cuvântul „uzurpâlni" e al cronicarului. 
*) tiz. IV, pp. 65—66.
8) Nota edit.
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duci jubet- In Walachiam Transalpinam Albertum Kirâly, johan 
Zelestey et Franciscum Nagy, Franciscum Thury, Pancrat'" 

Senneio addito cum valida milituin mânu mittit. Varadinum 10 
tum Bochkaio demandat intendere, ipse cum Cornisio et Josica 
usus postulet, proficisci statuens. ..........

nem
trac-

quo

XIX.

1596
Sinanus enim paucis ante mensibus2) morbo sive 

ex senio sive ex dolore rei in Vaîachia infeliciter gestae turpisque 
fugae contracto diem suum obierat3),

XX.

1596 . . .... Tartarorum quoque chanus*) a Mohamete 
tatus ingentes copias collegerat. easque Oczekoviam usque prae- 
miserat et ipse ubi solemne prius Tartarorum festurn bairan 
apellatum, quod mense Iulio celebrări mos est, transegisset, se- 
cuturus. Huic Moldaviae palatinus missus Tegheniam nonnullis 
suorum primatum varia obtulit munera sumisse praecatus, ut 
copias traducturus militem a rapinis cohiberat.

sollici-

:XXI. î
11596

14 Ţara-Roinâ-
' ImPăratUlUi'

mii deCTătariCU- “mm ^ Pri" Moldova î a avut Patruzeci de 
«tu-îa cu *'|Ş1 M°ld,ovanl- Aflând Mihaiu Vodă acest lucru gă-
28 de m i 1 U‘ -tării 5i CU t0ată oastea «* 0 «vea, ca la 
nitu-l-a din far^V f PUrCeS aSUpra Hanullli tătăresc; 
nici n’a nutuf m mare stricăciune Tătarilor- Astfel |
cesc Ia cetatea a/6 ^ *ătăresc în aiutorul împăratului tur-

Mân ată\tT'*C\a P'eCat în ?ara Tătărească, 
venit în aiu or turcesc Pe Haa pentru că nu i-a
mic7). Trimis-a muUeo Târii'Tătare^i fratelui său mai i
Hanului tătăresc dar si Han'I|1Pr>eUnă C“ fratele mai mic. asupra 
una sau două bătălii a . U s a P°rn't cu oaste mare şi după ■derea şi pe fii îi iepotifaT mai mic * >-a tăiat, aşij- |
neam să nu mai fie nimen‘ ^ ^ Ca ^ Şapte inşi> ca din acel <
------- S~7V Mre Să ^ "diCe aSUpra 1Ui' ,ntâm' !l

Septemvrie°^^^ PP’ 466~467• Tortenelmi Tar 1889. pp, 39-40.
j |Vup;a(Si?cuvInt1889' * 45‘

6) Sz. IV. (Pdtlek) n 471 T" Ul Szilâgyi.
? aa ?ot !a Tdr i889- *■"■

Oct.

să purceadă şi

go-

î

j

!

î
I
i
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ptatu-s’a această bătălie între Tătari şi Turci acasă în Ţara- 
Tătărească.

Aflând Mihaiu Vodă, că Turcii nu se înţeleg cu Hanul 
Tătăresc trimis-a un boier de frunte în Ţara-Tătărească, ca 
Hanul să se plece de partea împăratului nemţesc, căci vede el 
că Împăratul turcesc îi vrea peirea, ba şi domnia ţării^ căuta să 

, (Nota. marginală ; 1598. Bernâtfi în Ţara-Tătărească*). 
Mihai Vodă acest lucru după ce s’a înţeles cu Craiul 

trimis la Hanul tătăresc pe loan

i-o ia etc. 
Făcut-a .
Sigismund şi şi Sigismund a 
Bernâtfi şi pe loan de Poson. Mihaiu Vodă a făgăduit Hanului 
că-i va da din an în an cincizeci de mii de galbeni şi-i va do
bândi tot atâţia şi dela împăratul Rudolf, numai să se hâlnească 
de Turci. Hanul tătăresc a primit aceste făgăduinţi şi a trimis şi 
sol la Mihaiu Vcdă pe Hassan Aga, cm de frunte, Imbrohorul său. 
Solul fu condus de către Petru Armeannl dela Mihaiu Vodă la 
episcopul Szuhay şi Nicolae Istvânfi, comisar, imperiali, cari erau 
acum în Ardeal după plecarea nebunatică a lui Sigismund în 
Opulia. Petru Armeanul a adus lui Szuhay şi Istvânfi, odată cu

încheiat între Hanul Tătarilor şisolul, şi actul tratatului, ce era 
Mihaiu Vodă.

După acestea mergând Hanul tătăresc la Darstor, ce se 
chiamâ şi Silistra, a rugat pe Szuhay şi Istvânfi sa-i trimită 25 
de mii de galbeni şi se va întoarce în ţara lui. De-i vor trimite 
în patruzeci de zile fi-va pace veşnică între ei. După trecerea 
acestor 40 de zile a mai aşteptat Hanul tătăresc încă 20 de 
zile, dar daca a văzut, că nu i se trimite nimic, a purces şi el 
la Satârgi Mehmed Paşa, care a luat Oradea2).

1597.
XXII.

Crăciun la Sigismund în Bălgrad, 159? 
înainte ca Sigismund să fi plecat în Opulia. A venit să cerceteze 
pe Sigismund precum a făcut şi Sigismund, când a mers să cer
ceteze pe împăratul la Praga; luat-a de aci pildă şi a venit 
să-l cerceteze şi el pe Sigismund, ca pe stăpânul său. Fusese 
găzduit de Josika şi acesta l-a şi dăruit Sfătuitu-s’au şi asupra

feciorul lui Mihaiu Vcdă să ia în

Venit-a Mihai Vodă de

unor legături de rudenie: sau 
căsătorie pe sora mai mică a lui Josika, ori dinpotrivă fratele 
mai mic a lui Josika să ia pe fata lui Mihaiu Vcdă. Cu prilegiul 
acestei cercetări Mihaiu Vodă a tratat cu Sigismund de pace cum 
Turca ; Sigismund va fi mijlocitor, ca cei doi Impărăţi să se poată 
înţelege. Propus-a Mihaiu Vodă ca pace să fie între ei; dar dacă 
vor războiu să adune împăratul3) într’adevăr toate puterile sale 
şi împreună cu căpeteniile creştinătăţii să înceapă a lucra serios,
nu ca până acum.

*) Vezi şi la 1598 — No. XXV.—nota cu* despre solia Armeanului 
şi a lui Hassan Aga la Comisari.

2) Sg. IV. pp. 61- 62.
3) Rudolf.
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Şi Mihaiu Vodă a spus, că Turcul e foarte uşor de * 
vins, numai să se gătească. Apoi cu puţin înainte de plecarea p 
Sigismund în Opulia, — cam cu şase săptămâni înainte — tr.U| 
mis-a pe Sigismund Sârmasâgi la Mihaiu Vodă, solenni legation" 
cu toate că i-a scris şi i-a dat de ştire, că-i va trimite pe Josik* 
sau pe Ştefan Bocskai, oamenii lui de încredere. Solii au avut a- 
ceste instrucţiuni: Mihaiu Vodă a aflat de plecarea lui Sigismund 
e regno ; s’a supărat foarte mult. Cercat-a mai întâiu Sigismund 
să încredinţeze pe Mihaiu, că n’a plecat să rămână pe veci acol 
ci ca să aţâţe toată creştinătatea împotriva Turcilor şi să 51cearădela ei bani. oameni şi alte lucruri trebuincioase, pentru că — ! 
zicea — fiinţa mea şi şederea mea aci va fi de mai mult folos 
decât a solilor mei. Secunda ratio legationis. Mihaiu i-a scris lui ‘ 
Sigismund despre pacea cu Turcii, chestiune pe care au tratat-o I 
şi mai înainte, când a fost el însuş Ia Bălgrad. La acestea Craiul :i 
a răspuns, că va cerca să ridice creştinătatea, dar dacă nu va I
putea, va încheia pacea, şi nu va uita la tratative, în nici un |
chip, Ţara-Românească. Tertia causa. Cerut-a Voevodul prin cartea : 
sa, cu câteva zile mai înainte, să-l sloboadă să meargă în Mol- I 
dova asupra lui Ieremia Vodă, ad occupandam provinciam, — si } 
tot aşa şi asupra Ţării-Leşeşti, căci ei este în stare s’o i-a, — j 
are şi credincioşi, cari aşteapţă numai ca el să vină acolo, pen- 1 
truca toată Moldova să i se închine. Răspuns-a la acestea Si- I 
gumiund lui Mihaiu, să mai aştepte încă cu bună pace, căci Im- i 
paratul şi Papa l-au oprit să facă răz'boiu împotriva Moldovei şi i 
■.mpotnva Leş.lor, şi să nu-şi câştige în acelaş timp duşmani ’ 
dm ma, multe părţi, căci Sfinţia Sa şi Majestatea Sa vor găsi i 
l plif ?a T‘ bună nădăiduesc să împace pe Sigismund cu i 
atât ii -CU !rem'c dmSpre Moldova> asupra căreia îşi cer dreptul 
bună r.SlgrUnd- °e 3Ceea să să fie cu i
cu ce 1 urniri' aJ, e|e făcutu-i-a ştire Sigismund lui Mihaiu I
împăratul . 1 ?l. a^,duieli minunate au venit acum comisarii dela | 
trebuiau să p0 avea toată nădeJdea, şi că la sosirea lor |
nu i-a ouL r •/atâ J6Sika $i Bocskai în Bălgrad, şi de aceia 

a putut trimite pe ei, după cum i-a fost făgăduit; însă l-a
ca pe 0 slu§a credincioasă a casei sale etc1)- j

1598.
XXIII.

'
i

fimis pe Sârmasâgi

j

1598 :Lucruri vrednice de amintit despre 
Sigismund Bâthori.

[înainte
odată cu o caretă la nfn!LS,g1ismund Bâthori în Cpulia, mers-a 
Sigismund Sârmasâgi Caretă erau cu el: Petru Huszâr,at“nci către Kornfs”: ?Po1^ GasPar Kornis] . . 
nimănui, ci să-l ţii De C.a scaunul domnesc să nu-1 laşi

a> aşa te sfătuiesc. De aceea te-am. j
pp. 98—99'

. Zis-a

’) Sz. IV.

!
:\ ;
i
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general. In ziua următoare chemând la o parte pe Boeskai 
i-a zis: Te sfătuiesc să nu laşi scaunul domnesc, dacă-ţi trebuie, 
nici unui ficior de târfă român '), gândindu-se la J6sika*> După 

dat el însuş domnia de bună voie lui Ştefan Jdsika ;

pus

aceea a 
atât era de ne statornic

2).
XXIV.

1598Dupăce a plecat Sigismund din ţară au trebuit să plece
ziceau —şi Italienii. Unii Unguri îi batjocoreau: iată că pornesc — 

cei cu şireturile3); unul dintre Italieni, care ştia limba ungurească, 
răspuns: pornesc cei cu şireturile, dar vin în locul lor sei-

răspuns : să vină, putem
le-a
menii [i e. ostaşii români]4); Ungurii au 
noi face şi din seimeni, şireturi °J.

XXV.*)
1598Mihaiu Vodă a trimis lui Sigismund steagul Paşei de Ana- . 

tolia 6)> şi pe fratele mai mic al acestuia; el însuşi 7) s’a înecat ^ 
în Dunăre 8).

XXVI.
Mihaiu, Domnul Ţârii-Româneşti, a trimis lui Sigismund **) ^ 

100 de pedeştrii şi cinci sute9) de călări români10) 11
XXVII.

Satârgi Paşa bâtea Oradea şi Sigismund 1598 
fugise acasă din Opulia, Mihaiu Vodă a trimis ajutor lui Sigismund

In vremea când

i) Egy olâh kurva fiânak se engedd.
*) — Josika era din Caransebeş, „oraşul Valahilor". Vezi Sz.

11. p. 135.
J) Sz. IV. p 79. .....
•>) Şireturile eu cari erau tivite hainele soldaţilor italieni.
•i) iS la lui Szikîgyi.
5) Sz. 1V. p. 76.
*j In „Rerum Transylvanarum Fcntades" —

-nări anterioare lunei Septemvrie 1598: . . . _ x . . „ , 1P
— Iunie 1598. Tratatul dintre Mihat Vodă şi împăratul Rudolf 

încheiat Ia Târgovişte. Sz. II. pp. 74—76.
— 1598. Scrisoarea Papei Clement al VlU-lea către Mihaiu Vi

teazul. Sz. 11, p.75. .
— 159S. Solia lui Petru Armeanul şi Hassan Aga la Comisari

în Ardeal. Sz. //. p. 80.
— I59S. Tratatul dintre Mihai Vodă şi Hanul tătăresc. Sz. II. 

2)j)m 97—98.
— 1598. Solul lui Sigismund Bâthory, Ştefan Bodoni, la Mihai

pentru reînoirea alianţei. Sz. II. p. 133.

Sz. II. — unele însem-

a) In orig: Natolaji basa.
7) Paşa de Anatolia. 
s) Sz. IV. p. 82.
**) __ Ajutorul lui Mihai pentru Sigismund Bâthory. Sz. 11. p. 153.
0) In partea latinească {Voi. 11. p. 133.) spune însă: „bina Va- 

lachorum eejuitum peditumque milia ... missa sunt“.
»») Sz. IV. p. 83.
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şi cincisute de Români, Sârbi şi alfciî sub conducerea 
lui Aga Leca*). In vremea aceasta a trecut şi . Mihaiu Vodă 
Dunărea pe la Nicopole **), dupăce a gătit de mai înainte ca la 
o mie cinci sute d*. bărci, lovind acolo în Câmpia Ni copoi ei pe 
Hafiz Ahmed Paşa şi pe Caraiman Paşa şi dându-le raztoiu a 
fost ucis acolo Caraiman Paşa, iar celălalt cu greu a putut sa 
fugă pe un cal fără şea.

Avut-a aci Mihaiu .
bogăţii neînchipuit de multe. (Nota marginală. Na a
oameni; cei cari au fost acolo spun că. a avut opt mu)

După această luptă a împresurat Nicopolul, l-a bătut trei 
zile şi l-a stricat, apoi, isprăvindu-i-se pulberea s’a întors 
înapoi. Dobândit-a în acea luptă multe steaguri, cămile, catâri, 
nespus de multe bogăţii ; jăfuit-a ţara până la munţii Hemus. A 
stricat, jăfuit şi prădat vreme de şase săptămâni ţara de dincolo 
de Dunăre, cale de zece zile, până la muntele ce s- cheamă 
Zaridal ^), aproape de târgul Vidinului; tăiat-a pretutindeni pe 
Turci
vitele şi carăle lor, şi i-a aşezat în Ţara-Românească. Când să 
sosească Mihaiu Vodă la târgul Vidinului, Paşa de Vidin a strâns 
pe toti Turcii şi norodul dela tară şi l-a aşteptat la Vidin, dar 
Mihaiu Vodă i-a bătut şi pe aceia. Dupăce a jăfuit la Vidin s’a 
întors la Cladova, care este dincolo de Dunăre; întâmpinatu l-au 
şi aci Sangeacii de Cladova, dar şi pe aceştia i-a bătut; jăfuit-a 
peste tot dela Cladova până la Szaridda3). Ţara-Românească se 
întinde departe pe malul Dunării, însă nu e Iată. In vremea când 
a săvârşit Mihaiu Vodă toate acestea, repeziţ-a de olac Craiul 
Sigismund la Mihaiu Vodă pe Luca Bakonyai făcându-i ştire, că 
Mohamed Satârgi Paşa a luat Oradea; Mihaiu Vodă, aflând această 
veste, s’a întors în Ţara-Românească. Prada dobândită de Mihaiu 
în aceste locuri era atât de mare, încât ajungeau 80 de taleri 
pentru fiecare ostaş — au fost cu totul 38 de mii de oameni cu el.

ca Ia o mie

fi&.V

s;.ji U3
Vodă 32 de mii de oameni; luat-a

' *

;;
* ii
; ii i

i

iar pe creştini. Sârbi şi Bulgari, i-a adus, împreună cu

; i

'!!

•) — Ajutorul trimis prin Aga Leea. Sz. U. p. 133.
**) — Campania lui Mihai Vodă în Bulgaria. Sz.Il. p. 19L—195.
0 Dăm aci şi traducerea singurei notiţe scrisă în ungureşte dirr 

partea latinească a cronicii. {Voi. 11 p. 195.) iNotiţă scrisă do Sza- 
moskozy pe o bacă ti că de hârtie şi legată [împreună cu materialul 
latinesc] în Codicele Vienez, pagina 194): Mihai Vodăn’a avut mai multă 
oaste ei numai şase mii şi jumătate. Erau opt sute de Unguri cu suliţe, 
vreo trei mii de drabanţi români şi curteni, afară de aceştia Cazaci şi 
Sârbi. A trecut Dunărea la Nicopole. Luaba târgul Niş Intre munţi şi a 
tăiat aci patru sute de Turci. A adus mult norod, Români. Sârbi şi Bul- 
gari, peste zece niii, dincoaci de Dunăre In Ţara-Românească. Dacă ar 
fi avut atunci Mihai Vodă numai zece mii de oameni ar fi putut merge 
neîmpiedecat până la Ţarigrad. °

(Continuare de altcineva din veacul al XVIUea:) Aşa, însă 
s ar fi văzut la sfârşit cum s ar fi întors. Doară nu vor fi durmit atunci 
loţi Turcii ?

‘9

1

? 4
■ I
îl

*

2) Nu l-am putut identifica. In fragmentele latineşti adaugă : „qui 
citerior Haemi appendix est". Sz. II. p. 148.

3) Credem că e acelaş nume dela nota precedentă.
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Adus-a din Bulgaria douăsprezece mii de Sârbi şi i-a aşezat 
în Ţara-Românească *).

:

XXVIII.
Drum din Ardeal Ia Ţarigrad.

Din Ardeal până la Ţarigrad' trecând prin Ţara-Românească, 
sunt aceste locuri: Braşov, Voineşti, Târgovişte, Bucureşti, Şer- 
păfeşti, Giurgiu lângă Dunăre. Dincolo de Dunăre: Katsilva, Pa- 
palagiuz, Chyatac sau Tsatak, dincolo de acestea sunt Munţii lui 
Novac, cari olim Haemus fuit; trecând peste aceştia vin apoi 
Kepegklia sau Ebesfalva, Oktsillar sau Okchillar, Dervent, adică 
tiecăto.are, fauces augustiae montium; Haczkw, Baba. Aci se în
tâlneşte drumul Ardealului cu drumul Adrianopolului2).

1 ^ ’

*
j

ip
V

-.3 3).
1599.
XXIX.

Instrucfiuni date solilor Naprâgyi şi Bocskai.
[Naprâgyi şi Bocskai sunt trimişi de Sigismund Bâthori la 

împăratul Rudolf să-î comunice motivele, cari i-au determinat 
reîntoarcerea din Opulia în Ardeal. In timpul când solii erau la 
împăratul, Sigismund aşează în scaunul Ardealului pe Cardinalul 
Andrei. Aflând şi împăratul despre această schimbare pune pe cei 
doi soli să jure, că nu vor sluji niciodată Cardinalului. Bocskai 
jură. Naprâgyi făgădui că nu-i va da nici un sfat şi va sta de
parte de el] . . . .Şi Naprâgyi a făcut jurământ şi şi-a ţinut 
jurământul, căci n'a stat niciodată la sfat cu Cardinalul; când cu 
venirea lui Miliaiu a fost pus sub pază în Bălgrad, deoarece Cardi
nalul a crezut, că şi Naprâgyi s’a înţeles cu Mihaiu Vodă asupra 
celor ce se întâmplase

1599
Ian.

!

4)
XXX.

26 Maii. Lugas a tartaris crematur et vastatur. Advenit 1599 
Iegatus Moldavicus *). Venit et legatus Polonicus **) ad cardinalem5). Mai 26

XXXI.
Certissimum est că atunci când s’a gătit Mihaiu Vodă***) 1599 

•) Sz. 1Y. pp. 99—100.
*) Numele, atât de stâlcite, sunt imposibil de identificat.
») Sz. 1Y. p. 88.
*) 5z. IV. p. 90.
•) — Cardinalul trimite pe Ioan Nagy la Ieremia Movilă, să-i ceară 

fata în căsătorie pentru Ioan lffiu. Sz. II. p. 250—251.
**) — Andrei Bâtliory tratează cu Zamoyschi cancelarul Poloniei.

Sz. 11. pp. 280—281.
5) Sz. 1Y. (PâtWc) p. 463. lorUnelmi Tar 1889. p. 36.
***) _ 1599, Aug. 9. Solii cardinalului: Ravazdi şi Vitez, încheie 

cu Mihaiu un tratat de prietenie. Sz. 11. pp. 251—253.

*

t
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asupra Cardinalului, aşa şi-a împrăştiat oamenii în Ţara-Româ- 
nească, încât nici ostaşii înşişi n’au ştiut cine şi câţi sunt? 
ca să tăinui ască*) totul. Chiar şi Gheorghe Palatici ¥¥), qui 
proxime ante conflictum est reversus a Michaele vajda, i-a spus 
Cardinalului: n’am văzut, într'adevăr, nici o oaste de-a lui. 
însă trei sute de pedeştrii. loan Beldi avea în permanenţă slujitor, 
ca spion, în Ţara-Românească; i-a dat de ştire de vreo câteva^ori, 
că se găteşte *) împotriva Ardealului**), ceeace Beldi 
a şi comunicat Cardinalului, dar [acesta] n’a crezut. Insuş Bdldi 
a plecat la curte şi i-a spus cum stau lucrurile. Cardinalul i-a 
răspuns: Nu crede Dumneata, Domnule loan, căci acum a venit

*****) şi ne-a spus că Voevodul

i

are

)

%

de acolo Pancraţie Sennyei 
are gânduri bune faţă de noi2). !

XXXII.

Venirea lui Mihaiu Vodă în Ardeal.

In Octomvrie în 5 sau 6 zile venit-a Toma Csomor- 
) — trimis de Cardinal în Ţara-Românească — la Voe

vodul, care era atunci cu oastea la Ploieşti ; Csomortâni a sosit 
Sâmbătă seara şi a fost primit îndată de Voevod; nu ştiu ce 

fi vorbit, căci scriu după scrisoarea nobilului IoanSzindi, dar 
a primit îndată răspuns, astfel că în ziua următoare, Duminecă, 
în faptul zilei. Csomortâni s’a şi reîntors3). Lunea şi-a strâns 
[Mihaiu Vodă] de pretutindeni toată oastea — de sub conducerea 
lui Gheorghe Mako *******) — dela cel mai mic până la cel mai 
mare. In acea zi curtenii, încălecaţi pe cai, împreună cu Sârbii 
şi cu Cazacii erau în afară de târg; pedeştrii, al căror număr se 
ridica până la cincizeci de mii (căci tot aci fuseseră atunci şi 
haiducii Iui Baba Novac) erau aşezaţi în cinci sau şase rânduri, 
începând din târg până la uşa Voevodul ui. Intre aceştia au fost 
rânduiţi ostăşii4), ce vor face cu ei, nu ştiu.

1599
Oct. 5

tăni .*■

vor

L i
!• 1

I % \
p. i *) — Pregătirea în taină a lui'Mihaiu pentru intrarea în Ardeal 

Sz. II. pp. 266-268.
*•) — Palatici la Mihaiu Vodă. Sz. II. p. 2S3. 
i) I. e. Mihaiu Vodă.

*) — Prin năvălirea Voevodului în Ardeal se zădărniceşte planul 
unei înţelfgeri între Cardiml şi Turci. Sz. II. p. 250.

****) — Beldi denunţă mişcările lui Mihaiu Sz. 11. p. 299.
*****) — Pancraţie Sennyei li Mihaiu Vodă. Sz. 11. p. 275—278.

\
; S

• l
*

\

2) Sz. IV. p. 112. 
*****

*
v) — Solia lui Ciomortâni la Mihaiu Vodă. Sz. II. pp. 269—270. 

3) Până aci din Sz. IV. p. 109. De aci înainte din Kulcsâr Kro- 
ilika pp. 89—91

*

*****) Ostaşii şi armele trimise de Cardinalul lui Mihaiu. Sz. 11.* i
pp 272—274.

4) In original: katonâk=„calaneleu. Ir. vremea lui Mihaiu Vodă nu 
se ponte vorbi despre „calaneCuvântul e propriu — credem — lui 
Kulcsâr, care vorbind despre ostaşii unguri din tabăra lui Mihaiu Vodă 
le dâ un nume din. o epocă mai târzie. (Kulcsâr compilează din Sz. 
prin 1805.) In orce caz în istoriografia română. ,.catanele“ sunt cunos
cute numai dela ocuparea Olteniei încoace.
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Voevodul i-a pus pe to£i să jure; mai întâiu pe Mak6, 

•apoi pe ceilalţi. Au jurat, că-1 vor urma pe toate căile şi vor fi 
cinstiţi şi credincioşi mai ales pe drumul ce-I vor face 
Şi însuşi Voevodul le întindea mâna şi el însuş le-a luat jură
mântul ; cinci sute de ostaşi, cari erau sub 
Bâlint Nagy, au fost trimişi din Ploieştil). Aşijderea a chemat Ia 
-Ploieşti şi pe Beşlii, cari au fost patru sute, şi i-a pus şi pe ei 
să jure. Căpitanul ostaşilor strânşi la Ghergliiţa^) era Gheorghe 
Mak6, după ei urmau căpitanii Ştefan Târkâny, loan Tamâsfalvi, 
•Dimitrie Nagy şi Grigore Kiss. Căpitanul ostaşilor dela Floreşti 3) 

Bâlint Nagy ; hodnogi : Gheorghe Horvâth, loan Kiss şi încă 
câţiva. Găpitanul Beşliilor fusese Ştefan Petnehâzi *).

Când le-a luat jurământul era zi de Marji ; Joia au fost 
aduşi la poalele munţilor sub motivul, ca pănă ce vor afla Turcii, 
să treacă fără de veste dincolo-de Dunăre **); ostaşii s’au mirat 
■de această faptă a Voevodul ui spunând, că înainte nu le-a mai 
•luat însuş Voevodul jurământul, cu toate că au trecut de multe ori 
Dunărea împotriva Turcilor.

acum.

conducerea lui4

PT
era

jî

f
Joia au poposit acolo4) şi s’au strâns în aceiaş zi oştile 

din toate părţile. Poruncit-a Voevodul ostaşilor să-şi vândă 
toti căruţele, căci Craiul Andrei s’a împăcat cu Turcii şi ei vor 
fi nevoiţi să însotiască pe Voevodul în Ardeal şi în Ţara-Ungu- 
•rească, pentrucă Împăratul nemţesc i-a hotărât acolo loc de şedere***).

Vineri dimineaţa au plecat spre munţi; noaptea au trecut 
munţii pe vânt şi ploaie, iar în ziua următoare au poposit la Bu
zău pe moşia lui loan Bâldi 
Gheorghe Mako să strângă Secuii 

■cat Ştefan Havasally, Ştefan5 Dfimolly nobil din Treiscaune, aşij- 
-derea şi loan Tamâsfalvi. Şi altă dată tot aceştia au strâns pe 
Secui.

****); de aci Voevodul a trimis pe 
). împreună cu el au ple-*****

Pe eei din Treiscaune i-au strâns la Chinariu5). Cei din 
'Ciue şi Giurgeu au spus că nu vor merge pănă ce această cetatei

\
i. i

1) Mai jos se spune că Bâlint Nagy era la Floreşti.
2) Prahova.

* 3J Tot Prahova. !
;*) — Ostaşii unguri din tabăra lui Mihaiu la Ploieşti. Sz. 11. pp.’t '2S9—291.

**) — Viclenia Voevodului Miliaiu. Sz. II. pp. 281—285.
4) Sub munţi.
***) — Oastea Voevodului sub munţi. Sz. 11. pp. 291—292.

9
I

****) _ Oastea lui Mihaiu la Buzău pe moşia lui Beldi. Sz. 11.
jpp. 294-295.

! *»***) __ Strângerea Secuilor în tabăra lui Mihaiu. Sz. îl. pp. 300-302. 
&) Vârhegy. Judeţul Treiscaune.

8*
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mai stă încă întreagă1); ardeţi-o ! şi au şi ars-o. Numai dup& 
aceasta au purces la Voevod. Fără să piardă o clipă Voevodul a 
ajuns Dumineca la Preşmer2), unde au venit Braşovenii *) eu daruri* 
Un oarecare Ciril şi Doctorul braşovean nobilul Augustin au 
aduns zaherea, vin şi pane. După ce a primit darurile lor i-a 
slobozit, fără să le mai strice suburbiile3), nici târgul.

De aei au plecat la ceasurile trei după miezul nopţii. Au. 
slobozit şi tunul de trei ori, semn ca toţi oamenii să stea gata, 
să încalece^ şi să pornească. In aceiaşi zi au sosit la Ţânţari4) 
şi au ars satul, iar în Pădurea Şercaiei5) Cazacii au alungat 
mulţi negustori.

Deacolo au pornit Marţi şi s’au opiit dincolo de Făgăraş, ' 
spre Sibiiu, unde au început să sosească şi Secuii, 
de ştire Voevodului, eâ Moise Secuiul ar fi în faţa lui. îndată a 
ales două mii şi cinci sute de Sârbi şi Cazaci şi i-a trimis să-l 
eaute şi să-l lovească; dar nu l-au găsit, şi s’au întors — după 
ce au umblat cale de peste trei mile — fără să dea vreo luptă.

Deacolo au plecat şi au venit din sus de Sibiu, ca să lo
vească oastea Cardinalului Andrei **). Haiduicii lui Baba Novac, 
cari ardeau şi jăfuiau totul pe unde treceau, au sosit la Turnu- 
Roşu.

h

%

Datu-i-s’a

|

Văzând Voevodul, că oamenii săi sunt gata să lovească 
oastea Cardinalului, a rânduit îndată toată oastea în linie de 
bătaie ***).\ ^

iCu toate că s’au înţeles să se împace, şi Moise 6) a fost 
chiar la Voevodul să facă pacea, totuşi oastea Voevodului a dor- i

*) E vorba, de sigur, despre cetatea „Szekely bânja" [Secuiul re
gretă], una din cele două cetăţi ridicate de Principele Ardealului în semn* 
de ameninţare pentru răscoala secuiascădin 1562. Cealaltă cetate, dărâ
mată tot cu ocazia ocupării Ardealului de către Mihaiu Viteazul, se nu- 
mia: „Szekely târaadt1* [Secuiul atacă]. Vezi şi Szâdeczki: A szâkely. 
nemzet tdrUnete es alkotmânya. [Istoria naţiunii şi constituţiei secuieştii 
Budapesl. 1927. pp. 280-281. ^

*) Jud, Braşov.
*) — Solii Braşovenilor la Mihaiu Vodă. Sz. II. pp. 302—304,.
3) In original: Iiostat=Vorstadt.
4) Jud, Făgăraş.
5) Am întâlnit în isloriografia noastră de multe ori (N. Iorga*

Istoria armatei româneşti. Bucureşti. 1919. Voi II p. 9 ; V. Motogm% ' 
Msboaiele Ini Radu Şerban. Buc. 1926. p. 33) ace, stă pădure sub nu* 
mele de „Pădurea Dracului''. E o greşală, în loc de „Pădurea Şercaiei." . , 
Lonfusia s a născut, probabil, din traducerea latinescului „draco" — în. 'V 
crom cele latineşti Sârkâny Erdfi e menţionată: .vaslae sylvae, cui Dra- . 
eoni, nomen esţ“ (Sz. II. p. 304), — cuvânt care înseamnă în româneşte- 1 
balaur, iar în limba ungurească sârkâny. Insă „Sârkâny- e şi numele 
comunei Şercaia. In felul acesta Sârkâny Erdo nu poate fi decât Pădu- j
rea Şercaiei, iar nu Păderea Dracului )

v**) - Oastea Veovodului Ia Şelimbăr. Sz. II. 304 - 30*.
***) - Preliminariile luptei dela Şelimbăr. Sz. II. pp. 306—320*
fl) Secuiul.

g'
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imit; în toate nopţile, călare. In dimineaţa următoare Voevodul 
■Şi a îmbărbătat oamenii la luptă*) şi a început, el întâîu, lupta; 
atunei a venit cu o căruţă Germanieus Malaspina Episeopus, 
nunţiul papal, să aşeze pacea în dosul taberei. După ce Voevodul 
a rânduit ostaşi lângă căruţă lui, a purces cu oastea sa înainte, 
fărâ întârziere, Când au ajuns cele două oştiri aproape una de 
•alta,

4
Daniil Szalâsdi a trecut din garda Cardinalului la oastea 

Voevodului. Prin aceasta a crescut mult curajul ostaşilor lui Mihaiu.
Haiducii lui Baba Novac ne mai voind să aştepte, ca oş- 

tde să înainteze aşa cum le-a fost rânduit de mai înainte **), 
au lovit pedestrimea Cardinalului, care se afla în fruntea oastei ; 
haiducii Cardinalului au venit îndată în ajutorul pedeştrilor. Căpi
tanii lui Mihaiu Vodă s’au repezit în ajutorul acestora l)> dar au 
fost nevoiţi să treacă peste haiducii lui Baba, şi multă pieire le-au 
pricinuit acestora călăreţii lui Mihaiu Vodă.

Din oastea Voevodului au fugit la oastea Cardinalului un 
căpitan sârb, care se numea Avram Râcz, şi un ostaş, anume 
Ioan Sipos, şi au declarat eă Voevodul a fugit, să aibă curaj 2). 
Nu i-au crezut, şi în aceiaş noapte au apucat care încotro putea. 
Căpitanul sârb şi Ioan Sipos văzând că a fugit oastea Cardina
lului, au rămas, şi s’au întors noaptea la Voevod, aducându-i 
ştirea despre fuga oastei ardelene.

S’a ridicat îndată toată oştirea asupra taberei şi a luat 
fiecare ce-a găsit ; în această vreme se arătau zorile dimineţii. 
Alungatu-i-au şi i-au împrăştiat3) în toate părţile. Lupta s’a 
dat în luna Octomvrie, în 28 de zile, ziua Sf. Simion şi Iuda.

In ziua următoare, adică Vinerea, [Mihaiu] a trimis iscoade la 
Bălgrad — după ce Ie-a făgăduit moşii — să afle dacă mai este 
•oaste la Bălgrad sau nu, căci totuşi nu îndrăznea să pornească 
mai departe ***). Intoreându-se i-au adus ştiri cum stau acolo 
lucrurile şi atunci, fără zăbară, a plecat la Bălgrad

(Din scrisorile lui Ioan Szindi)4).

P

*

)•****
■

i
XXXIII.

Cardinalul a sosit Sâmbătă în preseara Sf. Andrei5); zilele 1559

*) — Mihaiu îşi îmbărbătează ostaşii. Sz. II. pp. 320 —321.
•*) — Rânduirea oastei Voevodului Mihaiu şi lupta dela Şelimbăr. 

Sz, II. pp. 325—341.
>) In ajutorul haiducilor lui Baba Novac. In original fraza e foarte jîncurcată.
2) 1. e, oamenii Cardinalului.
3) Pe ostaşii Cardinalului.
»**) — Ţăranii români ardeleni alături de Mihaiu. Sz. 11. pp. 342-346. 
****) _ ]n drum spre Bălgrad. Sz. II pp. 346—348.

— 1599. Nov. 1. Intrarea triumfală a lui Mihaiu Vodă în cetatea 
Bălgradului. Sz. II. pp. 34S—350.

•i) Sz. 1V. p. 109 şi Kitlcsdr Kronika j)p. 89-93.
5) In orig.: „az kardinilnak estdn" = în preseara [zilei] cardina

lului, ceeace nu poate fi, credem, decât ziua onomastică. Sau altceva ? 
După calcularea zilei când a fost convocată Dieta la Alba-Iulia — 18 
Oct. — Sâmbăta ar cădea în 16 Oct. .

*

!
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trecute a fost la vânătoare la Deva şi Orăştie; l-au însoţit Gheor- 
ghe Palatics şi Benedek Mindszenti. Luni trebuia să se adune 
Dieta, dar s’a amânat de Luni pe Marţi ; în această vreme a ve
nit vestea sigură *) de trecerea lui Mihaiu Vodă şi au trebuit să 
meargă la oaste ').

i
*

XXXIV.
Judele Braşovului, Valentin Herschel **), a trimis mereu ştiri 

Cardinalului; i-a seiis şi el, că Mihaiu Vodă şi-a adus oastea la 
Gherghiţa2) ; dar nobilii l-au sfătuit să nu creadă. Gaspar Kor- 
nis ***) a zis, că e ştire săsească ****), nu trebuie crezută. Chiar 
şi în noaptea când i-au adus vestea sigură, Cardinalul juca cărţi. 
Intrat-au, atunci, la el Gaspar Kornis, Sennyei, Ştefan Bâthori şi 
Ştefan Bodoni. Dar era sigur Cardinalul, ut ne reprehenderet qui- 
dem eos, qui antea diversum eenserant. Când s’a coborât Cardi
nalul pe scările palatului din Bălgrad, ca să încalece, i s’a rupt 
un pinten. Steagul, pe care l-au ridicat înaintea cortului lui, în 
tabără, a căzut; omnis loco hatitum est3).

$

!

XXXV.
De stricarea întâiu a Ardealului.1599 !

Când a venit Mihaiu Vodă în Ardeal a trecut prin foc şi sa
bie Ţara-Bârsei şi a pustiit-o. Cu Cardinalul Andrei s’a bătut la 
Sibiiu. Când a început lupta s’a rupt dela sine vârful steagului 
aurit al Cardinalului şi a căzut; semn rău. Lupta s’a dat la vă- 
leatul 1589, luna lui Octomv/ie în 28 de zile, în ziua Sf. Si- 
mion şi Iuda.

•?. :

!rr

Mult vin a fost atunci, de s’au săturat Românii. Rânduit-a 
apoi Voevodul fiecăruia dintre aceştia câte şase-şase florini pe 
lună, cari trebuiau plătiţi, cu toate că era atunci multă sărăcie ;• 
afară de aceasta: hrană, pentru, aceşti ticăloşi. Atunci s’a spus că. 
nu este dovleac scobit, din care să nu poţi scobi şi mai mult, 
până mai e ceva întreg :

r
) Nulla est tam rasa et glabra cucur- 

bita, de qua plus ramenti deradi nequeat, quamdiu integra fuerit- 
Voevodul a poruncit Secuilor, ştiind că domnii şi nobilii

*****

$vor
i

*) — Vestea despre trecerea munţilor în Ardeal. Sz. 11. pp. 293- 294l 
0 Sz. IV. p. 90.

**) - Ştirile trimise de Herschel, Cardinalului. Sz. II. pp. 296-299.
2) Vezi p. 115. n. 2. Cronicarul zice „Gerliezcre".

r*o a■ 1U1 Gaspar Kornis în Ţara-Românească în timpul când!
Cardinalul trata cu Polonii, Sz. II. pp. 280—281.

\

*
î

****) — Saşii favorabili lui Mihaiu. Sz. //, p. 288.
3) Sz. IV. pp. 100—101.

Sz III p *69 ^ R°mâncă din Răşinar îşi mânâncă copiii de foame.

i
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fugi în Moldova, ca pe cine vor găsi, oriunde, să-i taie. Aceasta 
a fost şi pricina morţii Caidinalului. Tăiatu-l-a pe Cardinal, în 
munţi. Secuiul din Ciuc Miliaii Balâzs, de Ioc din Boldogasszony- 
falva !)-

k Mihaiu Vodă a voit de multe ori să stârpească pe nemeşii 
din Ardeal, ca să rămână numai Românii şi Sârbii. Acest gând l-a 
avut şi în cea dintâiu Dietă chemată de el Ia Bălgrad *>. Sfâ- 
tuitu-l-au la această tăiere Dimitiie Naprâgi şi acel episcop 
bulgar, Dimitrie2). Aflând despre acestea episcopul Malaspina, l-a 
abătut pe Voevcdul dela acest gând. Atunci a trecut aşa. Gândul 
acesta l-a avut apoi Voevcdul la Sighişoara, unde a tăiat pe Mi- 
hail Szemere ; Moise Secuiul, Mihail Kornis, Ioan Petki şi mulţi 
alţii au fugit din ţară. După aceea a ehiemat Dieta la Sebeş, ca 
să-şi împlinească gândul ; chiar şi cei bolnavi să fie aduşi cu 
căruţa; ostaşii să se adune la Turda. Înţelegând nemeşii, eă în 
această Dietă chemată de Voevod îşi ver da ortul popii, s’au 
adunat la Turda, zicând, că e mai bine ca oamenii, Voevodului 
să fie în altă tabără, despărţiţi de Unguri. Ales-au pa Ştefan 
Csâki cap al lor şi i-au chemat pe toţi în oastea lui. Beşlii, cari 
erau mai mulţi Unguri, 300 de înşi, au trecut, deodată, dela 
Voevod la Csâki. Nemeşii încă treceau mereu-mereu. Fost-au că
lări, împărţiţi după porţi3), eu zaherea ce-o duceau încărcată pe 
cară pentru Voevcdul ; şi aceştia au trecut la Csâki. Erau 
cinci sute de haiduci. Csâki a închis toate drumurile, a prins 
toate iscoadele Voevodului şi le-a tăiat; Domnul n’a putut şti ni
mic sigur despre cei din tabăra dela Turda. Voevodul încă şi-a 
adunat oastea Ia Sebeş, o mulţime de Români, Sârbi şi Secui. Când 
a venit în Ardeal a avut 16 mii de călări şi 14 mii de pedeş- 
trii; afaiâ de Secui. Dar apoi numărul lor n’a scăzut, ei s’a 
mărit, căci s’au strâns în jurul iui mulţi Români, Sârbi şi Saşi. 
Insă după ce Voevodul a fost bătut, au fugit plângând; mulţi din 
ei au pierit în Ardeal. Voevodul a chemat din Ţara-Româneaseă 
şi pe feciorul său Pătraşcu; acesta încă a venit cu zece mii. 
Căpitanul lor era Baba Novac. In această vreme a trimis şi Neam
ţul 4) ajutor pe Basta cu câteva sute de puşcaşi şi eu lefegii un
guri. Oastea ungurească a fost de 12 mii. A Voevodului 18 mii 
de puşcaşi, apoi călări, nenumăraţi arcaşi Cazaci, şi 32 de tu
nuri. Ungurii aveau puţine tunuri, dar puţin le păsa. Purces-au 
spre Mirislău, aci a fost bătut Voevodul ; oamenii Voevodului au 
fost răpuşi clae peste grămadă. In grămada mai mare au fost 
aşezaţi nouă mii de oameni, în cea mai mică 2 mii.

P •

■

■
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>) Azi.Karcfalva.
*) — Suburbiile Alba-Iul:ei]locuite de Români. Sz. 11. p. 17. şi Sz.

III p. 27.
2) ........ .bolgâr piispok, Demeler". Vezi şi mai departe la Nr. XLIX.
3) După poartă se plătea şi birul.
4) Împăratul Rudolf.
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Mai apoi sfătuitu-s’au ') să aducă pe Domnul Sigismund 
Bâthori din Moldova în scaunul Ardealului. S’au sfătuit în Clu] 
să nu asculte de Nemţi, ci să se închine Turcilor. Invrăjbitu-s’au 
de astă dată nemeşii. Prins-au pe Qaspar Kornis, Pancraţie Sennyei, 
Petru Giczi şi pe Petru Huszâr, pentrucă, Kornis şi Sennyei s’ar 
fi înţeles cu Miliaiu Vodă, când a venit asupra ţării 2). In al doilea 
rând aceşti patru n’au voit ca Sigismund Bâthori să fie adus în 
ţară 3).

*

XXXVI.
1599 De occupata Transsilvania a Michaele vajda et 

interitu Andreae Cardinalis.

Acestea le-am scris eu însumi, în grabă, lui Ştefan Kakas.
Sigismundus Bâthori postquam Opulia reversus 26. Aug. 1598 

principatum recepisset. Andream cardinalem patruelem suum clan- 
destînis internunciis in Transilvaniam ad se veniendum invitavit. 
Cum quo etsi antea graves simultates exercuerat ob interfectum 
Balthasarem et exclusum Transilvania Stephanum Batoriuni fratres 
germanus Andreae cardinalis, tamen reconciliatus postea Andreae 
Sigismundus, non modo omnem offensam condonavit, sed ct prin- 
cipem illum constituit.

20. Febr. 1599. Andreas Cardinalis ex Polonia Claudiopolim 
venit in Transilvaniam et quia per idem tenipus Sigismundus 
princeps ad Megygyes Saxonum oppidum conventum provinciali uni 
indixerat, ideo Andreas quoque cardinalis advocatus Claudiopoli 
Cibinium ad Sigismundum venit, ubi honorifice a Sigismundo ex- 
ceptus, omni officiorum genere illum complexus est, atque paulo 
post cum eo Coronam profectus Meggyesium inde 
Transsilvaniae principem fecit. His conditionibus, ut cardinalis prin
ceps quotannis ad 1. diem Ianuarii Sigismundo ubicunque loci et 
gentium fuerit, 24 miliia florenorum ungaricalium pendere 
Bistriciensis magni nominis tractus in Transsilvania cum omni eius 
proventu, decimis omnique alio usu - fructu in rationem prin- 
cipis Sigismundi cedat Praeterea arces Vech 4) et Saio5) cum om- 
nibus earum reditibus perpetuo in eius dominium redigantur. Prae
terea omnis generis decimae oppidorum Buzdi6), Aszonfalva7), 

ogach ) et Ekemezeo9) in comitatu Megyiesiensi in eius pote- 
state sint, liberamque de his omnibus disponendi dispensandique 
facultatem Sigismundus habeat.
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>) Ungurii.
2) Ardealului.

lului- vez^Nr.^LXXXVm^şTnota r^pSivf»SlriC*ri ^ ^

o Vees, jud. Hevcs, azi tot în Ungaria.
5) Şieu, Maramureş.
6) Buz, Târoava-Mare,
7) Frâna, acelaş judeţ.
8) Băgaciu, Târnava-Mică.
9) Proştea-Mare, jud. Târnava-Mare.
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29. Marţii. Andreas cardinalis iuravit in verba regni ibidem 
Meggiesini, uti moris est iurare principibus ad omnia ea quae ad 
regni salutem et emolumentum pertinent.

2. Aprilis, Albam derierunt ambo principes, eodem curru in- 
vecti, Sigismundus tamen a dextris sedit.

His Transilvaniae principatus mutationibus occasionem arri- 
piens Michael vaivoda, tota illa aestate cepit milites longe nume- 
rosiores ex fini timiş undique provinciis tum vero etiam e Transil
vania conducere, cui ad eroganda stipendia magnam vim pecuniae 
suppeditaverat Rodolphus imperator infensus 'l'ransilvaniae, quod 
post datam seinei suae Maiestati fidem excluso Maximiliano archi- 
duce, quem ad regendam Transsilvaniam destinaverat, Sigismundum 
Opulia revertentem reccpissent, neque his contenţi Andreatn cardi- 
nalem in principatum suscepissent, quem fama erat cum Turca 
foedus pacisci velle Quapropter Michaeli vaivodae negocium de- 
disse divulgatum est, ut quam commodissimis occasionibus posset, 
ad occupandani Transilvaniam omnes vires converteret Haec clan- 
destino inita consilia Andream cardinalem latebant, nec suspicabatur 
sibi a Transalpino periculum imminere, praesertini cum confoedera- 
tionem turcicam simulanter tantum tractaret.

19. Augusti Germanicus Malaspina marchio episcopus Roma 
missus a pontifice maximo Clemente 8. in Transilvaniam ad An
dream cardinalem venit ad cardinalem a quo onorifice exceptus, 
•omne suum studium in eo posuit. ut cardinalem ad foedus cum 
caesare ineundum pertraheret, quod non dificile perfecit etc.

25. Septembris missi sunt a Valacho ad cardinalem duo 
legaţi boerones*), quorum alteri Dimien Vizter erat nomine, qui 
Michaelis nomine tutum in Ungariam transitum per Transilvaniam 
a cardinale petebant, dicentes Micliaelem vaivodam iussu Rodolphi 
caesaris **) in Ungariam auxiliatum vocari. Nani cum Ibraim bassa 
omnes Turcarum vires in Ungariam conveiterit, nec christianorum 
copiae tantae multitudini hostium pares sint, vaivodam ad auxilium 
illis ferendum vocari. Sed cardinalis negavit tantum discriminis 
christianis inuninere, ut vaivodae auxiliis sit opus. Quamobrem si 
christianis auxiliari vellet, totum suum exercitum moveret in Trans- 
danubianos Turcas, ut a tergo cladem suorum illi percipientes, ad 
sua tutanda revocarentur His ita constitutis paulo ante conflictum 
miserat rursus ad cardinalem legatos Micliaelem Ban et Geor-

4
<0*

Ş

i
I

*• gium Râcz.
) iudicit etc.Cardinalis ad diem divae Lucae comitia Albam ***

20. Octobris Michael vaivoda summa celeritate alpes supe- 
rans in Transilvaniam exercitum duxisse auditum est. Quae fama 
vix primum credita certis tamen nunciis aliis super alios venien- 
tibus renunciatum est vaivodam cum toto exercitu ad Brassoviam

*

' *) — Soliile lui Damian Vistierul ş: Preda la Cardinalul Andreiu 
Bâthory. Sz. II. pp. 274—275. .. ' , ,, .

*•) —'înţelegerea Intre Împărat şi Mihaiu pentru trecerea Voevodului 
în Ardeal Sz. II. pp. 268—269. QQq

+**) _ 2599 Oct. 18. Dîcla dela Alba Iulia. Sz. II. pp. 292-293.
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in castris esse ac Albam versus contendere. Ioannis Beldi nobil is 
Siculi domum, praedia alia omnia incendio absumpsisse ac plane 
ferro ac flamma passim saevire. Tam subita et inexspectata re, 
consternatis omnium animis, cardinalis subito in omnes provinciae 
partes missis litteris denunciat ut damnatis omnibus aliis consiliis 
'ipsa celeritate celerius omnes ad Sebesum armaţi conveniant etc.

22. Octobris cardinalis Alba egressus est, cum Stephano 
Batorio frate Germano ac in castra al Sebesum exiit*), ut eius 
egressionis audita fama omnes alii citius in castra conflerent. 
Cum egrederetur cardinalis ad hospitium episcopi Malaspinae di- 
vertit, qui tune arreptus valetudine domi se continebat, ubi gra- 
vissima querimomia expcstulavit, ita regni sui et suam salutem 
sub pacis et foederis praetextu in diserimer. vocari etc

24. Octobris tota pene nocte ingenti vi silanarum (?)') 
lum exarsit.

J

*

*

coe-

27. Octobris, qui dies Mercurii erat, proxime Cibinium, 
uterque hostis se in conspectum alter alteri dedit. Michael cum 
uxore ) et filio Petrasco dicto cumque omnibus copiis in faucibus 
cuiusdam montis se continebat***). Nam intra fauces ampium spa- 
ţium camporum erat, ubi castra tuto metari poterat. Michael eo 
ipso die a pugna abstinere volebat, turn quia nondum e faucibus 
copias suas in aequiora loca ac habendo idonea duxerat, turn quia 
is dies ex veteris calendarii

f
;;
v.

norma die Lucae evangelistae sacer 
erat, qui inter proceres divos apud Valachos numeratur festumque 
eius magna cum venerafione colitur. Michael consilium suum pacis. 
lucundae simulatione praetexens, de industria eum diem praeter- 
abi passus erat, ut sequenti die paratior ad pugnae discrimen 

esset. Jam germanicus etiam Malaspina ad cardinalem Alba excur- 
rerat, ipsoque die Mercurii ad Michaelem vaivodam legatus iverat, 
uh foedens cum caesare ineundi firmamentum illi inculcaret hosque 
belii motus nulla certa ratione suscitatos componeret. Malaspina
lucuîo^qui") C6rtl ^ ^ qUapr°Pter iterum s™ di-

28. Octobris erat Simoni et Judae,1 sacer, ad vaivodam pro-

pacis sibi impom ac gradum ad pugnam ineundam ab illis promo- 
ven id quod mm necesse fuerat, explosis grandioribus tormentis,
‘Z u T re*Undere constitueru'>t- ac statim ex inopinata a 
noştris ubi ad arma conclamatum esset, instructis raptim militibus
__— 0fdmem ut fler‘ Potent digestis magno utrinque clamore

*) — Tabăra Cardinalului la Sebeş. Sz. II. p.
0 Probabil „flammarum".

fectus estJ sous.
*

; *.
y.

i con- %
270—271.

Sz. II. pp. 2Sele2ss!V/fşiai(udiu1pU42^143Ude'a lreCe în Ardeal‘ 
&. IlTslZ^’ mama 1Ui Mihai" Viteazu1' Ia Cozia şi moartea ei. 

2) Pasagiul se sfârşeşte aci.
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cursum est. — Pridie huius diei Michael ut maiorem spem de con- 
cilianda concordia cardinali iniiceret, ii.ducias cum eo pepigerat, 
alterque alteri-vadem miserat. A cardinali missus erat ad voivodam 
Moyses Zekel et Melchior Bogathi. A vaivoda contra missi sunt 
ad cardinalem duo boerones, qui die Jovis antequam pugnae ini— 
tium fieret, remissi sunt utrinque, nempe iam expleto induciarum 
tempore.

4
Dispositio aciei cardinalis hic [sic] fuit*). (Nota marginala 

în josul paginei î Avut-a Cardinalul Andrei ca la şase sale de 
Cazaci leşeşti, cari, în vremea luptei au trecut de partea lui Mihaiu 
Vodă şi a naţiei lor, a Leşilor') şi ou fugit din tabăra Cardi
nalului). In fronte miile equites constitutî, qucrum duces Moyses 
Zekel et Franciscus Levay, Thomas Csomortâni et Tkomas Becz 
Siculi- His utrinque ad alam positi miile et sexcent. pedites tor- 
mentis humeralibus de more armaţi. In dextra ala dux Franciscus 
Thuri cum caeteris vicariis capitaneis. in laeva Stephanus Lazar 
et Gregorius Aradi Coronensium peditum centuiio. Secutus est 
hos auxiliaris exercitus, in quo inîra miile equites fuerunt, in iis 
hi ex nobilitate praecipui: Petrus Huszăr, Stephanus iahi, Stephanus 
Csâky, Nicolaus Zalasdi, Melchior Bogaţi et nonnulli alii. Phalanx 
seu corpus exercitus constitit et comitatuum nobilitate, in quibus 
hi praecipui : Stephanus Tholdi, Georgius Ravazdi, Stephanus Bo- 
dony, Joannes lffiu frater germanus cardinalis, Balthasar Comis et 
plures alii. In his quoque fuerunt principis iuvenes nobiles, ad 
aulae ministeria ordinaţi cum Caspare Sibrik. Horum numerus bis 
miile. Praecipuus eorum dux Caspar Kornis, Balthasaris pater et 
Pancratius Senyey. in ales horum utrimque bis miile pedites. 
Triarii seu a tergo constituti fuere piusve minusve 600. Horum dux 
Benedictus Mindszenti, Michael Zemere, Volfangus Petki, Stephanus 
Bessenyey. (Notă marginală de mână lui Wolfgang Bethlen: 
senatorii ordinis viri), Pedites in horum alis hinc et illinc ad 
miile. Totius exercitus summa, cum auxiliaribus omnibus hinc inde 
sensim confluentibus fuerunt ad novem millia armatorum.

Primus pugnam auspicatus Moyses Zekel (Notă marginală 
de mâna lui Wolfgang Bethlen: capitaneo aulico.) una cum 
peditibus, qui quidem pedites praeclaro omnium testimonio in 
prima acie strenue pugnarunt, quoium maxima quoque strages 
facta est. (Nota marginală a lui Szamoskozy : N'au fost nici 
cinci mii. TJn istoric italian, Cir o Spontoni, scrie, că din oastea

Românului, două mii.

S
iî

!

* cardinalului au pierit opt mii, iar din a 
Dar minte, căci din amândouă părţile n'au pierit două mii ). 
Periit ex hac acie Stephanus Lazar, vir sine controversia militaris 
scientiae peritissimus agminum ductor celebris in bellis moscho- 
viticis Stephani regis cum laude versatus. ltem Franciscus Toda agu,. 
Theodorus Kolbasz vexillifer, Michael Kepoczi, Ioannes Geren î )>

i

*) — Rănduirea oastei Cardinalului Ss II. pp* 322—325, 
*) Din oastea lui Mihaiu.
**) -- Mărturia lui Spontoni. Sz. II. p. 32d. 
a) In text: Berendy.
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Caspar Bolyay. Huic primae aciei successit statim auxiliaris no- 
bilium manus, quas phalanx excepit tanto cum impetu tanquam 
ancipiti pugna, ut maxima pars vaivodanorum e preelio praecipi- 
tes sese in fogam verteret una cum vaivoda. Quoruin tamen fugam 
et consternationem nimiam paulo post ipse vaivoda conversus ad- 
motis valentioribus ita correxit, ut nostros iterum retuderit. In hac 
acie captus Georgius Ravazdy ac ad vaivodam adductus, Şiculis 
obiectus est trucidandus, quem ob exercitam in eos superioribus 
annis crudelitatem infensissime oderant. — Captus eodem tempore, 
aut quod vero proprius est, sponte ad vaivodam transiit etiam 
Caspar Cornis, qui cum ad vaivodam ductus est : vita donatus est. 
Victa fugantaque plialanxe, subsidiaria acies restabat, cui- ut dixi- 
mus Benedictus Mindszenti praeerat, sed hic paucitate suorum 
animadversa a pugna abstinuit. Ita collectis omnibus reliquiis ad 
crepusculum usque cum Moyse Sz6kely et quibusdam aliis duci- 
bus exercitus in castris se continuerunt omnes, ut ingredientibus 
tenebris tutius abscedere possent. Pugna a septima matutina dura- 
vit usque ad tertium pomeridianam. ^

Andreas autem cardinalis ubi fusum suum exercitum vidis-

1

*

[

set, nec spes esset ulla amplius' reparandi, ex consilio quorundam 
circa tertiam pomeiidianam fuge se commisit*/. Secuti sunt fugi — 
entem e Siculorum nobilitate permulti, in his Thomas et Etneri- 
cus Becz, Thomas Csomortâni, Georgius Palaticz, qui postea bona 
cardinalis venia dimissus et reversus est. Item Joannes Beldi, cum 
duobus filiis Paeulo et Clemente. Nicoiaus Miko, Volfangus et 
Emericus Lazar, Franciscus Gereb, Franciscus Nagy, Michael 
Karâcson, Franciscus Romany armiger ipsius ca.dinalis, Petrus Mico, 
eic. Cumque in arce Udvarhely doubus noctibus et die una quievisset 
cardinalis, non tam suo quam siculorum nobilium consilio, ut scilicct hi 
sua bona convasare atque una cum iis fugae simul cum cardinale 
dare se possent, postea per mediani Siculiam recta in Moldaviam 
sum intendit, relicto Georgio Palaticz in Udvarhely. Siculos iam 
antea Michael vaivoda ad seditionem excitandam traxerat, edic- 
toque iusserat ut omnem nobilitatem quae in Şicul ia sedes fixissent, 
ad unum usque delerent, ferro ac flamma omnique cladis genere 
in eos saerirent. Proinde ubi cardinalis fugam Siculi faina 
pissent, nulla interposita mora et pngis campanarum in 
pulsatorum iudicio omnibus quaquaversum accolis patefaciunt, 
subitoque in arma eos conclamant. Cum ab arce Udvarhely bidui- 
ter processisse cardinalis ac iam adverticem alpium (qui Sarma- 
tici montes sunt) pervenisset, qui Siculorum regionem 
disterminant, de repente Siculorum agressis manus valide instructa, 
fcombardis, telis, sagittis, lanceis, gladiis et securibus trecenti cir’ 
citer cardinalem ac qui cum eo erant nobilitatem, quorum om- 
nium numerus centum et quatuor erat, in quibusdam angustiis, 
aggrendiuntur. Et iam ipsi Siculi arboribus in itinera deiectis, ita 
eorum viam obstruxerant, ut ab iis angustiis, ubi depraehensî te- 
nebantur, nulla unquam ope sese expedire possent. Hoc modo

!

( man-
cur-h

■fc
A• 1 acce- 

eum usum

3
a Moldavia

%

*) — Fuga şi uciderea Cardinalului. Sz. n. pp. 350—36U

|
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nonnihil decertatum fuisset ac iam partim tormentorum pilis,cum
partim aliis telis nobiles pro se quisque ac pro principe pugnan- 
tes succumbere viderentur, monitus est cardinalis, ut quamprimum 
fuga salutem redimeret et etiamsi ipsis omnibus pereunduin foret, 
magnum tamen cladis solatium fieret, si ipse evaseiit.

(Notă marginală de mâna lui Wolfgang Bethlen: 
seriendum : fictelitas in morte cardinalis suorum familiarum.) Ita 

Nicolao Mico quum fugae se mandasset ac ceteri quoque 
dissipati fuissent, in arduum quoddam iugum cardinalis

iam relictis equis pedites

4
cum
omnes
pervenit, quod ubi ambo superassent, ac 
ambo errarent, forto sub crepusculum vespertinum tugurium quo 
dam subuici eminus viderunt, in quo ignis micabat. Ac hoc lumen 
cursum intendunt reperiunt ibi pastorem, quem cardinalis exhaus- 
tus ac pene ob lassitudinem et sitim semianimis pro adferenda aqua 
ablegat, dato illi dono aureo ungarico uno, modo cito redeat-

Abeunte illo, Siculi in vestigio cardinalem insecuti, ad idem 
tugurium humi quiescentem inveniunt. Nicolao foris ad ostium ex- 
cubias agente. Mico Siculos adesse praesentiens, excitet pnncipem. 
Sur^ens iile Miconem ad eos placandos obviam mittit. Verum bi- 
cuti stolida audacia forentes, tantum abest ut iocuin ullum prae-

, Miconem in vestigio obtruncavennt. 
in fiduciam vertens, cum vidisset sibi non

ne multus mo-

*
r‘

cibus dedissent, ut potius 
Princeps desperationem

hominibus, sed cum feris bestiis rem esse, 
veretur, arrepto oblongo ense, quem re cum , 
staverat, rusticorum ictus excipit, tandem malleo securis vulnus 
ingens supra lacrum oculum in fronte accipit. Eo vulnere prostra- 
tum alii iugulant, caputque a reliquo trunco avellunt. Vix quis- 

cardinalis comitatu evasit praeter Thomam Csomortamum

cum ad id usque loci ge-

quam e _
virum nobilem ac militarem, et Stephanum Fekete idest mgrunv 
qui saucius in cuiusdam dejectae arboris caro foliis et frondibus 
arboris eiusdem tectus delituerat ac postea convalescens per multa 
pericula vitam conservaret. Ceteri partim in loco pugnae trucidaţi, 
partim capti; hi captivi*), dum Albam ad vaivodam feruntur, in 
itinere occisi. Joannes Iffiu cardinalis uterinus frater ex alio ta
men patre, sed ex eadem matre genitus et Petri Mico filius puer 
pene 12 annorum ad vaivodam vivi sunt ducti. Praeter hos sun 
aliata quinque capita interfectorum notiliuni, Stepham a os, 
Casparis Palosi, Nicolai Bartacuti, Francisci Genâb, Paul1 
quorum capita una cum cardinalis căpiţe 10. die r‘
tyranno praesentata ab agrestibus Siculis**)- MUi sal™ u>_ 
pro reliquo quoque trunco eorporis cardinalis, quod m P
chro ex rudibus asseribus facto, plane nudum, se ron 
rumque foliis tectum Albam allatum est 19. N°vembrr^int.onis'aut 
tandem 24. Novembris, hoc temporis spatio nullo corrupt oms aut
foetoris iudicio in corpore apparente, in maiori a

*

. St. II.Nobilii ucişi la Şelimbăr şi cu ocazia fugei Cardinalului 

- Aducerea capului Cardinalului la Mihaiu. St. 11. pp. 366-367
*)-

2p. 364 - 366.

*•)



126 I. CRĂCIUN

pultum solemii pompa, vaivoda ipso quoque praesente ac funus 
comitante *). Monumentum ligneum sed nigra purpura tectum, ar- 
genteisque clavis fere octingentis suffultum elegantique fora fabre- 
factum paucis ante diebus faciendum curaverat cardinalis, quod 
sepulturae Balthasaris Batory fratris ad superficiem tumbae impo- 
neret. Nam Bathasaris ossa superioribus annis in Ujvar conditi 
Albam Juliam transferre destinaverat eique monumentum illud pa- 
raverat, quod occulta dei providentia in suum ipsius funus cessit])

XXXVII.
1699 Andreas Cardinalis ad Michaele Vaida eaeditur ad Cibinium, ubi 

perierunt bis miile ex cardinalibus, quod veruin non est, quum 
ex utraque acie vix ultra miile ceciderunt 2).

XXXVIII.
18 Oetobris. Clades ad Cibinium adiere Andreae Cardinalis 3). 

XXXIX.
Oştile dela Lipova, Ienopole şi Lugoj n’au sosit în ziua 

luptei în ajutorul Cardinalului; dacă ar fi sosit, altfel s’ar fi în
tâmplat lucrurile. Comoara lui Sigismund valora mai mult ea 
douăsute de mii de florini, (Notă marginală: Comoara lai Si
gismund Bâthori) pe care a adus-o Mihaiu Vodă la Bălgrad — 
după izbânda asupra Cardinalului — dela Ştefan Bodoni din Vâcs4), 
căci acestuia i-a lăsat-o în pază Sigismund. Fost-au în visterie, 
căci deacolo le-au scos, ciubere de argint atât de grele, încât 
doi slujitori, nu puteau ridica unul din ele. Cum ingrederetur ad 
videndum Miehael vajvoda, duas sententias protulit memorabiles : 
1. Deaceea — zise — sunt atâtea, fiindcă n’a dat nimănui din 
ele ; 2. La ce sunt bune acum 
bate din ele pentru oşti 5).

i \

*

1599
Oct. 18

1599

■rt

i

acestea; câţi bani s’ar fi putut

XL.
1599. După ce a bătut şi ucis Mihaiu Vodă pe Andrei 

Bâthori, a chemat — la vreo două săptămâni după luptă — 
Dieta la Bălgrad. In această Dietă Mihaiu Vodă a făcut cunoscut 
că a venit şi a luat ţara, (Notă marginală : In această Dietă 

fost Sigismund Forgăcs şi . . .) dar n>a venit s>0 (ină tru
- ca s o dea Majestătii Sale Împăratului 6), şi daca va tri_ 

nute chiar şi un ţigan, şi aceluia i-o va da. Trimis-a îndată 
după biruinţă, cu instrucţiuni în acest fel ?), pe Petru Armeanul •

■ acesta a fost cel dintâi sol. Insă după aceea s’a văzut că măr-

pp. 368—370.
0 Sz. l\. pp. 103—109,
5 $z- JV. (I'ătlek) p. 462. Tortenehni Iar. 1889 v 36 
n \rZ' * ffitMk) p. 463. Tortenelmi Târ, 18891 p 36 

. . O Vezi nota 4, p. 120. *
B) Sz. 1V. pp. 91—92.
6) Rudolf.
7) La împăratul.

1699

au
i el. ci

# ’
*I

*) — înmormântarea Cardinalului. Sz. II. 96

I

i

L
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turisirea [în dietă] a fost o minciună, căci atunci când a trimis 
împăratul pe Doctorul Bartholomeu Pezzen şi înaintea acestuia 
pe David Ugnod şi pe Mihail Szâkely, la Mihaiu Vodă, nu ia dat 
ţara, ci a luat-o pentru el, perenniter.

După ce a venit Voevodul *) şi a chemat cea dintâiu Dietă, 
avut-a atunci cel dintâi gând să taie pe nobili ; s’a înţeles cu 
Dimitrie Naprâgyi şi au găsit aceste pricini : vezi — zise — 
aseştia sunt contrariae religionis, unii di.itre ei sunt arieni, alţii 
luterani, ceilalţi calvini; taie-i pe toţi. Iată nunţiul papal, Ma- 
laspina Germanicus, e aci, spune că i-ai tăiat pentru credinţa lor 
şi prin aceasta vei câştiga şi pe nunţiul papal de partea ta, — 
căci Voevodul se temea, că nunţiul Papei îi va pâra la Împăratul 
şi la Papa. Chemat-a Mihaiu la sine pe nunţiul papal şi acesta 
l-a sfătuit mult, să nu facă una ca aceasta, căci văzuse Mala- 
spina că nu-i va tăia pentru credinţă, ci pentru moşiile şi vitele 
nobililor. Mihaiu Vodă a spus mai întâiu lui Malaspina, că are 
de gând să taie pe nobili, din două pricini: întâiu pentrucă au 
adus din nou pe Sigismund din Opulia, contra fidem datam, care 
Sigismund a dat apoi ţara Cardinalului ; a doua oara din pricina 
moştenirii. Văzând Malaspina şi înţelegând că nu vrea să ucidă 
nobilimea din pricina călcării de jurământ, nici pentru moştenire2;, 
ci pentru ca să le i a vitele şi banii lor — căci atunci erau încă 
destul de bogaţi —, i-a răspuns, 
pentru nimic în lume, căci dacă va face acest lucru va su..ăra 
pe Împăratul şi toată creştinătatea şi nu va mai putea sta cu 
nici un preţ înaintea creştinătăţii, căci mai târziu îi vor cere 
socoteală pentru această faptă. Chemat-a apoi Malaspina la sine 
pe Naprâgyi şi l-a certat şi l-a mustrat 5 tu nu trebuia să faci 
— zise — lucrul acela, căci tu fiind persoană bisericească nu 
trebuia să te amesteci în astfel de lucruri 
grabă la el şi opreşte-1 de la cele ce i-ai spus, aşa cum l-am 
sfătuit şi eu, pentru că dacă nu faci aceasta, să şti, că ţi-se va 
lua orice slujbă. Naprâgyi a mers după aceea la Voevodul : e 
adevărat — zise Voevodului — că aşa am sfătuit pe Înălţimea 
Voastră, însă vorbind apoi cu Malaspina despre acel lucru 
hotărât altfel ; nici un bine nu va ieşi de aci, dacă înălţimea Ta 
te mai gândeşti la cele hotărâte. N’ai mai putea să rămâi, pentru 
toate acestea, nici în Ţara-Românească, ci lasă-le acestea şi te 
mai chizbuieşte dealtfel asupra lucrului.

După aceea când a ars Huniedoara a voit să taie pentru 
.a doua oară nobilimea în Bălgrad, atunci când s’a întors din 
Moldova. De la acest gând l-au abătut boierii şi mai ales Radu 

. Clucerul ; să nu-i tai — zise 
acasă, acei cari au venit aci sunt numai delegaţi; pe toţi ne poţi 
pierde aci, dar dacă vreai să faci ceva, să fie toţi aci. Despre 
aceasta putem vorbi şi mai târziu. Auzind aceasta şi Petru Ar-

4
i

să nu facă una ca aceasta,

de aceea dute în

am

4
căci mai nuilţi dintre ei sunt4

«) In Ardeal.
2) Pare o contrazicere cu ce se spune în fraza precedentă. Aşa

. e în original.
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meanul, a mers pe rând pe la boieri şi desaprobâ, împreună cu 
Stoichita şi cu Radu Clucerul, gândul Voevodului. Acum ţi-ai 
împrăştiat oştirea încoace şi încolo, deaceea nobilimea a prins 
curajul, ca să strice pe Voevod *).

XLI.

5

î

■

$
1599.

Moartea lui Ioan Râcz.

Când a venit Mihaiu Vodă asupra Cardinalului Andrei Bâthori 
şi a luat Ardealul, a prins — la o săptămână după cea venit — 
pe Ioan Râcz numit şi Ioan Mako*).

Pe acesta l-au omorât în furcile din Bălgrad; tăiatu-i-s’au 
amândouă picioarele din genunchi şi manile din coate şi astfel 
fu tras în furci. Insă dupăce i-au tăiat un picior, îndată a mu
rit. In vremea când îl tăiau bucăţi s’a arătat deodată în mijlocul 
dărăbanilor români un dulău negru ; aceştia s’au înspăimântat atât 
de tare. încât au început să fugă val-vârtej spre cetate. Se spune, 
că acest dulău a fost vrăjit de mama Iui Ioan Răcz pentru ca să 
scape pe feciorul ei. Dar n’a putut face nimic. Mama Iui era 
atunci în Ardeal, şi ca să nu facă vreo vrajă şi asupra sa 2) pus a 
Voevodul de au omorât-o. Acesta3) era Sârb, însă ungur bun şi 
diac, care cunoştea meşteşugul scrisului. Câteva zile a stat la 
curtea lui Ştefan Toldi, iar după aceea a mers Ia curtea lui 
Nicolae Apafi. Deacolo l-a adus Voevodul — după denunţul lui. 
Ştefan Toldi — şi a pus de l-au tăiat4).

1599
%

■1 XLII.
Pe Farkas Kornis l-au omorât boierii, mutilându-1 urât cu 

securile. Avea 3 tăieturi la cap; pocitu-i-au şi fruntea cu lovi
turile. Acest lucru s’a întâmplat în vremea lui Mihaiu Vodă5).

1599

XLIII.
' * *Anno 1599. După ce a luat Mihaiu Vodă ţara, dat-a de 

ştire — prin corniţele de atunci al Clujului Ioan Gyerdfi — lui 
Basta, care era în Caşovia, să se retragă, căci altfel îl vor duce 
mort6). Basta răspunse, că atât Caşovia, cât şi Şimleul 7) — fiindcă, 
ajunsese acum până Ia Şimleu — sunt ale împăratului Roman şi. 
că el nu strică mai mai mult Şimleul decât a stricat Mihaiu Vodă

1599
■C;

I ') Prazi ultimă confuzi în original. Sz. IV. pp. 109-UI.
*) — Despre Ioan Mak6 Sz. II. pp. 295—296.
-) Asupra Voevodului.
3) Ioan Râcz.
4) Sz. IV. p. 111.
5) Idem. ibidem.
6) In original: Hâtân megyen = hâtân fog menni = va merge pe 

spate, culcat pe spate = mort.
7) Jud Sălagiu.
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> • Ardealul. Acestea le-a,... A . . , spus Qabriel Haller, pe care l-a trimis 

nobilimea in curând Ia Basta, de l-au rugat pe Basta să Ie vină 
în ajutor ]).

xliv;
i 18 Novembris. Eligitur in principem Transilvaniae Michael 1599 

Vaivoda. Religio Claudiopolitana infestatur Michael Vaivoda ins- Nov* 
tinctu Demetrii Naprâgy2). 18

'T XLV.
1599. Mihaiu Vodă. In Transalpina morbo gallico laboravit 1599 

Michael Vaivoda. Vindecatu-l-a un grec şi de atunci nu mai mă
nâncă carne de porc. Morbus enim gallicus est humidissimus et 
caro suilla quoque est humidissima 3).

1600.
XLVI.

f 1599. Michael Vajvoda non desinebat Germanis luxum, 1600 
aaemav, molliciem, effeminatos mores exprobrare, interdum autem 
oblectatum animum, germanico habitu indutum aliquem ex fami- 
liaribus saltare ac germanum quid garrire jubet, qua ex re effu- 
siosissime ridebat 4).

XLVII.
Lui Mihaiu Vodă nu-i plăceau5): sulgărnicia, beţia şi invidia 1600

Ungurilor.
In anul 1600 erau trecuţi opt ani decând a dat împăratul 

turcesc lui Mihaiu Vodă domnia Ţării-Româneşti. Fost-a hibrid6): 
tatăl său grec, mama sa româncă. Locul unde s’a născut e Floch 
sau Floci, pe malul Dunării. Tot Ia Floci mamă-sa fierbea rachiu ; 
din aceasta trăia. Acest Floci e pe malul Dunării, dinjos de Brăila 
cale de o zi. Toate lucrurile le-a făcut cu ajutorul călugărilor 
români ; aceştia i-au fost iscoadele. Uxorem eo, quod esse vetula, 
remisit in Transalpinam et penes se duas continue pellices aluit 7).

XLVIII.
1599 (recte 1600) §). Mihaiu Vodă.

Sub initium Februarii Mihaiu Vodă a închis, din îndemnul 
episcopului Dimitrie Naprâgyi, bisericile ariene. Missus in hune

1600
Febr.

*'4
\

0 St. IV. pp. 111-112.
~) Sz. IV. (Potlek) p. 403. Tortenelmi Târ 1SS9. p. 36.
3) Sz. IV. p. 100.
4) Sz. IV. p. 112.
6) Această noti(â e în Colecţia Pray Trans. Tom. J. 59. Pag. lui. 

SzamosLozy: 202. La această scurtă însemnare trimite cronicarul, când 
spune în nola marginală Vide pag. 202. Vezi mai sus p. 101.

a) In original: hibrida.
7) Sz. IV. v. 113.
s) Rectificarea lui Szilâgyi.
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;
usum Jacobinus secretarius et ipse arianus. După aceea început-a 
persecuţiile împotriva nobililor; celor cari s’au crezut că sunt 
arieni le-a luat vitele ’).

;;

;
XLIX.

1600
Febr. 9 Die 9 Februarii. Âlbae in comitiis avut-a de gând Mihaiu 

Vodă să taie toată nobilimea. Mers-a la el archiepiscopul Bul
garilor Dimitrie2) cu biblia şi l-a abătut dela acest gând, eă-1 
va bate Dumnezeu de va săvârşi acest lucru ; aşa s’a înduplecat 3).

*
i

■

'
iL.

Imbătat-a odată Mihaiu Vodă pe Bartolomeu Pezzen şi pe David 
Ungnod, şi şi el era foarte beat; întrebatu-i-a Mihaiu Vodă: e 
Împăratul nemţesc femeie sau fată ? Aşa se spune 4).

1600i

:

LI.
1600 Dimitrie Piticul.

! Fost-a în Bălgrad, în vremea lui Mihaiu Vodă, un pitic de 
vreo jumătate de şchioapă (sau nici atât), care s’a născut cu 
braţele numai până la coate, încolo n’avea nici mâni, nici degete, 
nimic. Era ticălos şi rău din cale afară, căci, fiind de douăzeci de 
am, era duşmanul neîmpăcat al copiilor unguri. Fost-a Valah de 
neam, insă ştia bine ungureşte. Numele lui: Dimitrie. [in continuare
cu ptetrei *). “ ^ ^ CU pidorul şi arunca în oameni

1600

!

LII.
Cât de nestatornic era Mihaiu Vodă chiar şi fată de 

împăratul Rudolf.
1600

Martie In vremea când Doctorul Pezzen 
Gaspar Kornis şi Pancratie Sennyei — , 
torul Pezzen condiţiunile, prin cari Ardealul 
râtul lui Mihaiu Vodă 
— Doctorul Pezzen

era în Bălgrad, consilierii 
cari statorniceau cu Doc- 

. ^ fie lăsat de către Impă-
i-au dat de ştire, ca să purceadă el însuş

tu lui Şi Să-l roa,e, cTacesta S* trimită carti; lmPăra-
iuiui le«esr *>,' i1 să facă cun°scut în grabă Cra- 

Ieşesc, sa lase in pace pe Mihaiu Vodă dinspre Moldova, ca

I

s ’> si iy-pp. ii3~u4. 

de Dunăre. Nu poate fi vorba Ir/niriP»n !, ST°rŞ1 Sârbilor* dincolo
bisencu noastre, fiindcă la No CXXX vorbeid'3Spri! vreun ePisc0P al
m-se precizează naţionalitatea'- ro>„ăJ b d despre un alt vlădică,

3) Sz. IV. p. Ui.
4) Idem, ibidem.
5) Idem, ibidem.
6) Rudolf.
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.-astfel şi Mihaiu Vodă să nu întârzie în făgăduielile către 
împăratul nemţesc *). Acea făgăduinţă era, că el va trece Dunărea 
■cu ostaşii din cele trei ţări: Ţara-Românească Moldova şi Ardeal,
-şi cu lefegii plătiţi de împăratul, şi nu se va întoarce până ce 
nu va bate zidurile Ţarigradului. Când i-a vorbit Luca Trauzner 
■despre acestea2) Doctorului Pezzen în Bălgrad — în casele lui 
Ştefan Bocskai —, răspuns-a Doctorul Pezzen în limba nemţească 
•lui Kornis şi Sennyei: Ştiu bine că îndată ce pornesc eu de aci 
nimic nu rămâne din făgăduinţa Voevodului, pentru că i-am cunoscut 
tfoarte bine nestatornicia ; dar băgaţi de seamă la tot ce face, şi 
dacă va găti ceva împotriva Majestăţii Sale împăratului îndată 
să veştiţi pe Majestatea Sa. Mai are Majestatea Sa mijloace, ca 
.■şi altă dată, să oprească in officio pe Mihaiu Vodă; asupra acestui 
«lucru mă voi sfătui în drumul meu şi cu domnul Basta 3).

LIII.

Teodosie Logofătul adică Teodosie cancelarul* era, pe vre- 1600 
unea lui Mihaiu Vodă în Bălgrad, un om bătrân, răutăcios cu 
Ungurii şi care a îndemnat pe Mihaiu Vodă să taie pe Unguri;
:i-ar fi şi tăiat, în mai multe rânduri, dacă nu Par fi abătut dela 
•acest gând Radu Clucerul şi nu i-ar fi dat alte sfaturi Voevodului4).

LIV.

4
&
*

1600Trimis-a Mihaiu Vodă pe Ioan Muraltus la Sigismund în 
Ţara-Leşească cu însărcinarea, ca ori şi cum se va putea să-l 

pe Sigismund, otrăvindu-1 sau altfel, căci cunoştea dreptul 
•lui Sigismund la scaunul ţării şi că acesta iarăşi va pune la cale 
.lucruri împotriva sa. Muraltus a căzut şi în mânile Iui Ieremia, 
.Domnul Moldovei ; voit-a să-l omoare, dar s’a pus Sigismund

omoare

:pentru el.
Dacă Muraltus nu va putea să-l omoare pe Sigismund, 

-rostul trimisului Voevodului era, să-l înduplece şi să-l ademe
nească să vină în Ardeal la Voevodul, pentru aceste princini: 
.ca Sigismund să i-a în căsătorie pe fica sa Florica, şi să câştige 
pe seama feciorului său, Pâtraşcu, pe fata Domnului moldovean.

. Acestea odată înfăptuite să-i lase Braşovul şi Făgăraşul, iar toate 
•celelalte i-le înapoiază lui Sigismund. Va lăsa pe oamenii lui 
Sigismund să între în toate cetăţile, şi după aceea se va întoarce 
iîn Ţara-Românească. Vorbele au prins, şi Sigismund ar fi şi venit, 
dacă nu Par fi oprit Herselius ; Boldizsâr Szilvâsi şi David Diacul 

sfătuit, ca tantam occasionem ne negligat, sed sequatur for- 
vtunae ductum. In această vreme a venit ştirea, că Mihaiu Vodă e 
•în Moldova şi arde totul.

•»

■-*

-l-au

. ') Frază lungă şi încurcată în original.
2) Despre făgăduinţele lui Mihaiu.
3j Sz. IV. pp. 114—115.
* __ Despre Logofătul Teodosie vezi şi Sz. II. p. 2S6. 
4) Sz. IV. p. 115.

9*



i
I, CRĂCIUN132

Pe Muraltus l-a prins . Voevodul Moldovei în Suceava şî> 
l-a dus cu sine, legat, Ia Hotin ; a şi voit să-l omoare, dar s’a 
pus Sigismund pentru el. Totuşi l-a tinut şi după aceasta în 
lanţuri şi în temniţă grea; mai târziu, cu prilejul celc-i din urrn^ 
veniri a.Iui Sigismund, s’a întors. După lupta dela Guruslău. 
Muraltus a locuit cu noi1) în Sibiiu.

Mihaiu Vodă a avut în gând să tină cu vorba pe Craiul 
polon, aşa cum l-a tinut şi pe Cardinalul şi pe Ieremia,. Domnul*. 
Moldovei2). .

ii
i

%LV.

1600. Mihaiu Vodă în Moldova.16C0

Când a purces Mihai Vodă pe la Rusalii cu oastea asupra
Moldovei, a hotărât şr a trimis, împreună cu fiul său, vreo trei
zeci de nobili din Ardeal în Ţara-Românească, ca dacă nu va
avea noroc în Moldova şi duşmanul îl va readuce1 fn grabă pe 
Sigismund în Ardeal,- şi Mihaiu ar fi scos de aci şi ar trebui s& 
rămână numai în Ţara-Românească, nobilii să-i fie un fel de 
ostateci. Nobilii erau aceştia: Domnul Pancratie Sennyey, Domnul 
Ştefan Bodoni, Domnul Gabriel Bânfi, Nicolae Bogaţi,.Farkas Ka- 
muţi, Ioan Mikola, Gheorghe Belleo, Francisc Gyulai, Sebastian. 
Taroczi, Cristofor Torma, Ştefan Bal2dfi, Ştefan Besenyei, Ştefaa 
Bornemissza, Gheorghe Bânfi, Mihail Bânfi, Francisc. Bânfi.

Erau cu totul treizeci de inşi şi au stat acolo cinci luni*, 
din piimăvară până la seceriş, etc 3).

I

! I

LVI.
1600

19. Maii. Gratulatio Claudiopoli' et- Albae tormentorum elu- 
sorum plausibus ob captam Moldaviam.a. Michaele Vaida 4).

Mai 19

*
LVII. I

1600 1600. Trimis-a împăratul r.emtesc lui Mihaiu Vodă un lanfc
oar e rumes cu perle şi lucrat cu măiestrie. Avea închietoare
e aur, nespus de frumoasă, şi atârna şi un medalicn de aur de

m nmea talerului, cu chipul şi numele împăratului5); pe piep-
'r:a,UlU1.e’a Ln diamant vechi, de mâiimea unghii dela de-
“,gICS’ diamantul fu lucrat în formă de inimă; valora

tnlrm i Şa'ZeC1 de “r,ii de fkriri L-a trimis cu Doctorul Bar- 
tolcmeu Pezzen 5i Mihail Sz.H-.ely,
gească pentru a-i lua Ardealul

!
i

I :

h '•
voind cu acest dar să-l amă— 

însă n’a izbutit'6)..

’) Cu Szamoskozv.
) f2- iY/ PP- 116-11?.
) Sz. IV. p Uf'

b) Vez/şi L^Luuas Pht6*' J'dri*nclln} Târ J8S9- P- 36• ., .
hazul ln Anuar. 1 r.Lr’i Ti ?L raPoarie inedite relative la Mihai Vi

** 5«. «n* » “ “L dHe , lMori° Naţională,. Cluj".. Voi IU. P~
6) &. IV. p i ii mcdal.on. ■ ■•*.
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LVIII.
3. Augusti. Conflictus Valachorum et Kozakorum Albae, in 1600 

praecipui viri Kozakorum et capitanei interficiuntur!). Aug. 3tquo
LIX.*

Era lucru cert, că Mihaiu Vodă s’a sfătuit în taină cu Du- 1600 
•cele de Chiev şi s’au înţeles într’atât, încât l-a făcut să asculte 
de el şi s’au învoit să supună Ţara-Leşească. începuse tratative 
■nu numai cu Ducele de Chiev, ci şi cu Craiul muscălesc, sub 
masca religiei, ca să poată lătl mai bine credinţa ortodoxă în 
Europa. Pretextul 2) fu, că vor să răspândească credinţa schismatică ; 

acestui lucru s’a sfătuit şi cu Patriarhul din Ţarigrad. Insă

r
A

asupra
•totul era viclenie, ca să poată lua şi Ţara-Leşească. Cu muscalul 
s’a învoit, ca pe deoparte să între în Ţara-Leşească Craiul 
•călesc, pe de altă parte Mihaiu Vodă, iar prin a treia parte să 
între în Silesia arhiducele Maximilian, şi astfel să i-a Maximilian 
regatul leşesc. Acesta3) a trimis apoi la Craiul leşesc pe Stroia 
Buzeşti, boier de frunte şi pe Gheorghe Râcz, ca să-l deşvino- 
vătească în fata Craiului, pentru că a întrat cu oaste în Moldova. 
iNici să nu se gândească că s’a sculat asupra Coroanei, sau că a 
■voit să greşească mai mult înaintea Măriei Sale, ci vrea să-l 
slujească; vrea să tină cu creştinii şi să se lapede de păgâni. 
•Pe când spunea, sub această formă, vorbe plăcute Leşilor, securos 
opprimere queat, el totuşi a câştigat de partea sa, cu multe făgă
duieli, cuvinte frumoase şi daruri, pe Ducele Chievului, încât acesta 
-ar fi fost gata să pornească cu toţi oamenii lui, oricând i s ar fi 
-cerut. Aşijderea a câştigat Mihaiu Vodă de partea sa pe mulţi 
-oameni de frunte şi nobili Ieşi. Sosind Gheorghe Râcz la Satu
rare a găsit acolo pe Basta, pe David Ungnod şi pe Mihail Szfckel, 
înaintea cărora şi-a mărturisit rostul soliei, ca să ştie şi ei, cu ce 
gând a trimis Mihaiu Vodă pe Stroia Buzeşti şi pe Gheorghe Râcz 
la Craiul leşesc, şi că Mihaiu Vodă, Domnul lor, a făcut ştire 
despre acest lucru şi Doctorului Pezzen în Bălgrad, căruia i-a plă
cut mult acest lucru, stroia şi Gheorghe Râcz au purces din Satu- 
Mare la Muncaciu şi de acolo au răpezit de olac în Ţara-Leşească, 
vestind că ei au sosit acolo şi că poftesc să între în tară, dacă 
li s’ar da salv-conduct. In această vreme fu primită vestea despre 
răscoala Ardelenilor asupra Voevodului. Sigismund Râckoczi i-a 
oprit acolo. Pe Stroia l-a slobozit; pe Gheorghe Râcz l-au pornit, 

trecut cinci luni, dela Satu-Mare la Chiioara4). Aci
s’a întors Voevodul dela

mus-

&
V, după ce au

l-au ţinut închis patru luni, până ce 
împăratul şi a sosit ia Tokay; atunci l-au slobozit pe Gheorghe 

— după ostenelile Voevodului — din Chiioara şi a purces
*

Râcz
Gheorghe Râcz la Voevodul5). „

T) Sz lV. (PâlW;) p. 463. Idrtenelmi Jâr 18S9. p. 36. 
orig. unguresc: praelextus:

• 3) Mihaiu Vodă.
Kovâr = Cetatea de Piatră, Chiioara.

.5) Sz• PP- tlo-U6.

fi
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LX.
1600. Miliaiu Vodă a întrebat pe Gaspar Kornis cu ce săi 

răsplătească pe aceia, pe cari i-a supus cu puterea armelor, cart» 
j-au jurat credinţă, şi totuşi s’au sculat asupra lui, acestea le-a 
spus gândindu-se la Huniadoreni, cari au omorât câţiva drabanţi: 
români. (Notă marginală: Voevodul a trimis la Huniadoara pe 
Ladislau Szalânczi, ca să cerceteze pricina), Kornis a răspuns : 
dacă s’au purtat nevrednic, să fie pedepsiţi, dar nu se cade să. 
piară, împreună cu vinovaţii, şi ce nevinovaţi ; aşa s’a făcut, că. 
Domnul a ţinut scaun de judecată, de i-a judecat1).

1600

4i

LXI.
Arderea Huniadoarei, anno 1600 mense Augusto.

Pricina : Mihaiu Vodă şi-a împrăştiat drabanţii prin târguri,, 
unde trebuia să li se dea hrană. Cu toate că hrana se dădea după 
oarecare rânduială şi măsură, totuşi Românii, nefiind mulţu
miţi cu hrana, luau biruri, căzneau şi stricau comuna, jăfuiaur 
prădau, furau şi se răzbunau asupra bietei comune. In Huniadoara 
au fost aşezaţi o sută optzeci de Roşii, cărora le-au dat Hunia- 
dorenii de mâncare şi de băut. Cu toate că le dădeau din belşug 
ce li se cuvenea, totuşi, când se îmbătau, se răzbunau asupra lor, 
îngrozind cu vorbele, înjurăturile şi ticăloşiile lor tot târgul. In- 
tâmplatu-s’a odată lucru ca acesta : Dumineca se ţinea de obiceiu 
bâlciu mare în Huniadoara, când se strângeau din împrejurimi 
ţăranii Români şi Unguri — să vândă şi să cumpere. Dra
banţii români, umblând prin târg, au pus la cale cele ce urmează:

Român ştrengar printre ei, care a făcut prinsoare cu cei- 
lalţr, că va pune pe fugă, el singur, tot târgul şi îi va goni pe 
toţi. Pnnsoarea a făcut-o pe o găleată de vin. S’a gătit Românul 
şi şi-a luat două sau trei ciomege, în mână şi la cingătoare. 
Porneşte in târg şi începe să lovească cu ciomagul — în mijlocul 
unor ţipete pe care unde-I nemerea, Român, Ungur, bărbat, femeie,
aroln maT ^ ^ dîn târS> unii lăsându-şi

°*t Români’ cari Priveau «ceasta glumă, s’au
2TLSIT • r; ,e'au Iuat şi ,e"au dus> în râsete şi ho
hote, bătandu-şi joc de Unguri,
Român cu ciomagul
mulţime.

1600

era un

ţ

că sunt atât de proşti, încât un 
a putut să gonească şi să împiăştie atâta

toate aCcelS|aTbeiăIUit înai"tea h°dn°8iu,Ui româ"> « râs de

sfătuiesc între"?! ,UCr!îri,e. se ,ntâniplă cdală că ! uniadorenii se
să nl ducă de n;ânCareUTuCvinPăn« "ţ T™3 prcdicei’ 
mâncării duna nroa- * Va , Vln> ^oman,I°r> ci să ducă de-ale 
serică si’ nreohd C!nd 3U. mers Dunlineca târgoveţii ia bi-
au prins lângă biserîcTun cetăţean T' SaU ^ drabanti romăni

âţean şi i-au snopit bine spatele şt

*

’) S*. IV. p 119.
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umerii cu muchea toporului, pentru că nu le-au adus de mâncare. 
Cetăţeanul a fugit, strigând, în biserică şi îndată a scos pe toţi 
târgoveţii adunaţi acolo, şi în acel ceas întreg târgul s’a ridicat 
asupra Românilor cu pietre, ciomege şi alte unelte ţărăneşti, şi 
au început să- i urmărească din casă în casă, să-i omoare, sâ-i 
taie, încât din o sută optzeci de Români dacă au mai putut fugi 
zece sau doisprezece, pe câmp, în pădure, sau în casele nobililor. 
După ce i-au omorât au săpat ei înşişi, Huniadorenii, o groapă 
mare şi au aruncat trupurile în acea groapă, lângă biserică; unii 
dintre aceştia au fost aruncaţi în groapă pe jumătate vii, buzele 
unora, uscate de durerea rănilor, cereau apă de-acolo din groapă. 
Câţiva Huniadoreni au răspuns acestora : înainte nu vă puteam 
sătura r.ici cu vin, acum v-ar ajunge şi apa, şi aruncând pământ 
peste ei i-au îngropat, pe unii morţi, pe alţii vii. .

Dacă a aflat Mihaiu Vodă acest lucru Ia Bălgrad voit-a să 
trimită îndată oaste asupra Huniadorenilor, să-i piardă pe toţi. 
Unii nobili unguri l-au rugat să ţină întâiu scaun de judecată, să 
vadă ce au făcut Românii, şi numai după aceea să pedepsească.

Mihaiu Vodă, cu toate că era Domn tiran ca toţi păgânii, 
totuşi a ascultat de aceasta rugăminte şi plângere ; mare minune 
la un astfel de om. Acum nici Domnii şi căpitanii creştini nu 
fac ceeace a făcut Mihaiu Vodă, căci fără nici o pravilă şi ju
decată, omoară, prind, taie, jăfuiesc şi gonesc pe nobili, pe cetă
ţeni ?i pe nenoriciţii dela sate. (Nota marginală: E vorba de
spre Bas ta.) Deaceea strâns-a Mihaiu Vodă pe boierii şi pe no
bilii unguri, tot acolo în Bălgrad, şi a ţinut scaun de judecată, 
fiind trimişi de mai înainte oameni, cari să adune cu credinţă 
dovezi despre faptele săvârşite de Români în Huniadoara. La ju
decată s’a găsit, că vinovaţi şi nedrepţi sunt Huniadorenii, pentru 
că dacă Românii au săvârşit ceva în afară de pravilă şi dreptate, 
trebuiau să vestească lui Mihaiu şi să-i dea de ştire, şi Mihaiu 
Vodă ar fi pedepsit pe căpitani pentru acest lucru, ceeace dacă 

fi făcut Mihaiu Vodă, atunci ar fi putut găsi pricină să se 
scoale asupra Românilor. La câteva zile după judecată a trimis 
cinci sute de drabanţi români asupra Huniadorenilor, punând şi pe 
Ştefan Csâki din Aghireş ‘) şi Almaş2) să pornească cu ei şi să 
strice şi să ardă pe cei din Huniadoara. Insă sau Ştefan Csâki, 
sau altcineva dintre nobili, i-a vestit pe Huniadoreni să se pă
zească, căci vor pieri cu toţii. Dacă au aflat Huniadorenii acest 
lucru, au fugit cu toţii din Huniadoani, care încotro, unii în 

chiar în Oradea şi în alte părţi; acasă au rămas numai
nu ştiau ce va fi.

#•

*

n ar

■ti *

*

Sălaj şi
zece sau doisprezece cerşetori, cari proştii 
Astfel trimiţând Mihaiu Vodă oaste asupra lor a ars târgul, afară 
de una sau două case neineşeşti, unde erau adăpostiţi Români, şi 
a tăiat pe puţinii cerşetori nenorociţi din târg. Intâmplatu-s’a acest

4

1) Egeres, jud. Cluj.
2) Almâs, Bihor.
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lucru numai cu trei sau patru săptămâni înainte de gonirea lui 
Mihaiu Vodă *)•

LXII.
1600. Mihaiu Vodă a trimis în Secuime pe Mihail Imecs 

cu însărcinarea, să taie pe Gheorghe Mako şi pe mai mulţi hod- 
nogi unguri, pentru că au năvălit asupra lui. Despre Mako, Şte
fan Târkâny şi alţii nu mai era nici o îndoială, că atunci când a 
fost Mihaiu Vodă cu oştile în Moldova au trecut împreună cu 
Moise Secuiul şi cu alţi câţiva Nistrul şi s’au dus în taină la 
Sigismund Bâthori 2).

1600

«•M'l

LXIII.
Conspiraţia împotriva lui Mihaiu Vodă. 1600.

1600 Mihaiu Vodă a trimis din Bălgrad în tabăra ungurească 
dela Turda pe Luca Trauzner şi pe un boier român, pe Andrei 
Postelnicul. Prin aceştia a trimis ştiri celor trei clase de oameni: 
lui Basta, ostaşilor, şi „ţării"3). „Ţârii" i-a trimis ştirea (a 
bit cu lacrimi în ochi) să socotească, că atunci când am luat ţara 
cu armele capetele tuturor au fost în manile mele, dar in’am 
purtat cu atâta îndurare, încât după bătălie nimănui nu i s’a în
tâmplat nimic şi toate le-am plinit după pravilă şi dreptate ; de 
ce fac aceasta? Avut-am eu puterea ca jure belii să le stric tot 
ce aveau, însă ca să-i apropiu mai mult de mine, tot ceace mi-au 
cerut,

\vor-

:

le-am plinit; ostaşii mei i-am ţinut în bună rânduială. 
Să se. gândească, că şi Dumnezeu ajută totdeauna dreptăţii. (Notă
marginală: Trimis-a şi pe clujanul Petru Filstik __
atunci în Zlatna

care era
. . _ Cluj; chematu-l-a la Bălgrad, de aci l-a

trimis la Cluj, iar Clujenii l-au trimis la Csdki. în Turda.)
Ostaşilor Ie-a trimis ştire : să-şi aducă aminte în ce sără

cie se găseau în Ţara-Românească şi aci în Ardeal ; lepădatu-m’am 
de cai, de haine, de arme şi le-am dat lor, căutat-am în totdea
una să le plinesc pofta, eu însumi am rămas aproape sărac, nu
mai ca să-i pot îmbogăţi pe ei. Să se gândească împotriva cui 
au scos sabia şi în ce cinste 
nu ca .. vor mai tfâi ca ostaşi ; i-am ţinut

pe slujitorii mei, ci ca pe copii mei, când dobândeam 
toată prada le-o dădeam lor. jur înaintea lui Dumnezeu şi a

dacî se lntorc la m'ne, mă voi purta cu toată bună
tatea. Ştiu şi cei din jara-Românească că de pe urma mea va-fi 
caşt'jŢat toata faima şi renumele asupra Turcilor, şi toate bogă-
Larie muftii ** ^ aCeStCa’ pIângând- lui Trauzner i-a făgăduit
Tra tn r a t!™!’ "Uma' Să fie credincios în solie. Sosind
^ altul nrw iT °pr,t aCOl° Şi când ‘-au întrebat unul 
ŞI altul, privatim, să le spună

ceva

#1
*

pentru ce a fost trimis, Trauzner

’) Sz. IV. pp. 117-119.
2) Sz.XV. pp, 119—120.
3) Ghilemelele sunt ale noastre.
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nu le-a spus; nu a fost primit în audientă1), cred ca să nu 
poată amăgi pe oameni cu vorbele lui. In urma lui Trauzner a 
trimis apoi pe preotul loan Ungvâri, împreună cu preotul iezuit 
Grigore, Secui din Târgul-Murăş. In al treilea rând a trimis pe 
exactorul 2) Matiaş Zlatari, dându-Ie mereu de ştire. Lui Basta i-a 
trimis vorbă: N’ai dela Impărătul nici o însărcinare să te ridici 
asupra mea, lasă-mă în pace, căci eu am fost sluga credin
cioasă a împăratului; în Ţara-Românească am săvârşit foarte multe 
izbânzi asupra Turcilor cu cheltuiala mea, şi din această ţară 
am scos pe Cardinalul Andrei, am cuprins tara Pe seama îm
păratului, l-am scăpat de duşmanul său, ceeace dacă n’aş fi făcut, 
până în acest ceas n’ar fi ţara în mâna Maiestăţii Sale. Andrei 
Bâthori şi-a câştigat atâta încredere la Moldoveni, Leşi şi la Turci, 
încât Majestatea Sa împăratul Roman cu greu l-ar fi putut scoate 
din această ţară, ceeace după ce am înfăptuit eu, nu e cuviincios, 
ca pentru o astfel de faptă bună să mă răsplătească cu atâta 
răutate. Pe Luca Trauzner — care a mers cu această solie — l-au 
oprit în Turda şi nu-lau lăsat să spună, publice, rostul soliei lui.

Cu două săptămâni înainte de conspiraţie a trimis [Mihaiu] 
în Ţara-Leşească pe Gheorghe Râcz şi cu el pe Mihail Sârvâri. 
La început voit-a să trimită, împreună cu Gheorghe Râcz, pe 
Eustaţiu Gyulaffi, însă au fost unii cari au sfătuit pe Voevodul, 
să nu trimită pe Gyulaffi, căci Gyulaffi fusese dela început sluga 
Bâthoreştilor şi e de temut că nu va fi credincios; pentru că, 
deşi Gyulaffi fusese trimis acolo de multe ori şi cu mari solii din 
partea Bâthoreştilor, totuşi îi lipseşte curajul ; nu 
el, ci lăsând la o parte pe Gyulaffi, l-a trimis pe Gheorghe Râcz. 
Solii au avut aceste instrucţiuni : Mihaiu Vodă pofteşte să lege 

prietenie, bună vecinătate şi împăcare cinstită cu Craiul 
leşesc; sâ-I ierte că a fost silit să se scoale asupra Moldovei şi 
a cuprins şi Ardealul. Insă Mihaiu Vodă, fiind viclean, voia să 
lovească Ţara-Leşească cu oastea ardeleană şi moldoveană, strânsă 
acum în Ardeal, la Turda şi în alte locuri, şi a trimis ştire de- 
altă parte şi arheducelui Maximilian, ca să năvălească şi el din 
Silesia în Ţara-Leşească, şi astfel, sculându-se din două^ părţi 
asupra Leşilor şi bătându-i, să se poată aşeza Maximilian în sca- 
iiul regatului leşesc. (Notă marginală. Cu toate acestea Mihaiu 
a; căutat să umble şi aci în folosul său. căci el a voit să fie Craiu 
în Ţara-Leşească cu aceleaşi mijloace, cu cari a cuprins Ardealul, 
prin viclenie, folosindu-se de numele împăratului nemţesc).

Când a pornit Gheorghe Râcz, ca să ducă veşti bune Leşi-
vreme, aci în 

se scoală asupra

*

*

l-a trimis pe

mare

4
lor şi a ajuns în Ţara Ungurească, în această 
Ardeal, „ţara" 3), pe care a adunat-o Mihaiu 
lui, şi Basta încă a venit în ajutorul „ţării ; aflându-se această 
veste, Gheorghe Râcz e oprit, şi Sigismund Râkoczi îl reţine la 
Muncaciu din porunca lui Basta, care Basta era atunci căpitan

ii

1) Cuvântul cronicarului: audientia.
2) La cronicar: exaclor, = supraveghetor, inspector.
3) Vezi pag. precedentă nota 3.
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general în Caşovia, „chipul Împăratului" *), însă numai vice-general, 
căci Împăratul a voit să aşeze în acea slujbă pe altcineva, şi 
numai până vine altul să stea acolo 2) căpitan vremelnic.

Mihaiu Vodă s’a înţeles şi cu Ducele Chievului din îm
părăţia Leşilor, a cărui nume era Constantin (sic putamus). Acesta 
s’a sfătuit cu Mihaiu Vodă şi l-a câştigat, cu mari făgăduieli, de 
partea sa. In vremea când punea Mihaiu Vodă la cale toate aceste 
lucruri s’au sculat Ardelenii asupra lui.

In lupta dela Mirislău, cu toată că s’a năvălit cu multă în
drăzneală asupra Voevodului, totuşi fu destulă spaimă, căci chiar 
cu prilegiul trecerii în revizie a ostaşilor de către Pancraţie 
Sennyei, Mihaiu Vodă avea numai puşcaşi 20 de mii, care mul
ţime neaşteptată a speriat mult pe Unguri şi pe Basta, cei sculaţi 
împotriva lui3). Căpitanul-general al lui Mihaiu Vodă era, în 
câmpia dela Mirislău, Andrei Barcsay. Dintre nobilii unguri, cari 
n’au putut merge în tabăra dela Turda, erau cu Mihaiu: Pancraţie 
Sennyei, Ştefan Bodoni, Ştefan Bâkes, Andrei Barcsay şi trădătorul 
Daniil Szalâsdi.

Tabăra Secuilor — credincioşi lui Mihaiu Vodă — era Ia 
Sebeş; pe aceştia i-a câştigat Mihaiu Vodă cu totul de partea sa 
prin libertăţile ce Ie-a dat. După ce au sosit aci Secuii, trimis-a 
ştire Mihaiu Vodă şi Ie-a poruncit, celor din tabăra „ţării" 
adunată la Turda, ca fiecare nobil să vină cu un om lângă sine 
la Bălgrad, iar slujitorii să-i lase acolo în tabără, la Turda. No
bilii au priceput, că vor fi daţi pe manile Secuilor să fie tăiaţi şi 
sfătuindu-se I-au părăsit, astfel, fpe Mihaiu]. Banul Mihalcea a 
sfătuit pe Mihaiu Vodă să taie nobilimea, şi toţi ceilalţi boieri 
l-au îndemnat să facă acest lucru, căci şi de aci înainte din pri
cina lor va pieri. Numai Radu Clucerul l-a sfătuit pe Mihaiu Vodă, 
împotriva tuturor boierilor, să nu facă acest lucru, ci mai bine 
să şi-i apropie, să fie iubit de nobilime, care i-a slujit cu cre
dinţă şi în Moldova, şi şi de aci înainte va putea săvârşi multe 
lucruri cu ajutorul ei. — Acest Radu Clucerul era cel mai 
între boieri şi foarte mare domn, căci stăpânea aproape a treia 
parte din pământul Ţării-Româneşti. Ştia şi ungureşte şi era prie~ 
tenul Ungurilor. Şezut-a şi aci în Ardeal pe vremea Craiului 
Ştefan Bâthori; fusese printre aprozi şi stoinicel ia Craiul Bâthori. 
Banul Mihalcea a şi mărturisit, — de peirea ce era s’o săvâr
şească Mihaiu asupra nobililor — atunci când a fost omorât de 
Basta.

i

i *

!

I

mare

I
Pe vremea când a pornit Mihaiu Vodă din Bălgrad împotriva 

taberei dela Turda, noaptea când dormea în Bălgrad, a văzut, în 
vis, ridicându-se deodată dinspre Turda un nor mare şi negru, şi 
după ce s’a oprit deasupra Bălgradului l-a lovit cu o detunătură

*
1

') GliiJemelele ne aparţin 
*) Basta. 1 *

hain JLS ,n„j0Sl11 J)a^Iiei: 0astc înfricoşată a avui Mi* 
care t* on s au înspăimântat şi de multe ori... (rândul
Mgyi Uii şi Studiul’” SUnj0SUl PaSinci). lixpUcatiaealui &i-

;
'

:■ i
:;

;
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pe Voevod ; sărind repede din pat şi speriindu-se, ca unul care 
şi-a pierdut minţile, a poruncit să i-se aducă o lumânare şi a 
chemat la sine pe Pancraţie Senneyi, pe Ştefan Bodoni şi pe boieri; 
aceştia l-au încurajat, să nu creadă visului, S’a speriat atât de 
mult. căci naţia aceea e foarte superstiţioasă l), încât în ziua ur
mătoare a şi vcit să fugă în Ţara-Românească, tâlcuind visul ca 
o marc nenorocire, ce-1 va ajunge. Insă boierii l-au oprit cu multe 
rugăciuni, căci toţi vor pieri, dacă va pleca etc. Şi astfel a rămas, 
cu multă îndoială, şi după acest vis, a doua zi, a purces din 
Bălgrad asupra nobilimii2;.

4

*

LXIV.
Când a aflat mai întâiu Mihaiu Vodă de conspiraţie, tri- 1600- 

mîs-a la aceştia3) pe Ştefan Csâki, ca să cheme toată nobilimea 
la Bălgrad şi la Sebeş. Insă Csâki a fost reţinut de ostaşi şi de 
nobilime. Văzând că nu e chip să-l facă să ţină cu ei, l-au silit 
cu ameninţări, să fie cu ei şi împotriva luiMihaiu Vodă, şi astfel 
l-au făcut general al întregei tabere dela Turda.

Aşa s’a adunat nobilimea, împreună cu Domnii, la Turda şi 
adus pe Ştefan Csâki înaintea lor şi l-au ales (general];

Beşlii cari au fost în oastea Voevodului şi cari în cea mai mare 
parte erau Unguri, trei sute de inşi, trecut-au deodată de partea 
lui Csâki, apoi şi nobilimea s’a strâns mereu acolo; glotaşi- 
ţărani încă au fost patru mii. Din districtul Bistriţei purces-au 
şapte sute de puşcaşi şi împreună cu ei multe căruţe cu za- 
herea. adunată pe seama Voevodului. Eră darea, după Poartă, tri
misă Vcevodului ; şi aceştia au trecut de partea lui Csâki. In 
afară de aceasta avut-a4; cinci sute de ostaşi împrăştiaţi în toate^

luat toată comoara Voevodului,

au

părţile. Csâki le-a închis calea, a 
i-a omorât pe unde-i găsea şi Voevodul n’a putut afla nimic sigur 
despre cei din tabăra dela Turda; Voevodul încă şi-a strâns toată 
oastea la Sebeş, o mulţime de Români, Sârbi şi Secui; pedeştrii 
din Scaunul Murăşului3) erau de partea Voevodului, călăreţii de 
partea lui Csâki, — fost-au aceştia o mie trei sute6)...............

Mihaiu Vodă a venit în Ardeal cu şaisprezece mii de călă
reţi patrusprezece mii de pedeştrii, în afară de Secui. Numărul 
acestora n’a scăzut, ci s’a mărit, căci după aceea s’au strâns 
mulţi Români, Saşi şi Sârbi în jurul lui.

Cu puţin înainte de acestea venit-a o 
Sârbi de pe Şesul Ungariei — moşie turcească — în Ardeal, 
cărora Voevodului le-a dat locuinţă ; alţii dintre aceştia au fost 
rânduiţi pentru Ţara-Rcmânească. Toţi aceştia erau de partea 
Voevodului. Soţiile, copiii şi vitele lor au fost duse în afară de

mulţime demare4

*

1) E vorba de naţia românească.
:') Sz. IV. pp. 120-123.
а) La conspiratorii adunaţi la Turda.
'5) In^original^ÂlarcMS szck nu poate fi decât greşală, în loc de

Maros szâk. Maros=Murâş.
б) Călăreţii lui Csâki?
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:
cetatea Bălgradului, în apropierea Mureşului, lângă Drâmbariu J), 
iar după ce fu bătut Voevodul, au fugit de acolo plângând, şi 
mulţi au pierit în Ardeal.

Voevodul a chemat şi pe feciorul său pe Pâtraşcu din 
Ţara-Românească; acesta a purces cu zece mii de oameni. Că
pitanul lor era Baba Novac.

In afară de acesta a trimis şi Neamţul 2) în ajutor pe Gheorghe 
Basta cu vreo câteva sute de ostaşi şi cu lefegii unguri. Mare 
spaimă i-a cuprins pe toţi, căci nu puteau şti care va fi sfâr
şitul acestei bătălii.

In oastea ungurească au fost douăsprezece mii, în a Voe
vodul ui optsprezece mii puşcaşi, în afară de călăreţi, şi aproape 
opt mii de puşcaşi cazaci.

Tunuri a avut3) peste treizeci şi două ; Ungurii au avut 
puţine, dar nu le pasă. Purces-au la Mirislău, dar ne putând lovi 
pe Mihaiu acolo, căci. avea tabăra întărită, în urma sfatului lui 
Basta s’au retras; Voevodul înşelat purcede după ei ; Ungurii se 
întorc asupra lui în bătaia tunurilor şi a puştilor, însă Voevodul 
le-a pricinuit puţine pierderi. Un tun a lovit în cap pe nobilul 
Ştefan Besenyei, care a murit şi a fost îngropat după aceea 
la Aiud.

:
i

; «l \i
i

*
A

;
j
l

i

Atunci când s’au retras oştile nemeşilor dinaintea lui Mihaiu 
Vodă, pentru ca să-l atragă pc Mihaiu din locul îngust, au în
jurat Leşii pe Unguri şi şi Mihaiu ar fi zis : De acum să nu ne 
mai oprim pană la Praga ; atâta încredere a avut în izbândă4)- 

Voevodul a fost bătut în luna Si Mihaiu5), în 18 zile, 
Lunea la amiazi. După aceea morţii au fost adunaţi grămadă; 
om din Aiud şi-a luat însărcinarea să-i îngroape. Nouă mii 
sub movila cea mai mare, două mii sub cea mai mică, adunaţi 
de pe câmp. Voevodul a fugit după aceasta în Ţara-Bârsei ,* acolo 
iar i s’a înmuiat oastea. A avut optsprezece mii de oameni şi şi 
feciorul său era cu el.

i

un
zac

Acolo sosi şi Basta şi oastea ungurească. Voevodul i-a trimis 
ştire Iui Basta, că şi el este credinciosul împăratului, de ce s’a 
ridicat asupra Iui. După mai multe tocmeli s’au învoit, [ca Mihaiu]6) 
să stea în 'Jara-Românească, la Ardeal nici să se gândească ; dacă 
într’adevăr va fi credincios împăratului vor porni în ajutorul lui 
în Ţara-Românească, împotriva Leşilor, pe cari îi aşteptau acum 
să sosească în Ţara-Românească asupra lui Mihaiu.

Voevodul a purces în Ţara-Românească pe drumul Buzăului; 
Cancelarul7) — la porunca Craiului leşesc —

$

# *

l-a bătut din nou*
**) Drombâr, jud Alba.

2) împăratul Rudolf.
3) Mihaiu Vodă.
4) Aliniatul acesla

\

nîkn frmf f ‘ JY'restul e din /(ulcsdr Kro-ka‘ 5)^Septemvriedeparte' A iniatul a râmas netranscris de Kulcsâr.

J?8» cronicarul nu ne precizează persoana, însă mu poate fi vorba decât despre Mihaiu Vodă 1
7) Zamoyski.

1
f
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Avut-a Cancelarul douăzeci de mii de oameni ; [Mihaiu]') a fugit 
în Ardeal şi a purces la Împăratul.

După aceea nobilii ardeleni au chemat Dieta la Leţfalău2) 
şi au hotărât:

să trimită pe cineva la împăratul, pentru ai mulţumi de 
ajutorul trimis ;

să ridice un paraclis pe câmpia Mirislăului spre vecinică%
amintire;

ziua aceea — în care au biruit — să fie pentru Unguri 
zi de sărbătoare. Cine va trece pe acolo să aducă mulţumiri luir*
Dumnezeu, pentru mare mila sa;

au hotărât să-şi aducă un Craiu. S’au învoit să readucă pe 
Domnul Sigismund Bâthori, cu îndatorirea să fie credincios Îm
păratului nemţesc ;

au tocmit şi alte legi folositoare. (Din scrisoaiea lui Paul 
Enyedi)3).

LXV.
Die 8 Septembris hora 1 pomeridiana ad Mirizlo profligatus 1600 

(Nota marginală a lui Szamoskozy: După Sept.8est Michael Vaida. 
vechiul calendar)4).

LXVI.
1600. Pentru lupta dela Mirislău.

Când a ieşit Mihaiu Vodă pe poarta Sf. Mihail din Bălgrad 
slobozit-a pe toţi tâlharii şi robii din închisoare. Negăsind repede 
pe temnicer pus-a de au rupt lacătele şi aşa i-a slobozit pe toţi. 
Pe Daniil Zalâsdi l-a pus să le tălmăcească acestora — căci 
prinşii erau Români, Slovaci5), Unguri — să fie deaci înainte 
blânzi — zis-a — şi rugaţi-vă lui Dumnezeu pentru mine, ca 
să pot birui duşmanul; şi aşa a purces 6) din Bălgrad 7).

LXVII.
De războiul lui Mihaiu Vodă la Mirislău.

Avut-a Mihaiu Vodă la Mirislău numai puşcaşi douăzeci de 
mii • întreaga oaste a fost compusă din Români, Secui, Unguri, 
Sârbi şi Leşi. Când a ajuns la Mirislău opritu-s’a la Murăşul-

1600

* 1600

») Vezi pag. precedentă nota 6.
2) Jud. Treiscaune,
!) Sz!Ciy. TSrUnelmi Tar 1SS9. p. 36.

1 Pasieiile co urmează după aceslea In original sunt repeţirea a 
două aliniate dela No. LXIV. Nu le mai dăm, fund o reproducere cuvânt 
de cuvânt.

t

7) Sz. IV. pp. 123—124.



m

142 I. CRĂCIUN

Sec. lângă care era un şanţ cu apă; acest şanţ a apărat mult 
tabăra -lui Mihaiu. Dumineca spre seară venit-a o gloată de Ca
zaci spre Mirislău, în dosul taberei lui Basta, şi s’au hărţuit acolo 
mai multă vreme; dar năvălind Ungurii asupra lor i-au gonit până 
la tabăra lui Mihaiu. In timpul goanei Cazacii au dat foc satu
lui, pentru ca Ungurii să înceteze urmărirea, însă aceştia şi-au 
făcut datoria. După această urmărire Ungurii prinzând curaj au 
voit să pornească îndată cu toată puterea asupra taberei Voevo
dului. Pentru a se sfătui asupra acestui lucru purces-a Ştefan 
Csâki — care era general după Basta în tabără 

•cu câţiva nobili — între cari şi Ioan Mikola — la Basta. Csâki 
a pus să i-se tălmăcească lui Basta, că toţi ostaşii ar voi — 
dacă ar vrea şi înălţimea Sa — să purceadă îndată cu toată 
;puterea asupra oastei Voevodului. Basta a răspuns: Voevodul, 
după cât pot să văd starea locului, e în loc întărit; numai cu 
mari pierderi l-am putea scoate de acolo. Apoi e şi prea târziu, 

•e spre seară. Voevodul e foarte viclean, de aceea să fim şi noi 
şireţi. Dacă voiţi să ne batem cu el, eu nu mă dau la o parte. 
Dar dacă vom fi bătuţi, stăpânul meu are mulţi Nemţi şi în altă 
parte, nu pierde prea mult prin nimicirea Nemţilor ce se află cu 
mine ; însă pentru voi primejdia aceasta e mare. Cu înfrângerea 
veţi pierde o ţară şi capetele voastre. Eu aş zice să lăsăm să 
treacă această noapte. Voevodul sau va pleca în noaptea aceasta 
din faţa noastră, sau mâine se va scula asupra noastră şi ne va lovi1). 
Să stăm liniştiţi, mâjie vom avea mai mult noroc. Sfatul lui Basta 
fu ascultat; dimineaţa văzând Basta, că Mihaiu e în acelaş ioc 
întărit, a hotărât astfel: Intâiu a chemat la sine pe Ştefan Csâki 
şi i-a poruncit să aşeze oastea în rând, gata pentru năvală. Va 
trebui să ne retragem din ac’st ioc, ca să-l atragem pe Voevod 
•din locul îngust. După ce va ieşi de acolo în câmpie, atunci să 
ne punem pe lucru. Sfatul acesta a fost al lui Basta, şi Ştefan 
Csâki spunându-1 Ia prea puţini hodnogi - comandanţi, a început 
a retrage oastea încet-încet şi în bună rânduială spre Decea2), 
ca şi când ar voi să purceadă dinaintea lui Mihaiu Vodă şi s’o 
i-a Ia fugă. Sfatul acesta şi l-a atribuit sieşi Cheorghe Borbely, 
dar planul l-a conceput mai întâiu Basta, nu altul. Astfel re- 
trăgându-se spre satul Decea, cei cari

ti

-ţ ţîmpreună

1

t. .

i-
î

■

-
;:

'!
I!

9
nu cunuştcau hotărârea 

— chiar şl nobili — se plângeau : suntem pierduţi — ziceau — 
iată că fugim dinaintea Voevodului şi iată că în acest ceas ne 
pierdem şi ţara şi pe noi etc. Ajungând la Decea căpitanii 
oastea şi o aşează în bună^rânduială. In această vreme au văzut, 
că şi Voevodul a trecut cu întreaga oaste dincolo de Mirislău şi 
a ieşit pe câmpie cu multe obuze şi tunuri. Voevodul a înşirat 
•obuzele dela Murăş până în deal, apoi a mai avut şi alte multe 
arme de puşcat; şi cum oastea lui Basta şi a Ungurilor stătea 
nemişcată, împuşcăturile le-au pricinuit mari pierderi, căci Voe-

# 4opresc

') Părăsind astfel poziţia întărită. 
2) Maros-Dâcse, Jud. Turda.

A'
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vodul trăgea în ei din faţă şi din amândouă laturile- Când a ajuns 
Mihaiu faţă’n faţă cu Basta întrebat-a Mihaiu pe Barcsay; ce 
gând au aceştia? Andrei Barcsay i-a răspuns: vor într’adevăr 
să se lupte cu noi; de acum vor veni asupra noastră. Voevodul 
a zis: să aşezăm pace între noi. Barcsay răspunse: Acum e prea 
târziu, şi e mai bine să te înarmezi. Şi astfel Barcsay, — căci 
el era general după Voevodul — aşezând oastea în bună îându- 
ială a pus pe Secui să sloboadă mai mult timp puştile, însă aşa, 
ca să nu facă nici o stricăciune în oastea ungurească. In această 
vreme, când înainta oastea lui Basta de pe coasta dealului spre 
Decea, Cazacii au început, în mijlocul unor mari strigăte, să în
jure pe Unguri şi să le spună toate murdăriile. Când au trebuit 
să lovească şi aceştia, s’au coborât de pe coasta dealului şi s’au 
rânduit printre ceilalţi. Insă Cazacii, cari mai înainte făceau pe 
vitejii'), au sărit repede, fără să se lupte, în Murăş, şi astfel 
fiind Voevodul pus pî fugă, au plecat cu mari pierderi din Ardeal.
Au pierit acolo mulţi Sârbi, Români, Leşi şi Unguri2).

LXVIII.
Avut-a Mihaiu Vodă în lupta dela Mirislău, atunci când a 1600 

fost biruit de Ardeleni, douăzeci de mii de puşcaşi şi cincisprezece 
mii de călăreţi; aşa se spune3).

f

9 ■

•cu

LXIX.
Mustrat-a Baba Novac la Braşov pe Mihaiu Vodă: De ce 1600 

te-ai luptat cu ei — zise —, ştii că ţi-am scris să mă aştepţi, 
căci eu ştiam că stai rău, şi apoi şi oastea moldovenească era 

drum. Când a slobozit Mihaiu Vodă puştile asupra Ungurilor 
toţi stăteau ca nişte stânci, încât îţi era groază să-i şi priveşti4)- 

Văzând Basta mulţimea ce era de partea Voevodului la 
Mirislău, a zis către Unguri: Încăpăţînaţi5) mai sunteţi, dacă aş 
fi ştiut aceasta niciodată n’aş fi stat în faţa unei astfel de mul
ţimi! Numai puşcaşi pedeştrii a avut Mihaiu Vodă 6000. Basta 
a dat sfatul, ca să simuleze fuga, la Mirislău 6).

pe

LXX.
22 Octobris. Uxor Michaelis Vaidae in arcem Gyalu 7) ad- 1600Oct. 22vecta est8).

1601.
LXXI.& . 1601Despre Baba Novac şi preotul Saski,

1601 mense lanuarii.
Baba Novac era din satul Poreci, lângă Dunăre, aproape
1) In original : Pokik a markokat=lşi scuipau In palme.
2) Sz. li/. pp. 124—125. 
s) I<iem, Ibidem p. 124.
4) Stăteau nemişcaţi. Conf«
6) In original: Vas az ti fejetek = De fier e capul vostru, 
o) Sz. 1V. p. 126.
’) Gilău, jud. Cluj.
8) Sz. IV. (Pâttek) p. 463. Tdrttnelmi Tar 1889. p. 36.

lan.

£

mai sus.
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de Semendria. Numele preotului său, ars împreună cu el Ia Cluj 
a fost Saski '). Novac trăia numai din haiducie ; fost-a un timp 
oarecare turc şi subaşă între aceştia. Era din cetatea de Floci 
de lângă Dunăre; se numia că e fiul Iui' Pătraşcu, de aceea şi-a 
botezat Mihaiu Vodă şi pe fiul său tot Pătraşcu 2). v

Baba Novac şi preotul român Saski aveau de gând să dea ' 
Lugojul şi Caransebeşul pe mâna Turcilor. Pe acest preot l-a 
trimis Baba Novac cu cărţi, dar a fost prins cu cărţi cu tot.

Baba Novac a scris Paşei din Timişoara: să vii când îH 
scriu eu şi Lugojul va fi al vostru.

Basta a fost împotriva arderii lui Baba Novac şi a preotului 
Ia Cluj; în cele din urmă trimis-a vorbă să-i micşoreze chinurile 
căci îl udau mereu cu apă, ca să-i lungească durerile; astfel au 
încetat a-1 mai uda şi a murit curând după aceea. Apoi a fost 
tras în aceeaş teapă, afară, lângă oraş. Nici nu se poat£ spune 
cu ce iutială i-au mâncat corbii carnea, încât în zilele urmă
toare nu i-se mai vedeau în teapă decât oasele 3).

f

«
%

■

i
i

LXXII.

Despre Baba Novac.
i

1601

dinte in gură. Trimisu-I-a odată Mihaiu Vodă 
de Dunăre. Purces-a Baba Novac

i

i
avea nici un 

cu războiu dincolo 
cu şapte sute lânp-ă sine 

Dunăre8 iTlc Jfata’ 13 ° depărtare de d°"ă zile de drum dela 
ca să-i' 1 Vremp£ JUfCii S’3 sfrâns dincoaci de Dunăre, 
pe acela drum “ Baba Novac' "«îndrăznind să se întoarcă 
dus wa 77 6 3 PUrCeS’ (şi fiind şi bun călăuz),
Vrata anroane d'e ^ 777 Ba\koncza4)> care era dincolo de 
până ce a ainnf r, } ; umbla‘-'a Pe "ci cu oastea
după “ar? ocol ri PKaFe * S°fia‘ " Cele di" “™ă s’a întors,

jfr-S'i wKdSa
s a întors cu mici pierderi — 
mânească. Dintre toţi ostaşii 
mulţi robi şi vite. De atunci 

Mihaiu Vodă

!
■

.; cu ele pe cei şapte sute de ostaşi, 
după atâtea rătăciri — în Ţara-Ro- 
lui numai opt au pierit. Adus-a 

a fost în mare cinste la Mihaiu Vodă. 
era stângaciu, purta sabia de 

soldaţii unguri i-au zis

1
:

j -
partea dreaptă;de aceea

Mihaiu Stângaciul 7).

su» SllrFcu^pitoiu.
Vezi şi studiul nostru » 50Î5? a Mlhaiu Vodă, nu la Baba Novac,.

3 £*■ !V V- 129. ‘ “ ‘
T n tm,pututidenti«ca., J }• e- Balcanul.

6) In original; Bodon.
> Sz. IV. pp. 128—129.

t



CRONICA LUI SZAMOSKOZY 145

LXXIII.

Anno domini 1601.

2 Ianuaiîi. Farkas Kornis, omorât din porunca lui Mihaiu 
Vodă la Bălgrad, a fost îngropat pe câmpia mărginaşăJ), lângă 
Bâlgrad ; Moise Secuiul şi Nicolae Bogaţi l-au înmormântat cu 
cinste.

1601

I*
m?

5 Ianuarii2) fost-a ars în frigare, la Cluj, Baba Novac.*

22 Ianuarii s’a întors Ioan Bernâtfi dela Ţarigrad, trimis 
acolo de Mihaiu Vcdâ. (Notă marginală: Vide sup. pag. 4-22)*).

4).

LXX IV.

De Baba Noak assato ad meniam columnam 
^laudiopoîi. Anno 1601. die 5. Januarii.

Ut Baba roboreo transversus ab axe pependit,
Praebuit et gemilias ad nova vincla manus, 

Nudaque subiecia caluerunt viscera pruna,
Dixit ad instantes talia carnifices :

Parcite cmdeles multis me exurere flammis,
Nam Stygio rursus sub Phlegetlionte coquar.

160!
Ian. 5.

De eodem.

Membra Babae Stygii manes ne cruda vorarentt 
Carnifices rapidis imposuere focis.

Protinus ambustae nidor petit aethera carnis:
Stillat ab inviso corpore pingvis aăeps.

Sic assas Slygias ubi descendisset ad urnbras, 
Cornpuit Furiis de tribus una Babani, 

Imposilumque nigro cocquit atra Mag aer a lebele 
Coclaque mox furiis membra voranda dedit 

Sumite lurcones bis coda cibaria manes,
Non semper vobis copia talis erit5).

■»

1) In original : Morgo raezeje. frlorgo nu poate fi decât Margo= 
margine. E aceiaş câmpie „de margine", care dela 1 Decemvrie 1918 
— Unirea Ardealului cu România — se numeşte „Câmpia Unirii".

2) Data de „6 Ianuarii" e scrisă de mână străină, în loc de „5 
Februarii", cum era la început. Nota lui Szilâgyi.

3) Paginaţia originală a lui Sz. du se poate identifica.
4) Sz. IV. p. 127. . ...
s) La început cuvintele „vobis" şi „talis“ erau inversate şi corec

tate apoi de Sz. Nota lui Szilâgyi.

m

10
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In eundem.

Janus ubi Nonas roseo Titane reduxit
Iliceo folsit trux Baba membra veru.

El latus extructo torrendum praebuit igni:
Scilicet hoc aliis fecerat ipse prins 

Corpora per rapidas torsit spirantia flammas, 
Exussil populos, opida, templa, sala.

Ergo Perillea si castigatur ab arie,
Quis neget liane poenam inre Inisse Babam ?

In eundem.

V

‘
Opida qiii flammis crepilantibus exussisti 

Dire Noak, ultrix te quoque flamma vorat 
Caelera pag. 573 •).

De Baba Noak tosto.

Vrebant veteres, bustis feralibus artus,
Extructisque dabant corpus inane paris. 

At Baba succensa tostus praecordia pruna.
Ipse suos vidit congemuitque rogos. 

Parce Babam Aleclo Stygys exurere flammis 
Quas meruit poenas, hic satis iile luit.$

! De eodem.

Mgebatgelido Baba Jani frigare, sed mox 
Vulcano cesszt subveniente riqor

CaZitWiZrl0ng° SUper axe tetendit’uUfecit rapida frigida membra pvra 
l^toalnearbonefoventur V 

Wah graiuit0 fweifer igne cales 2).

varro sublimatus:

Algentes
i

•i
Babe

I
CUU bZrr0KX0 i0StUS Baba P^det in 

1 qUOqUB nhhb™ dilanianda dedit.

•! axe,

#
) -

I *
•De Baba Noak'rosto'fd'll acu'" Sz- Trimite la epigrama următoare: 

s) ‘mai fusese scris : CuZ din - lecţia Hevenessy“.
ababrumali pateretur ab aere frigus 

vulcano cessit subveniente rigor. 
st ahi refovent mercato membra calore, 

‘u wale gratuito, furcifcr igne cales. 
^ mai sus. Nota editorului.

:/
i *

— dar Pe urmă şters şi corectat

I
1
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IDiscile crudeles, >plenique cruore iatrones,
Tarda 1lieet fuerit, vos quoque poena mepet.

De Baba.
u

'.Membra Babae varris, corvorum pabula, pendent 
Non poterat statui commodiore loco.

,Praedonum fuerat ductor sublimis et idem
•Nune quoque sublimes in cruce pascit aves *).

LXXV.

26 Januarii torretur Babanoak latro et sacerdos quidam 1601 
■Valachus ad gemonias. (Notă, marginală: A. scris greşit, căci an> 
Va\i ars în 5 Ianuarie)2).

LXXVI.
Cei cari l-au adus pe Sigismund Bâthori din Moldova, anno 1601 

.-1601 mense januarii, au fost: Dintre nobili, Ştefan Toldi şi Ni- lan. 
• colae Vitez, al treilea a fost loan Petki din partea Secuilor; 
■dintre Clujeni Mihail Tothâzy, jude regesc, şi loan Hosszu.
Mai târziu din această pricină a trebuit să moară Tothâzy. (Notă 

Tiiai jos : Mii dies ultimus, qui idem Totensibus ultimus fuit, 
■advenerat.)

La aceeaş Dietă din Cluj trimis-a Voevodul Moldovei soli,
din îndemnul lui Sica ţara să să se închine Turcilor, cred, 

:gismund 3).

LXXVI I.
3 Februarii. Dieta care s’a ţinut în casa lui Ştefan Csâki 1601 

■ a vestit mulţimii, că Sigismund Bâthori a fost ales Craiu. In aceeaş 
.zi au fost prinşi Pancraţie Sennyei şi Gaspar Kornis.

3 die Februarii *) fost-au prinşi în Dietă Pancraţie Sennyei, 
'Gaspar Kornis, Ştefan Bodoni, Petru Giczi şi Petru Huszâr. Pe 

' cei doi din urmă i-au dus prinşi la Deva ; pe Sennyei, Kornis, 
Huszâr şi Giszi în Gurghiu5). [l-au închis] pentru că s’au în
ţeles cu Mihaiu Vodă, atunci când a venit în Ardeal.

t

[
>4 6).n '•

: ') Sz. IV. pp. 130 131.
2) Sz. IV {Pâtlek) p. 463. 7brtenehni Tar 1889. p. 3b.
3) Sz. IV. p. 131.
■O Data de „3 die Februarii* . ^ ... .

,de 21 Ianuarii-, cum era la început. Nota lui Szilâgyi. _
5) După cum se vede Huszâr şi Giczi sunt aduşi atât la Deva cât 

si la Gurghiu. Greşalâ în textul original.
* 6) Sz. IV. PP. 127-128.

corectată de Szamoskozy, In loc

10*
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LXXVIII.

1601
Feb. 3 ... Şi acestea Ie scriu din scrisoarea Iui Pancraţie Sennyei:: 

Anno domini 1601 fiind la Cluj Adunarea parţială a nobi
lilor ardeleni şi a celorlalte naţiuni, cari locuiesc în această 
ţară, . . . prins-au ... la îndemnul lui Cristofor Glesan ... pe 
Gaspar Kornis, Ruszkay şi Pancraţie Sennyei în noaptea spre trei 
Februarie, la ceasurile unsprezece, ferecatu-i-au în lanţuri şi . . . 
i-au dus la închisoarea din cetatea Gurghiului . . . (Notă mar
ginală : Împreună cu aceştia au fust prinşi, tot atunci, Petru
Giczi, Petru Hvszâr şi Ştefan Bodoni.)...............................
In Piua prinderii ne-a spus Glesan pricina : că Mihaiu, Domnul 
Ţării-Româneşti, a venit în această ţară la ehemarea noastră şi 
noi am fi vinovaţi de nimicirea ţârii şi de moartea blândului Craiu 
Andrei Bâthori. (Notă marginală: Pancraţie Sennyei se desvino- 
văţeşie.) Ca să fie încredinţată toată creştinătatea i-au ca măr
turie pe Dumnezeu. Dumnezeul Iui Avram, al lui Isac şi al lui 
lacob să nu-mi dea deslegare sufletului, dar nu să fi fost eu pri
cina, ci nici nu m’am gândit la aceasta, ba încă într’un ceas i-aş 
fi pus coroană de rege pe cap, ca unui Craiu iubit, dacă mi-ar. 
fi stat în putere.

' .

1■

!

::

(ss ) Pancraţie Sennyei 2)„

LXX1X.

17. Marţii ingreditur Claudiopolim Sigismundus tertio in.1 
Mart. principatum Transilvaniae assumptus. Reductus est per Stephanum. 

17 Toldy ex pago Moldaviae Botosan 3).

1601

LXXX.iî
Luca Trauzner la Maximilian, 1601.

. După ce Crahrl Sigismund a fost adus acasă din Moldova,, 
trimis-a pe Luca Trauzner la împăratul. Doctorul Pezzen i-a spus-
1U'Tr"UZne:;.uDaCă at‘ fi fost lini?‘iîi. împăratul ar fi pedepsit 
astfel pe M.haiu Vodă, încât ati fi rămas mulţumiţi şi voi; 
msâ ce să faci, prin duşmanii voştrii vrea să vă pedepsească pe 
voi. Trauzner i-a răspuns : Nu lăsali totul în chiverniseala lui*), 
băgat, de seamă ceeace faceţi, căci - ca şi mri înainte - nu 
va fi el credincios nici de aci înainte fată de împăratul. Pezzen

1601

<

&

0 Părţile însemnate
2) Sz. IV. p 132.
4\ A^cui ? P' 463‘ Torlinchni Târ 1889. p. 36.

cu puncte nu interesează direct istoriografiai. ■noastră.
.

1
!

I /
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sî-a spus, că nu lasă nimic în seama Iui 1), căci şi lui îi porun
cesc alţii2)-

LXXXI.
V»
te 1601

IunieScrisoarea Iui Mihaiu Vodă către 
Împăratul turcesc.

Conţinutul scrisorii lui Mihaiu Vodă, scrisă împăratului 
■turcesc şi Vizirilor pe când se afla la curtea Împăratului nemţesc :P

Ştiu — zise — că ati înţeles prea puternice stăpâne cum 
m’au pârât Ardelenii la preamilostivul şi puternicul stăpân, s’au 
sculat asupra mea şi m’au scos din tară. lată acum sunt aci în 
tara Craiului 3) nemţesc, crezând că pot aştepta ceva de Ia el; dar 
văd cum sunt atât curtea cât şi însuşi Craiul nemţesc şi Principii- 
Printre aceştia nu văd nici un bărbat, ci toti sunt nişte femei, 
-nişte netrebnici. Deşi ştiam de mai înainte că sunt aşa totuşi, 

fost silit să mă închin lor. Recunoas- 
puternicului stăpân, voiesc

neavând încotro, am
cându-mi greşala înaintea prea 
totuşi să mă unesc şi acum cu prea puternicul stăpân. Cu toate 
că trebue să purced în Ardeal cu aceşti Nemţi, dar când voi 
întră în Ardeal voi face ca tara să ajungă pe mâna mea, şi, ori 

atât eu cât şi Ardealul şi Ţara-Românească vom ră-şi cum,
mâne credincioşi prea puternicului stăpân. Pentru ca prea pu
ternicul stăpân să nu se îndoiască de mine — acum Ardelenii- 
sunt credincioşii prea puternicului stăpân să ceară prea pu
ternicul stăpân dela Ardeleni pe fiul meu Pătraşcu, care e ţinut 

închis la Făgăraş, să stea zălog la prea puternicul stăpân 
cât vom fi credincioşi, atât eu cât şi aceste ţâri, 

conţinutul scrisorii, dar mai

acum
atâta vreme
prea puternicului stăpân. Acesta
pe larg. A

Scrisoarea scrisă cu litere cirilice 4) şi în limba romanea
scă a trimis-o la Poartă cu un curier şi tot astfel şi Vizirilor; 
însă curierul a fost prins la Caransebeş cu scrisori cu tot şi l-au 

■dus la Sigismund5).
Boierilor din Ţara-Românească le-a scris : De aci

oastea nemţească în Ardeal şi, dacă î-mi va da Dum- 
, voi aduce sub ascultarea Turcilor atât Ardealul cât 

fi cât voi trăi. Pentru că văd, că

era

— zise —
pornesc cu 
nezeu noroc
şi Ţara-Românească şi aşa va 
,nu pot avea moi o nădejde în ajutorul Craiului6) nemţesc; îi văd%

£

C* ») ? ? ?
2) Sz. IV. p. 153. . . x
3) Kirâly = craiu, rege, în loc dc: Csaszar — împărat.
4 în orig: Olâh irâssal = cu litere româneşti. 
b) Despre scrisori vezi Hurmuzalti IV,, p. 255-268. In acelaş

volum p 2T8 e publicată o sorisoare, nedatată, către Ibrahim Paşa 
-care se pare a fi — după conţinutul succint ce-1 dă Sz. mai sus — una 
•din aceste scrisori ale lui Mihaiu Viteazul.

*) Aceeaş observaţie ca la nota 3 dc mai sus.
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să-mi facă bine 
voit s’o trimită prin Mol-

că sunt neputincioşi faţa de ei înşişi, 
mie şi ţării lor etc. Această scrisoare a .
dova în Ţara-Românească, însă leremia, Domnul Moldovei a tri
mis atât pe curier cât şi scrisoarea, lui Sigismund, care îşi strân
gea atunci oastea la Guruslău împotriva lui Basta şi a lui Mihaiu- 
Vodă. Scrisorile acestea, împreună cu tâlcul lor, ie-a trimis Si-

diacul Daniil Sov6nyfalvi generalului Gon-
.era

ne cum

;

i*i
: gismund specialiter, cu ...

zaga la Caşovia ; acest Gonzaga, atunci căpitanul Caşoviei. 
un italian cu picior de lemn. Daniil a purces întăiu la eiuş' şi.' 
fiindcă haiducii stricau şi loveau atunci Beiuşul, trecând prin pă
duri, a mers la Tileagd1); deacolo, dându-i Grigorie Csâki doi 
călăreţi, a purces la Oradea. Acolo fiind Daniil bine primit de. 
către căpitanul Orăzii, porneşte apoi la Caşovia, trecând prin ta
băra lui Mihaiu Vodă şi a lui Basta. Dând scrisorile lui Gon
zaga acesta le-a trimis împăratului2). Scrisorile lui Mihaiu Vod& 
au fost pecetluite cu două peceţi : cu pecetea cea mare, pe care:

întrebuinţat-o şi aci în Ardeal, şi cu pecetea mică secretă,' ca 
scrisorile să aibă mai multă crezare. Se zice că Mihaiu Vodă a. 
pus pe însuş Banul Mihalcea să scrie scrisorile. Aceste scrisori-, 
au fost pricina cea mare a morţii lui Mihaiu Vodă 3).

■

%\

a

LXXXII.
In timpul când s’a gătit Sigismund să pornească în Sălaj-, 

asupra lui Basta sosit-au dela leremia un număr oarecare de. 
călăreţi şi curteni; se zicea că ar fi o mie, iar conducătorul loc 

boier român, Ursul. (Notă marginală: Ajutorul lui lere
mia pentrxi Sigismund.) Acest Ursul fost-a beizadea, ceeace se 
cunoştea după nas, că-i era tăiat, şi e adevărat, căci l-am 
văzut şi eu 4).

i
era un

3:

LXXXIII.
In 27 Iunie a dus Craiul în tabăra dela Someş-Sat5) 43*1601

Iunie de steaguri. Cele patru mai mari le-a dat lui Ştefan Csdki ; tot 
27 patru a dat şi lui Moise Secuiul. Astfel a ales doi generali pentru 

oastea sa, ceeace a fost una din pricinile peirii. De aci a pornit 
tabăra spre Gilău. Clujul a început să ardă în multe locuri ; s’a 
vestit că i-ar da foc, în taină, Mihaiu Vodă6).

-?

*'

LXXXIV.

Intrebat-a Basta, de ce nu i-au fost arătate şi lui scriso—1601
Aug/rile Iui Mihaiu Vodă trimise de Sigismund lui Gonzaga înainte:

*) Mezotelegd, jud. Bihor
2) Aci se zice „Csâszâr" nu kirâlv.
3) Sz. IV. pp. 134-135.
4) Idem, ibidem p. 134.
6) Lângă Cluj.
«) Sz. IV. p. 128.

\

r
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de lupta dela Guruslâu ; i s’a spus după aceea : ca scrisorile să 
"nu ajungă în manile lui Mihaiu, a cărui oaste era împrăştiată 
prin sate, şi curierul ar fi putut străbate cu greu până la Basta, 
care era atunci împreună cu Mihaiu în tabăra dela Maitin !).

LXXXV.
3 Augusti. Fusus Sigismundi et ejus exercitus juxta Go- 1601

Aug. 3roszlo 2).
LXXXVI.

In 3 August a pierdut Sigismund Bâthori Ardealul !a Gu- 1601
Aug. 3ruslău 3).

LXXXVIf.

3 die Augusti. Sigismundus princeps profligatur a Basta.ad 1601 
Gorozlov in Zilagy4)-pagum

LXXXVIII.
De stricarea a doua a Ardealului5). 1601

A doua stricare a Ardealului e lupta dela Guruslău. Basţa 
a avut 8 mii de ostaşi cu puşti şi două mii de lăncieri unguri, 

Vodă 13 mii de haiduci de lângă Dunăre şi două mii deMihaiu .
Cazaci. Sigismund a fost bătut aci şi a fugit în Moldova ; de acolo
a scris Turcilor să-i trimită ajutor 6).

LXXX1X.
1601. Cei pieriţi în lupta dela Guruslău.

In lupta dela Guruslău au pierit: Gheorghe Horvâth, căpi-

») Sz7lV. p. 136.
2) Idem p. 135.
3) Idem p. 1'2S. , oc
•‘) Sz. /V. (Potlek) p. 463. Torţcnclmi Tar 1SS9 p. 36.
ej SzamosM™ vorbeşte'cu toiul'despre opt nimiciri ale Ardealului 

Celelalte nu interesează direct istoria RomAmlor A treia nimicire Ja
furile oamenilor lui Basta; a patra: Închinarea Ardealului de cAtre Si
gismund, împăratului Rudolf, In 1602; a cincea: Uga haulucilor de sub 
conducerea lui Csâki şi Moise Secuiul împotriva nobil.lor,, a; 
furile haiducilor, după Înfrângerea lu. Mo.se Secuiul de către Basta la 
Băltrrad • a şaptea: Luarea Balgradului de către Tuicr, Tatan şl m îse 

Tovia: înfrângerea lui Moise Secuiul în Ţora-Bârsei“ - de 
pătTp Radu Serban — „şi jafurile ostaşilor lui Basta prin tot Ardealul ). D^preadopfa sSare ”Ie spu-e numai atât cât am dattn ghilemele. 
Sz. IV. pp. 102-103.

— 2,prădănd ţinuturile săseşti. Sz. Ui. p-

1601

*■

%
* «
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tanul a o sută de călăreţi, . . . Toina Csomortâni . . . şi . . . 
Ştefan Petki!) . . .2).

XC. 4«
[BIOGRAFIA LUI IOAN DE TURDA.]

£
. . . . Andreae Cardinali etiamsi resignatum a Sigismundo
principatum, non ea cura et diligentia, quam fluctuantis provin- 
ciae condicio postulabat, administranti tamen Joanncs fideliter ad- 
haesit. (Notă marginală: Cardinalis adoersum Valachum bellum). 
In eo siquidem rerum stătu, id in primis in rem patriae conducere 
videbatur si christianus et Ungarus Princeps Transilvaniae praees- 
set. Sed fatalis illa annorum climax, quae non solum in hominibus,
sed et in regnorum conversionibus, septenariis et novenariis in 
sese ductis, numquam sine ingenti aliquo periculo et clade ad- 
venire solet, etiam huic provinciae iam ingruerat: cuius fati vim 
ipsi noştri Principes, inconsideratissima ac dementissima temeritate, 
ad exitium suum ac reipublicae maturaverant. Quam ob rem Prin- 
cipum horum atque illorum furoribus eluxatus provinciae status, 
JVUchaeli Vaivodae, Valacho vaferrinio in praedam cessit Videns 
enim iile mutabilem subinde Transilvaniae principatum novis vicis- 
situdinibus laborare suis rationibus quam maxime oportunum duxit, 
si constantiore dominatu ipse eam provincialii firmaret. Et iam 
Transilvania effoeta viribus et consilio imminentes casus sous 
videbat. Nempe occasui suo proximus erat ac tamquam plireneticus 
mentis valetudine delyrans, dolores suos non sentiebat. Aggreditur 
igitur Annibal valachus hominem sacrificium ncc Scipionem nec 
Fabium Ruinosam suapte mole columnam ac male materiatum 
aedificium facile erat deiicere Robustus latro ociosis contempla- 
tionibus deditum sacerdotem non difficile potuit insidiis occupare, 
Cliens paulo ante, pedem ubi poneret, nisi Transilvanorum bene
fici0* non habens parentem suae fortunae provinciam hostiliter in- 
vadit Nec tamen spes erat, voti compotem illum futurum, nisi 
fraudem Valachus viribus adiunxisset, ovemque simulans, vulpem 
simul ac lupum egisset. -Hic Cardinalis ne videretur olenti

i

non

\i

ş

.... a cap-
nlibus et haris Valacho cedere, militarem, quam conflare potuit 
manum, ut in re inopinata, ad Cib.nium ilii obiecit. Sed non po- 
terat inevitabilis fatorum Jex humana providentia mutări. Iamdudum 
aetatem, ruinam minitans provincia tandem ruit. Princeps quo ho- 
nestius periret, tantique casus solamen aliquod haberet, non a 
caprariis et subulcis, sed a gentilibus suis Siculis Ungaris, quos

9
* 5

,rn[, ^ spaţiul dintre puncte se dau unele amănunte cari nu ne privesc direct. 1
2) Sz. IV. p. 136.

:h /W'....
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'Obsequio obligatos sibi esse putabat et fusus et caesus est: exer- 
.•citum, vitam ac provinciam una eademque clade amisit. (Nota 
marginală: In bello cardinalia.no pro cardinali Joannes Tordai 
stetil.) Enimvero sicut Actaeon non a iupis, aut leonibus, sed a 
suis canibus laceratus est: ita complures domini a servis suis 

iuratis hostibus perierunb In hac communi oin-*
* saepius, quain a , , , .

nium ruina, quia non erat unius privaţi hominis fatale ni cladem 
a provinciae cervice avertere, Salinator tainen ea animi excelsi 
magnitudine ei robore se gessit, ut accepto vulnere d.midium 
vitae in acie reliquerit; reliquum sanguinis sui ad meliora patnae 
tempora reservaret, quem tamen ibi tandem effudit, ubi nulla . .

- • • u marginala : Sancius coadil).interitus suspicio putaretur. (nOEd. iuai»iu.ua . '
Triumphatis hoc modo Transilvanis, cum iam Valachus di?iţo
caelum con'ingere sibi viderctur, non defuit Transilvanis propicia
fortuna, quae tyrannum trium regnorum titulo frustra tumenţem
ex nec opinate supplantarct. Eadem qua involarat arte Transil
vaniam homo perfidus amisit. in ipsis provinciae visceribus ad
Salinatoris patriam Tordam conspiratione ab umversa ‘‘ ' !
facta, exitialis Valachus veluti siderc afflatus, trium sin ui p .
vinciarum possessione una eademque accepta clade exutus es ,
(Notă marginală: Adversus Valachum pat,-iar. parles seeulus est)
multaque Valachorum et Thracum millia in acervos conge.ta suae
ruinac monumentum apud Mirizlo pagum reliqu.t Hic quoque
Salinator eas partes eamque caussam secutus cs , q <
patria, ipsaque adeo pietas et lionestas una eonsenserant In hoc
proelio bene fundatus videri poterat I rans.lvan.ae status, msi
constantia et fides eos potissimum deservisset, penes quos ser-
vandae et fidei et patriae potestas sita erat. Fatis igitur non tan
Turn consentientibusP sed omnino tr.hentibus, • tra itur c avu.£;
.linuro furenti, rursus regendus, non ita pr.dem e for atque guber
naculis excusso, ac ne nune quidem in officio dl^ansuro.
Qua in re non minus spes ipsos Proceres, autores : »^
Moldavia reducendi fuerant, dereliquit, quam ip
,« G— d,.™ B IZLeSp,-

vix suos ipse

*

.cuius accessione mox suani gravitatem Praec|P1*® ’ J caelestes

ut non in artus exsangues, sed ,n psa ad fatalem
-vitae consistit, totum telum ade0 , . diutius durare
-conversionem provinciae furore ^nncip“^ ad occubitum suum tem- 
.Transilvania non poterat. . . ad sustentandum casumvx-
sternitur. (NOU c_!c rnn«iliis. atque ade<
,prppitata Miuerva, ommbusque --------

(i&

-suum
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dis a salute Transilvaniae aversis ad fatalem pagum Gorozlo 
ducitur. Palinurus regendi imperitus, tempestati cedens iterun? 
puppi excutitur. Stratus ingenti procella excercitus, vix ubi eius- 
reliquiae a clade respirarent, latebras in Transilvania invenerunt .

i ’)■

*4
XCI.

UCIDEREA LUI MIHAIU VODĂ. 1601.1601)

Dacă a fugit Sigismund Bâthori după lupta dela Guruslău 
din Ardeal în Moldova, Basta împreună cu Mihaiu Vodă şi-au 
aşezat tabăra lângă Cluj. Miha'u Vodă a avut mare mânie asupra 
Clujenilor, dar nu numai asupra lor, ci asupra tuturor Ardelenilor2).

!

i3)

XCII.
1601. Când a venit Basta după lupta dela Guruslău la- 

Cluj, a găsit în Cluj trei sute de ostaşi unguii, ţinuţi de către- 
Clujeni pentru apărarea târgului. Cum Basta se hotăiâse săr 
ucidă pe Mihaiu Vodă, a voit să câştige de partea sa şi pe aceştf 
ostaşi; după ce i-a adunat pe toţi acolo la Cluj i-a întrebat- 
dacâ vor să slujească împăratului, şi dacă da, să ridice — cer 
cari vor să slujească — o mână în sus. Soldaţii au ridicat cu 
toţii amandouâ[ manile, arătând prin aceasta că vor să slujească- 
cu credinţă. (Notă marginală: Acestea le-a spus Sasul Luca- 
Trauzner, nu ştiu dacă sunt adevărate s’au ba). Basta râzând df> 
faptul câ nu cunosc obiceiul şi ridică amândouă mâ’nile a zisr 
Aceştia sunt gata să facă orice pentru a-^i apăra viata. Căpitanir 
acestor ostaşi erau Albert Nagy şi Ioan Latron.

1601. Basta şi Mihaiu Vcdă au strâns pe haiducii din Un
garia nu pentru ai aduce în Ardeal, ci, trecând numai prin Ar- 
deal, să aşeze pe Mihaiu Vodă în Ţară-Româneascâ şi apoi în
dată vor fi sloboziţi ,n Ungaria. Nobilimea ungurească măcar că 
Împăratul le-a trimis ştiri şi le-, poruncit, totuşi nu s” seu lat 
împotriva Domnului nostru, are lefegii, lupte-se cu ei4).

1601
::

:
i

$

xcm. i

marginală. Moartea lui Mihaiu Vodă) 
Mihaiu Vodă cât şi Basta erau ~

1601 f »!
Deoarece atât 

foarte ambiţioşi 5), se pizmuiau ad1:

') Sz. IV. pp. 285—287.
ceputu/ materialului* s upr'imaP acf d^1 eca d6 ** h* 3răta în.notă în‘
repetă întocmai la numâTrespectiv ^ SPa!iU Ş‘
: • 4 *lik?vr Ero,yJia PP- 99 şi 101-103.

4 Cuvâi*n?P‘ U3~Uf\ ultima
) Cuvântul cronicarului: ambitiozusok.

care se-

e confuză şi în originaL

* ■».i1
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invicem. Mihaiu a cerut dela Basta câteva obuze, ca să supună 
tara şi să-şi scoată Doamna şi feciorul din Făgăraş, sau să îm
piedece să fie duşi în Moldova sau în Ţara Leşească. — Basta 
n’a voit, zicând că şi el s’a gândit la Făgăraş ; mai bine să pur-, 
ceadă') amândoi2).*m

XCLV.

1601 jUciderea lui Mihaiu Vodă.&

Lui Mihaiu Vodă i-au tăiat capul cu propria lui sabie. 
Sabia n’o avea încinsă, ci era agăţată de lemnul cortului, 
a văzut primejdia cercat-a să pună mâna pe sabie, dar n a putut, 
căci în acest timp l-au ucis. Şi cum Valonul .n a putut să-i taie 
capul cu sabia lui proastă, luat-a sabia lui Mihaiu şi i-a tăiat
cu ea capul. .

Basta s’a supărat pe el încă la Maitin3) . . • )•

Când

;

xcv.
Mihaiu Vodă a aflat despre ceeace s’a urzit împotriva lui 160t< 

şi în ceasul când i-au înconjurat Valonii tabăra i s’a adus un 
cal înaintea cortului, ca îndată ce se va îmtâmpla ceva să poată 
încăleca. Slujitorul abia a avut timp să spună lui Mihaiu că Va
lonii l-au înconjurat şi aceştia au şi năvălit şi au ucis pe Voevodul. 
Ucisu-l-au pe Mihaiu Vodă într’o Duminecă în Juna August. 
(Notă marginală de mână străină la sfârşitul rândului ultim:
Nu-i adevărat)5)*

XCVI.

Uciderea lui Mihaiu Vodă e povestită şi astfel. 16012

fi fost Basta şi Mihaiu Vodă cu tabăra la 
multă viclenie unulÎncă înainte de a

Turda, încă înainte de aceasta se purtau cu .
fată de celălalt; fiecare voia să arate că el a câştigat biruinţa, 
căci amândoi aşteptau multă cinste. Dacă a văzut Mihaiu Vodă, 
acolo la Turda, că Basta e zăbavnic în toate, trimis-a Mihaiu 
într’o Sâmbătă un tălmaciu al său la Basta: eu zise voesc s . 
pornesc cu oamenii mei spre Făgăraş să-mi scap Doamna şi fe
ciorul, dacă îi voi putea scăpa, iar dacă nu-i voi putea scăpa

\w
relatează fapte, cari se află expuse mai pei) De aci înainte se 

larg la Nr. XCVI. A se vedea acolo.
2 Rândul'ce Jaf fi trebuit să urmeze e tăiat în josul paginei. 

Acelaş procedeu ca şi mai sus la p. 138. Vezi acolo n ta . 
i) Sz. IV. PP- 144-145.
5) Idem, xbidem p. 145.

j
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,
voi face ca să nu fie luaţi de acolo şi să nu fie duşi nici fn 
Moldova nici în Ţara-Leşească, căci am înţeles că acolo vor să-i 
ducă. De aceda dă-mi câteva obuze, cu cari să supun ţara şi să 
i-au Făgăraşul. Basta a răspuns, să nu pornească acum, ci să 
purceadă amândoi *)» căci va fi mai bine, pentrucă şi el s’a gândit 
la Făgăraş. Nu poate lăsa, şi din voinţa lui nici nu se va face, 
ca tabăra să se desfacă în două. Acum Basta îl bănuia foarte 
mult pe Mihaiu, că dacă va aduna de pretutindeni haiducii îl va 
părăsi.

j

l
-*•GAstfel în dimineaţa următoare2) căpitanul Valonilor Iacobus 

Bori (Notă marginală: Valonii scriu Beauri)3), 
după aceea guvernatorul Braşovului şi căpitanul Făgăraşului, a 
mers

care fusese

cu câţiva Valoni la Voevod şi i-a zis : Am aflat că înăl
ţimea Voastră porniţi spre Făgărăş, de aceea rugăm pe Înălţimea 
voastră să ne scoateţi dela Basta, pe mine şi pe ostaşii de sub 

■conducerea mea, să vă slujim pe drum. Apoi să câştigăm şi noi 
ceva din bunurile ţării, căci acum numai haiducii se umplu de 
toate bunătăţile. Mult s’a bucurat Voevodul de cele ce i-a spus 
şi îndată a trimis vorbă lui Basta să sloboadă şi pe Valoni cu el. 
Iacobus Bori a venit numai pentru a iscodi pe Voevod şi dacă pot 
întră să-I ucidă. In vremea când era

;

:! I.I

I r
tălmaciul său Ioan4) la 

Basta, oastea nemţească a încălecat repede şi lot atunci o gloată 
valonă a înconjurat cortul Veovodului; şi dacă a întrat Bori a 
străpuns cu o lance nemţească pe Voevod şi i-a tăiat capul : 
ucis-au şi câţiva slujitori din jurul lui Mihaiu, şi venind şi Basta 
cu mulţi ostaşi şi văzând că s’a întâmplat ceeace trebuia să se 
întâmple, a liniştit mulţimea. Intr’atâta n’a ştiut Voevodul despre 
ceace sa urzit asupra sa. încât dimineaţa, când a venit Bori să-l 
iscodească, nici nu se sculase din pat, iar Bori a trimis vortă 
Voevodului prin tălmaciul Ioan şi după aceea l-a chemat Voe
vodul pe Bori. Şi dacă a văzut Bori că Voevodului nici prin gând 

u 1 trece sfârşitul apropiat, a început a-şi îndeplini fapta5).

:

f

XCVII.

Uciderea lui Mihaiu Vodă, 1601.
din Ardeaf tiUMă,HdeIa °DUrUSlăU fUga ‘Ui Sigism“"d Bâthori
băra'Aiî„rt CI,, M°,Va’ u38*3 Şi Mihaiu Vodă si-au ta-
nilor daf nu n ^ 3 3VUt mare mânie asupra Cluje-
mlor, dar nu numa, asupra lor ci asupra tuturor Ardelenilor.

3>1601:
i

.
$ W

m-
Nr. XCIII^car^sim^întocmf!Supri™ate din economie de spaţiu la 
vodului: ’ Dur^nUecyntV0ez"tta uZZVt ^ "V°e‘

•dimineaţa" PaS3giul suprimat ,a Nr. XCJII *
2 arF transcris totdeauna: Bori 
*) sTTv. Szi,ă^i: loa"' a»teori Ivan.

se precizează: „Duminecă
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aceasta Basta şi Ştefan Csâki împreună cu mai mulţi 
de vii pe piaţa din Cluj pe Baba Novac şi pe un

înainte de 
Unguri au
popă român, şi i-au tras în ţeapă afară de târg, lângă, drumul 
ce vine dinspre Feleac, în faţa turnului croitorilor*). Cu toate că 
trupul acestui Baba Novac nu mai era acolo totuşi Mihaiu Vodă 
a ridicat pe locul tragerii în ţeapă un steag mare în cinstea 

■ marelui şi viteazului său slujitor. Această faptă a lui Mihaiu i-a 
displăcut lui Basta, şi şi cu acest prilej l-a supărat pe Basta.

Apoi Mihaiu Vodă s’a gândit şi la cuprinderea ţării. In. 
vremea când tabăra lui Basta şi a lui Mihaiu Vodă era la Cluj, 
şi toţi puteau să între în târg, venit-a odată în târg loan Râcz, 

'care a fost paharnicul lui Mihaiu Vodă, şi s’a plâns unui om, că 
orăşenii nu se îngrijesc de Mihaiu Vodă aşa cum pofteşte stă
pânul său — cu toate că i-au trimis Voevodului^ care întregi 
cu zaherea, apoi Basta a poruncit să nu se mai îngrijească de: 
Mihaiu, ci numai de el — î lui Basta îi daţi de toate (această 
plângere a fost în Cluj înaintea Casei Sfatului), însă vor vedea 
Clujenii, şi în scurt timp vor înţelege, că au alt stăpân, nu pe 

1 cred ei ; şi a început să batjocorească cu astfel
auzit Luca Tra-

ars

4
*

i

acela pe care-
de cuvinte şi înjurii pe Clujeni. Acestea le-a 
uzner, un fruntaş din Cluj, şi lui loan Râcz nici prin gând nu 
i-a trecut, că Trauzner îi înţelege cuvintele. Atunci a trecut aşa, 
dar în ziua următoare gândindu-se Trauzner asupra acestor luc
ruri a crezut că e bine să Ie mărturisească şi lui’ Basta. Venind 
Basta din tabără în Cluj. purces-a Trauzner la el şi ^ spus 
lucrurile. Basta avea de mai înainte bănueli asupra hainim lu 
Mihaiu Vodă 2). Basta a ascultat până la sfârşit ceeace î s a spus. 
şi a tăinuit ceeace avea să facă. După aceea şi-au aşezat amândoi, 
taberele lângă Turda. In vremea cât au stat acolo, Sârbii şi < 
mânii aprind, cu ştirea sau fără. ştirea lui Mihaiu Vodă, de doua 
ori târgul, căci Românul3) avea mare supărare asupra ^ targulu 
Turda, pentrucă de aci a început anul trecut conspiraţia împotriva 
sa. Făcut-a Basta ştire lui Mihaiu să nu arcă oraşul, căci n a 
cuprins ţara pe scama Împăratului ca s’o ardă şi so strice dacă 
"u gonit pe duşman din ţară poporul ţării să nn piar.M.haiu 

răspuns, că Împăratul are destule ţări, nu va rămâne săr 
fără Ardeal, vrea însă să răsplătească supărarea ce 
După ce a trimis Mihaiu Vodă acest răspuns, sloboz,t-a pe ha - 
duci în toată părţile şi a ars, omorât şi stricat peste tot 
Sadul pilii Gheorghe Râcz - ; Aiudul şi alte locuri le-a stricat 
cu pustiiri îngrozitoare şi ucideri de oameni, n.h.l ad summam 

et in humanitatem sibi rcliqui fecit. Văzând Basta ), 
chip să cuprindă Ardealul pentru sine,

i-a -i s’a făcut.A

crude litatem 
că Mihaiu caută cu orice

■) Turnul există şi acum şi se află azi, în Clujul românesc, tocmai în 
Strada2fMibaiuThaiducii ar părăsi tabăra lui Basta.

?) De aci inceţe materialul suprimat la Nr.XCI.Vezi nota respectivă..
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s’a gândit Ia uciderea lui; Basta şi-a şi închipuit-, că Mihaiu s’ar 
gândi să taie acolo la Turda pe Nemţi şi ar căuta să gonească 
din ţară pe Basta. Generalul haiducilor lui Mihaiu Vodă era atunci 
•Ludovic Râkoczi, care fusese de faţă când a fost ucis Mihaiu Vodă 

(Notă marginală. Voevodul a, aflat, cine ştie pe ce cale 
•despre ceeace se urzise împotriva sa şi i-a spus, încă în acea 
-noapte, lui Râkoczi, că se căieşte că nu sunt aci haiducii, pentrucâ 
"7 .ZÎSe —}mi aduc Doamna şi feciorul din Făgăraş şi a trebuit 

*sa-i trimit înaintea lor. Dar din alte pricini a voit Voevodul să 
,fte aci întreaga sa oaste ticăloasă K)

_ De aceea Basta, maturandum propositum arbitratus, chemat-a 
-doi sau trei dintre căpitanii Valoni şi le-a mărturisit gândul- 
Dacă voim zise - sa trăim, cei cari suntem credincioşi îm
păratului, trebuie să ucidem pe Român, căci el şi-a pus în aâ„d“: şei %srss. ass %&£ aar.tt.tr

'în mare linişte, trimis-a trei sute de Valoni °astea
‘ului lui Mihaiu Vodă; cu mare iuţeam au S ^mMsUpra 
unul din căpitani cu numele Bori (Nota marCinalh

. “ ,:r r — ”s»“ »î4“•s - -*
v,i“ .

• sabia, căci Mihaiu Vodă era <?r g •* °U C3re 3 căutat să scoată

■astfel, prăbuşindu-se, i-au tăiat caoil \ ,mpU.,Cat în Spate * 
•jăfuindu-l şi împărţindu-i toată nnJ pr0pna lui sabie. Şi
i. >f.«,.... ,Li" vM‘
■marginea tomului. Cepul, eu i»,M «“'• '*

•s ^ ■« «
iVoevodului,: despoindu-l ip.mie cou.îeli """ pWe <”n 'r“pi" 
•^cilicet gestae rei monumento le-au onrit' Umer" ?‘ Pr° praeclaro 
urmă, aşa scârbos cum era l-n, - P Ca am,ntire- In 
foaPă mică, ca să n^măni/ce

cei cari trăiam atunci în mizerie Ia SihV ^-am scris acest epitaf: Ia Slb,,u

:

4
*

i
cor

ul
i

cu aceasta
i;

CiPas pe hoitul

0}
cele din 

nişte Sârbi într’o 
Şi ca să-i facem

1

şi noi 
oareşicare cinste

9 Kornefa ‘'ărapT^'™ ticăloasi. «aste ticăloasă.
> Cuvântul e scris şi în textul

unguresc tot româneşte.
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Michaeli Vaivodae :

j£ic iacet iile ferus, latro merus el Ncro venis: 
Cacus, atrox Dacus, scelemm lacus, iile Vnlaclms. 
Hac qui transibis, bis terve cacabis el ibis.

Steph. Z[amosius).*

Avut-a Mihaiu Vodă un sfetnic de frunte : Banul Mihalcea, 
^are văzând ce s’a întâmplat, a încălecat şi fiind o moară din 
-sus de Turda a fugit în aceea moară ; Valonii au întrat după el 
şi l-au scos afară.

După multe cazne şi schinjuiri a mărturisit pe rând toate 
rfaptele şi sfaturile lui Mihaiu Vodă şi chiar şi ceilalţi căpitani, 
Aga Leca şi Leca Comisul, cari au fost Albanezi şi deci din 

.aceiaş ţară cu Basta, au mărturisit tot ce ştiau despre Mihaiu # 
Vodă. In cele din urmă trupul Banului Mihalcea a fost aruncat 

;ia Bălgrad într’o groagă de pietre — în câmpia unde a fost 
tabăra lângă Bălgrad, în locul târgului vechiu, lângă cetate — de 
-unde l-au scos cânii şi l-au mâncat. Odată cu Mihaiu Vodă au 
.mai pierit vreo şaisprezece înşi, cari, în faţa cortului, au voit 
să-şi apere stăpânul.

Tot aci să se adaugă şi următoarele :
Când s’a jăluit Basta lui Mihaiu Vodă amintindu-i de pus

tiirea ţării, între altele i-a spus Basta, că are instrucţiuni dela 
împăratul, ca atunci când va cuprinde Basta Ardealul, Mihaiu să 
purceadă îndată în Ţara-Românească şi să domnească acolo, iar 
Ardealul să rămână pe seama împăratului. De aceea a zis Basta, 
iată că nu mai e nici o nevoie să stai aci cu mine, strângeţi 

"toată oastea şi mergi în Ţara-Românească şi dacă e nevoie te 
însoţesc şi eu. Mihaiu i-a răspuns:
un tratat cu împăratul asupra acestei ţări, căci tot eu am stă
pânit-o mai înainte de aceasta şi apoi însuş împăratul mi-a dat 

• mie de mai înainte acest Ardeal prin Bartolomeu Pezzen şi Mi- 
rhail SzSkely; vreau să mă ţin şi acum de acel tratat. Zis-a Basta: 
Fiindcă nu ne putem înţelege asupra acestui lucru să scriem 
amândoi Împăratului şi orice răspuns vom primi dela împăratul să 
ne ţinem de el. Dacă va porunci împăratul să-ţi las ţie Ardealul,

>în trei zile voi porni de aci.
(Notă marginalii: Un boier ]) al lui Mihaiu Vodă ar fi 

spus şi aceste cuvinte: Am pierdut Ardealul jpe câmpia Turdei, 
4ot aci voim să-l redobândim).

Aşa s’au sfârşit lucrurile între ei, dar Basta, fără să mai 
uştepte nimic dela Împăratul, şi fără ştirea Împăratului, a pus de 
l-au ucis pe Mihaiu. Pentru acest lucru împăratul a avut mult 
timp mare supărare pe Basta,' căci Bartolomeu Pezzen a gătit bine 
;toate lucrurile lui Mihaiu la curtea împăratului. Mihaiu şi l-a

j*

Dar eu am încheiat anume

1
r

#

>) Banul Mihalcea?
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câştigat prieten pe Pezzen încă atunci când l-a trimis împăratul: 
ca sol la el în Ardeal şi dela acest Mihaiu a primit Doctorul' 
Bartolomeu Pezzen multe daruri scumpe, pietre preţioase şi altele;, 
şi şi în afară de aceasta Basta a avut mulţi duşmani la curtea 
împărătească, între alţii şi pe Ioan Pezzen, fratele mai mic al lui 
Bartolomeu, şi pe loan Prayner, cari au voit de mai multe ori să 
ceară dela împăratul, pentru ei, slujba de general al Ardealului.

Uciderea lui Mihaiu -a fost săvârşită în mare parte şi 
pentru scrisorile, pe cari Mihaiu Vodă le-a trimis din Praga şi 
Viena în Ţara-Românească şi în Ardeal, şi prin cari le-a făcut 
ştire Secuilor ardeleni să-i rămână credincioşi, căci în scurt timp 
va veni ca Domn în Ardeal ; în aceste scrisori erau multe in
jurii la adresa Nemţilor. Toate aceste scrisoii au fost trimise 
de Craiul Sigismund — atunci când fu adus din Moldova şi se 
gătea pentru lupta dela Guruslău împotriva lui Basta — Iui Gon- 

’ zaga, general în Caşovia, prin diacul Danii 1 Sovănfalvi. împreună 
cu tâlcuirea lor, tâlcuire făcută înaintea lui Sigismund de către 
tânăr făgârâşan, Ştefan Boieriu Şi şi după aceea, când a venit Basta 
în Ardeal în urma înfrângerii lui Sigismund şi când trăia Mihaiu 
Vodă, întrebat-a pe Ştefan Boeriu în Cluj despre acest lucru şi 
despre scrisori şi Ştefan Boeriu i-a şi spus lui Basta tot ce ştia 
despre Mihaiu Vodă. Aceasta încă a fost un motiv pentru uciderea 
lui Mihaiu Vodă.

Scrisorile le-a trimis Sigismund Iui Gonzaga prin diacul 
Dam.I Sovânfalvi, care era diac de cancelarie; mai întăiu a voit 
să le trimită prin Eustaţiu Gyulaffi, dar fiind Gyulafli atunci bol
nav, n’a putut să meargă.

„ , (In j°sul paginelor notele 2): E în firea Românului să 
răzbune. Un Roman a spus şi aceste cuvinte despre Clujeni şi de
spre Unguri: Voi aţi dat pe domnul meu în mâna Neamţului însă 

■veţi vedea ca acest Voevod va fi iarăş Domnul vostru şi veţi 
pieri, câinilor. r

n' Gmd a Vmii Mihaiu yodă în Ardeal, după lupta 
dela Guruslău, poruncit-a haiducilor, ca oriunde vor găsi prin 
ţara vreun popă unguresc, să-l ucidă) 3).

j

4.':

4i.

un.

se

xcvm.
Moartea lui Mihaiu Vodă, 1601.1601

'TRomânii povestesc astfel uciderea lui 
După lupta dela Guruslău haiducii 
luat şaptezeci şi două de steaguri

Mihaiu Vodă, 1601- 
şi Sârbii lui Mihaiu Vodă au 
dela ostaşii puşi pe fugă a\

0 In original: Bo6r.

3) Sz. 1V. pp. 146—150.

pag. 244. 
e ştearsă şi în-
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ui Sigismund. Basta a cerut ca Mihaiu Vcdă să i-le trimită lui 
şi el să recomande pe Mihaiu Vodă împăratului, trimiţând toate 
steagurile. Mihaiu Vodă, sfătuit de Banul Mihalcea şi de Leca 
Comisul, nu le a trimis atunci Iui Basta, ci i-a făcut ştire, că 
deoarece le-au luat ostaşii lui, vrea să le trimită el însuş îm
păratului. Basta i-a dat iarăş de ştire să-i trimită steagurile, căci 
lui i s’a încredinţat întreaga cştire şi se cuvine ca el să trimită 
steagurile împăratului. Voevcdul nu Ie-a trimis, însă resgândindu-se 
apoi, trimis-a Mihaiu Vodă Iui Basta steagurile prin Tema Cap- 
reoli şi Radibrad Aloysius

Din această pricină s’a. supărat Basta pe Mihaiu. In cele 
din urmă după ce au ajuns la Turda, cerut-a Mihaiu Vodă dela 
Basta trei sute de Valoni, cu cari să purceadă spre Făgăraş să- 
şi aducă Doamna şi feciorul. Basta i-a şi făgăduit. Sâmbăta a 
poruncit să se gătească Valonii, ca Dumineca să poată porni, căci 
toată oastea lui Mihaiu era împrăştiată prin ţară. Mers-a dimi
neaţa căpitanul Valonilor, împreună cu mulţi Valoni, înaintea cor
tului lui Mihaiu Vodă.

4
*

Mihaiu Vodă a ieşit să-l întâmpine şi, 
voind să cinstească pe căpitanul valon, l-a poftit să între el mai 
întâiu în cort. Insă nevoind căpitanul să între cu nici 
întăiu, mers-a

un chip
Mihaiu Vodă înainte. Şi când a întrat în cort 

străpunsu-l-a de la spate cu o lance cu vârf ascuţit şi de fier 
astfel, încât vârful lăncii a ieşit de o palmă în faţă. Alt Valon 
l’a împuşcat îndată, apei i-au tăiat capul. In acea învălmăşeală 
ucis-au împreună cu el vreo şaptesprezece slujitori de-ai lui 
Mihaiu Vodă. Eiau şi alte bănuieli asupra lui Mihaiu, că ar fi 
voit să cupiindă Ardealul pentru sine etc. J).

XCIX.

9 die Augusti 2) Michael vaida trucidatur iussu 
Tordam, cum iile iterum ad Turcam se aggregare clam vellet Aug. 
unacum Ban Mihalcya insigni latrone 3). ^

Bastae ad 1601

C.

1601. Banul Mihal[cea].

Banul Mihalcea *) pridie quam occideretur tăiat-a 
vis — un pepene, al cărui miez fusese cu totul roşu4).

i — înv
î 1) Sz. IV. pp. 150—151.

2) Desigur după vechiul calendar, în Ioc de 19 die Augusti, data 
calendarului nou. Vezi nota marginală dela Nr LXV., unde se arată că 
ziua luptei dela Mirislău e dată tot după calendarul vechiu.

3) Sz. IV. (Pâtlek) p. 463. Torlenclmi Iar 1SS9. p. 36..
* — Despre Banul Mihalcea. Sz. 17. pp. 2S5—Z86.
J) Sz. IV. p. 151.

|
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Prlmlt-mi Braşovenii In Hr/iffov pe Craiul Sigi 

Sept. venea din Moldova. Cimotii Sollman l-a dat lui Sîgîsmu 
gnl In Braşov, monac Seplembrl,

1601

Sigiamnnd a trimis vorbi boierilor Ţârii-Române«ti ca să-~i 
aleasa Domn pe Simian '), lns.1 boierii n'au primit ; în ct*e ^ 
urma au spus: Siglsnmiul umbla ca sa punem Domn pi sjmj0p 
pentru ea cu ajutorul lui sil se scoale asupra Iui Basta. caz să 
le trimită alt Voevod: Ungur, Sas sau Român, a?a să je a*;uta 
Dumnezeu, — îl primesc. J *

Hasta a rugat mult pe cci din Ţara-Românească sa *tea 
alături de el, să ia oraşul şi să prindă pe Slgismund. dar ei i au 
scris lui Sigismund: Noi mergem cu Bnsta, Insa cârd vom ajunge 
în Ţara-Bârsei ne unim cu tine şi vom tăia până la unui ne 
oamenii lui Basta 2). * H

1602.
CIL

1602 Tratativele de pace cu Sibienii.1602

s»*“ bl*.k
stricăciuni n. * 7’ f*” SraU prin îmPreiurimi. i-au făcut multe 
cu vite cu vfa up ? dela Guruslău orice nobil a intrat acolo, 
fin 2 2 “ : B":lJă8au să *«*. ci îi ţineau acolo
încheie pacea Dar * SC Supune ?i §tefan Csâki e trimis £^S t .P?:U seputu î^iieia, pentruca ...•*! 
soţiile y# clr; | Cn Iara“ Românească, împreună cu vitele ?i 
Cefttf tfawA* ’ L Saual?r rSzboale» 8>au mutat Ia Sibiiu. 
fouartHir & JmeLc* IT8t\s7boadn vitele acestora şi soţiile 
-anul ttTfeourt 'ui*-'/'* u ,e c n iara-Românească. din pricina, câ 

trieri /rrJU i ^ a slrAns ^ a luat din Sibiîu vitele
mmitw primit °. Par,tCi ,K‘ SCama sa *l dănd boierilor 

tOâfâ 4* î ^81 ll,cru» clici dacă aceştia au venit cu
cinstea fânului rî.i* °r‘ ca ,nlr'un loc apărat, ivar fi spre 4 ‘Wf Uml ,a*c «ă Le jafuiti 5). . ‘ .

!) Movilă.
2) 5c. 7r.
5 Seculu|.
4) Pariile
y> 5s. ivt pp *,,i°roReAZtt direct istoria Românilor.

*
i

m
t

/>• m,
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cin.
1602i), Darurile făcute de Doamna Iui Mihaiu 

lui Bogâthi, ca să-i lase vitele.

I-a dat trei mantale brodate

Voiă 1602

*
cu aur şi căptuşite cu blanăde ras.

Un cal foarte frumos. , cu hamuri şi vestminte împodobite cu
.pietre scumpe, pe care l-a dat Bogâthi mai târziu Iui Ladislau 
uyulaffy.

fi
Un lanţ de aur în valoare de 1000 florini.
Un baston foarte frumos, pe care i-a adus Mihaiu Vodă 

■din ^arigrad pro 1000 fl.
("Notă târzie sub acestea: Pentru înapoierea acestor luc- 

‘ trimis-aPătraşcu — fiul lui Mihaiu Vodă — poruncă dela 
împăratul lui Melchior Bogâthi în Ardeal, ca să le poată lua prin 
comisarul Krausenegh. Dar Melchior Bogâthy Va ademenit pe 
Krausenegh cu cupe şi ceşti de argint şi aur şi astfel Bogâthi 
■na înapoiat nimic).2).

rum

CIV.

Basta încheind armistiţiu cu Sigismund, el, Basta, a pornit ,6(p 
‘din Ardeal împreună cu oastea sa la Satu-Mare. Dar haiducii, Mai 

* neputâncki-se lăsa să nu mai jăfuiască Ardealul, stricau şi se des
fătau în ţinutul Clujului. Basta a dat atunci Iui Sigismund carte 
pecetluită şi slobozenie ca să-i gonească din ţară, fără ca prin aceasta 
să calce armistiţiul. Intre aceşti haiduci era şi Radu, care a ajuns 
•apoi domn în Ţara-Românească, şi un arhiepiscop ortodox3), Di- 
mitrie, arhiepiscop al Bulgarilor şi Sârbilor de dincolo de Dunăre. 
•Sculandu-se Csâki cu multă oaste asupra haiducilor i-a întâlnit 
la Agribiciu 4) şi dându-le războiu i-a biruit . . . .5).

!

*) In original: 1603. Data nu poate fi decât greşită, pentrucă Ia 
1603 Doamna Stanca nu mai era în Ardeal şi nici aşa de bogată, ca 
să poată dărui atâtea lucruri de preţ. Despre întoarcerea ei în Ţara' 
Românească unde îşi cercetează la 1602 soacra — pe Tudora în 

•.călugărie Teofana — Ia Mănăstirea Cozia vezi N. Iorga, Istoria lui 
Mihai Viteazul din „Convorbiri1* (1902) p. 149 şi I Lupaş, Tudora, 
mama lui Mihai Viteazul în „Revista Istorică", 1921, pp. 137—138*. 
Acelaş articol a! ddui Lupaş în Studii, Conferinţe şi Comunicări Istorice. 
Bucureşti, 1928. Voi. I. pp. 118 -120 (Aci se dă şi un foarte frumos act 
românesc, prin care se eternizează mişcătoarea întâlnire între soacră şi 
noră). Doamna Stanca moare în 160L Conf Lupaş, o. c. mai sus p. 138 
şi I. C. Filitti, „Convorbiri\ 1921, p. 620.

2) Sz. IV. p. 20-1.
3) Sz. zice „gorog ersek" = arhiepiscop grec, înţelegând, de

sigur, legea ortodoxă. Vezi şi mai sus la Nr. XL1X.
') Egerbegy, jud. Cluj.
*) Sz. IV. p. 165.

f:«
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CV.
!

După lupta dela Teiuş din 2 Iul ie.1602
;j

i*...... .(Notă marginală: Dieta dela Mediaş, 1602:
Aug-) Itaque ad Meggiesinum Saxonum oppidum mense Augusto 
conventus ordinum nobilitatisque indicitur, uti de luxato provin- 
cîae stătu, de levanda miserae plebis afîictione, de niilitibus în 
hiberna dimittendis, de latrociniis Valachorum, quae per 
provinciam plurima invaluerant, compescendis, de sciipturae1) 
vectigaliumque ordinariuni magistris de tributis, de re frumentaria 
aliisque in communem militiae reipublicaeque usum etc. pertinen- 
tibus in medium consulta provisaque sunt.

(Notă mai gmală : Domniile lui Dădu şi Simeon). Per idem. 
tempus Radul Transalpinis Valachis princeps, quem illi vaivodara. 
vocant, datus est. Nani cum Simeonem Jeremiae Moldavorum vai- 
vodae fratrem, avare impc tenterque dominantem ferre boerones non. 
possent (id nominis nobilissimos procerum ea in gente significat, 
detento ex baronibus ut putatur vocatulo), unanimi optimatum 
consensu provincia eiectus est. Îs non tam spe quam i ni peri o- 
deiectus ad fratrem Moldavum refugit, cuius patrocinio et armis- 
antea invitae provinciae cervicibus impositus fuerat, postquam. 
Michael tyrannus Transilvaniae Valachiarumque possesione exutus- 
furtim se imminentium hostium vim fugitans ad Rodolphum cae- ^

L

#*rs
universam'

1

i

i
;

sarem recepisset.
Pulso Simeone diu proceres ambigui haesere, quemnatn re- 
summae praeficerent ? Ea de re ad Sigismundum quoque.rum

Transilvaniae per id adhuc tempus principem et Turcarum imperatoris- 
patrocinio innitentem sciipsere, precantes, ne sibi apud eum Turca* 
rumque imperatorum fraudi conspiratione Simeonem provincia ex- 
clusissent a dominatuque reiecissent; imo daret operam Sigis- 
mundus, ut apud Turcarum imperatorem precum adiutor esset, ad. 
creandumque novum vaivodam unasecum vires et consilium con— 
ferret, ad quem nempe consentiente una cmnium mente et voi un— 
tale Transalpinae provinciae. deferretur impeiium ; fore enim id et 
ad incclumitatem provinciae diutuinius, si volentibus mcderatus- 
prlnceps daretur, quam invitis tyrannus obtruderetur, et ad tollen- 
dam perpetuam dissensîonem leniendasque miserae plebis affic— 
tiones imprimis cor.dutibile. Verum Sigismundus in dubia adhuc 
Transilvaniae pcssesione ac tanquam in bivio haerens

:

!

i

0
1

nec con-
silio nec armis nec favore et apud neutrum caesarem suffragiis. 
Valachorum petitionem adiuvit. Nam cum Germanum hostem vultu 
prae se ferret, tamen amicum in animo habebat, seque totum illius 
patrocinio addictum habebat, Turcam contra, quem amicum simu— 
labat, eundem inimicum coide aspernabatur. Ita neutri apertus^

*

*) — vamă. Nota lui Szilâgyi.
*3
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^malebat simulatione et dissimulatione rem tegere, quam ex dubio 
maiifestum se hostem vel amicum alterutri eorum facere. Quae
•causa fuit, cur Valachorum postulatis nihil ad rem responderet. 
Ergo Transalpini cum tribus amplius mensibus absque principe cla- 

regiminis ipsi sustentassent, tandem Sigismundo emigrante,‘•vum
Transilvaniaque in potestatem Rodolphi redacta, Radul a Basta 
Transalpinis volentibus datus est, iis omnino .... [povestirea 

.-.se întrerupe aci, în josul paginei] 1). (Ciornă scrisă de Sz.)2).

*
1603.

CVI.

21. Martie. Au adus din Ţara-Românească la locuinţa lui 1603
Martie-Basta 13 steaguri 3). 21

CVII.

9. die May. Misit Basta litteras ad Radulem vajdam *), ut 1603 
•cum universis suis copiis quas haberet, in Transylvaniam veniretMai9 
•adversus Moysem‘*)| sed iile tantum abest, ut veniret, ut etiam 
potius cum Turca***) pacem facere conaretur. Postea profectus 

mandatis Stanislaus Krakker, et vix ipse tandemad eum est cum 
aliquid effecit. Primum Radul dixit, ut alterum mandatum exspec-
taret ab Georgio Basta.

Halmâgyi Istvân servitor vajdae in Valachia.
Quidam fideles Caesari Rudolpho, scribunt nomine Aloysii 

•Radebradi litteras ad judicem Coronensem et ad Bedae Istvân, 
-Siculorum capitaneum post Imech Mihâly in hune modum : Fuge- 

castris nostris 30 milites Ungari equites, servituri apudrunt ex
Moysem Zekel, igitur capiatis eos, una cum Halmâgi Istvân eorum 
•duce. Judex suspicione ductus, îalsas esse litteras, voluit mittere 
in Valachiam, ad videndum, quis dedisset illas litteras. Sed etiam 
secundo scriptis litteris, tandem aiiquot ex iis comprehenderunt, et 

et interfecti sunt. Postea Halmâgi Istvân
-«

miserunt Segesvarum 
-missus est a quibusdam e nobilitate Ungara et Coronensibus non-

* 1) Sz. IV. {Pdtlek) pp. 494-495. lortinelmi Târ, 1889, pp. 67 -68.
2) Notele lui Sziiâgyi.
3) Sz. IV. i). 179.
*) _ in „Hebdomades“ — Sz. III. — întâmplări din anul 1603. 
— Personalitatea lu Radu Şerban. Sz. 111. p. 167.
**) — Radu Vodă trimite ajutor la cererea lui Basta împotriva 

»lui Moise Secuiul. Sz. 111. pp. 74—75 şi 168.
_ Heder Paşa ameninţa cu oaste la Dunăre. Sz. 111. pp.**¥

163-164.
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nullis ad Radul vajdam, cui nunciarunt, quod cum Zekcl Moyse 
concordarct, et a Germano se se abstraheret, a quo non expec- 
tarei aliud praemium fidelitatis, quam Michael vajda, necem vide- 
licet, qui ne sua quidem defendere posset etc. tantum abest ut 
Valachiae auxilium posset mittere. Postea missus est Râcz Gyorgy 
et Merza cum aliquot millibus* Et Radul promisit se affuturum 
illis, itaque ad duos menses usque verbis hoc modo detinuit illos 
Radul. Voluerunt aliquoties ire ad Bastarn, sed non poterant per 
Transylvaniam transire. Et dum ita ambo capitanei, Râcz Gyorgy 
et Merza, haerent in castris inter Prasmer et Herman pagos, 
omni modo voluerunt reţinere Siculos • in fidelitate Caesaris Ro- 
dolphi, Siculos, qui fugerant e ducatu Imech Mihâly, qui fuerat 
eorum primus capitaneus. Retenti Siculi coadjuncti sunt in castra 
şi au aşezat tabăra lângă Feldioara, să aştepte acolo pe Secuii- 
din Ciuc. Această localitate avea la miazănoapte un castel, la ră
sărit Oltul etc. nihil *), la apus locuri mlăştinoase. Când au sosit 
Secuii, în ziua de 2 Iulie, au năvălit asupra lor nişte Unguri şi 
Tătari, — oaste de vreo zece steaguri —, în mijlocul strigătelor 
şi cu multă iuţeală asupra taberei, dinspre apus, dar Secuii şi 
haiducii i-au îndepărtat, pricinuindu-le mari pierderi. Cum ostaşii 
lui Radu Vodă 2) se temeau, că Tătarii şi Ungurii vor năvăli şi 
asupra lor, ci şi din alte multe motive, Gheorghe Râcz şi Mârza 
au pornit cu oastea spre Râşnov, ca dacă le va veni ajutor şi 
zaherea din Ţara-Românească, să fie mai aproape de această ţară. 
Tabăra şi-au aşezat-o într’o strâmtoare, între Râşnov şi Cristian, 
unde, după două zile, în ziua de 17 Iulie, Duminecă, au sosit 
cinci gloate, în cari au fost la şase mii de oameni, şi au venit 
cu atâta grozăvie încât ai fi crezut că sunt draci. Ostaşii lui 
Radu au fost cu totul, cu Secui cu tot, la vreo patru mii; aceştia 
i-au bătut pe ceilalţi3) şi i-au gonit până la marginea satului 
Codlea. Dintre Unguri şi Tătari au pierit la trei mii, dintre hai
duci şi Secui, cu răniţi cu tot, treizeci. Căpitanii acelora au fost- 
Gheorghe Mako şi Mihail Imecs; prins-au tot atunci douăzeci 
de nobili. Tabăra românească a pornit şi a mers Ia o milă de
părtare, la Bran ); ca dacă vor veni ajutoare din Ţara-Românească. 
să nu-i strice Moise Secuiul.

(Nota marginală: Trecut-au noaptea din oastea lui Moise 
la oastea românească şaizeci şi cinci de Sârbi, cari erau puşi de 
pază etc.) **

Sosind Moise s’a aşezat aproape de Braşov lângă râuleţul 
Ghimbav, pe care-1 puteau trece atât pedeştrii cât şi călăreţii

ii

4* I

!

,

!

e

i

$*

*

') Sic.
Şerban.
Românii pe Unguri.

* — Tabăra românească se retrage la Bran. Sz. 111, pp. 196—IOSl 
** — Sârbii trecuţi la oastea româneasca. Sz. UI. p. 210.
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dar dinspre Bran, pe unde a venit Radu Vodă, era mlăştinos, în
cât atât călăreţii cât şi pcdeştrii cu greu ar fi putut să-l treacă ; 
şi l-au şi umplut ostaşii lui Moise Secuiul, cari aveau cu ei 
17 obuze. Apoi oastea lui Radu Vodă s’a aşezat lângă satul 
Ghinibav, la o depărtare de o jumătate de milă de tabăra lui 
Moise Secuiul ; acolo adunându-se căpitanii au trimis şti.e lui 
Radu Vodă de l-au întrebat, ce vrea cu războiul şi să se gân
dească de ce a venit aci etc. Radu chemându-şi căpitanii (pe 
Gheorghe Râcz) şi-a orânduit astfel oastea :

dinspre miazăzi, paitea dinspre Braşov călăreţilor aşezaţi 
în careu. în mijloc au fost haiducii împreună cu pcdeştrii. Voe- 
vcdul era, cu cel mai însemnat steag de caste, în urmă. Călăreţii 
au descălecat şi ei şi s’au repezit astfel pi în mlaştină asupra lor.

— Acestea

H

Lui Mârza i-a dat
laturea

Şi luptându-se, rău a păţit Moise Secuiul şi ai lui. 
scris din scrisoarea unui italian mincincs1).le-am

CVI II.

1 lunii ingreditur Moses Claudiopolim, res et facultates par- 1603 
tium, quae a Basta *) stabant, diripiuntur. înde ablatis tormentis Iun. 1 
bellicis vădit Bistricium, qua in potestatem redacta, vădit versus

valachum ad Coronam etcSegeswar**,1, înde contra Murzam

CIX.

Litterae Radul vaivodae ad Moistm Zekely.

lllustrissimo domino domino Moysi Zekel de Semienfalwa,
Siculorum comiţi etc. domino

1603
Iun.

vaivodae regni Transilvan iae, neenon 
nobis observandissimo.

Illustrissime domine domine amice vicine nobis observan- 
etc. Ex litteiis magnificae D. V. quid scribat et

amico

dissime, salutetn
animi liabeat intelleximus ; moneatque nos scilicet quod fidelitatem 
praestaremus caesari potentissimo, totamque spera haberemus solum- 
modo in il!o. Ad quam rem pro r.ostra salute iam hoc facere et 
praestare tendimus, potentissimoque caesaii capita i ostra denusse 
voiumus inclinare. Quoniam autem ita se res habeat et ad hoc 
venit quod nosmetipsos in tutelam rotentissimi caesans praestare 
volumus, quod et magn. Dtio Tua pro certo habere possit. ldeo 

Dtioneni Vrani amice rogamus, ut apud potentissimum cae 
Dtionis Vrae fidem, promissuin et scrip-

»

1
h magn

sarem secundum magn

') Ss. IV. pp. 1S2-1S4.
* — Basta se retrage la Satu-Mare. Sz. III. p. 78.
** _ Radu Vodă trimite pe Dimitrie Mârza cu 200 ostaşi spre 

Sighişoara. $z. UI. p. 70.
-) Sz. IV. (Potlelc) p. 464. Tortenclmi Iar. 1889, p. 37.

i
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i; turam nobis gratiam et tranquillam pacem remansionemque parare 
conetur, omnibusque in rebus nostris apud potentissimum caesarein 
magn Dtio Tua ad reinansionein sit author. Vaivodae au te in Si- 
meoni, qui saepius ansam solet mali praebere, regnum istud mi- 
serum devastat, compilat; idcirco ex voluntate magn. Dtionis Vrae 
sua magnificentia Bsktes passa serio mandet, quod sine regno isto 
sit et deinceps non devastet et non praedet, si iam regnum istud 
desolatum potentissîmo caesari caput inclinavit submisse, et ita 
sub potentissimi caesaris nomen se commendavit, quia si demum 
pax ista contra potentissimum caesarem (quod deus avertat) iterum 
amitteretur, nullus in culpa erit, et ratio, si arma capit erga 
sed Sirneon vaivoda Idcirco si magn. Dtio Vra rcm nostrain velit 
compesci coram ita habeat, quod sub fidelitate potentissimi 
saris de utraque parte possemus pacifice in regno nostro re- 
quiesci. Similiter Tartaris Bucziakiensibus serio mandet magn. 
Dtio Vra, quod mîsero regno isto nihil contraria urgent, nonprae- 
dent, et devastent iam ulterius, sed sint sufficientes compilatione 
ad hoc usque tempus. Pro cuius rei veritate et testimonio misi- 
mus hos duos Boerones cum litteris nostris ad magn. Dtionem 
Tuam nomine Szwlchyer *) Manuel et Zlattam Armas omni cum 
disciplina, ideo magn. Dtionem Tuam feliciter vaiere cupimus. Ex 
civitate nostra Tergowistya, die 11 lunii, anno domini 1603.

I

* ■

# i

nos

cae-

' f
!

;i

i
:i
:Illustrissimae Dtionis Vrae :

amicus vicinus benevolus 

Valachiae Transalpinae princeps 
(iscălitură cirilică)2).

;l
i

un came.) 3). ca

CX.
:■

1603
Iun. Litterae Boeronum ad Moisem Zekel.

(Nota marginală: Românii credincioşi ca şi câini) nius-
‘rlssime domme amice vicine nobis observandissime salutem et 
servitiorum nostrorum vicinitatisque nostrae cornnrendationem

i 11

V I
0 Şluger. Vezi la scrisoarea 
) In text: olah alairâs ^ iscălituri vaist,*»

Voi. V. ]p^°22?-m Scrisoarea V'a,,silvaniae' Budapest. 1879. 
a boierilor, au fosi copia^e de cronicul“ Vodă'.,ca Şi cea ^mătoare 

, acăror copii se păstrează şi acum a R“hr°(StrU >d,e-pe acte,e origina>e, 
pesta. Le-am reprodus fiindcă Blb,Ioteca Universităţii din Buda-
mente a Iui Sz 0,6 făceau Parte din celuia de docu-

următoare.
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Ex Iitteris mag. Dom. Vestrae quid animi habeat moneatque 
simul cum regno pro pacifica futiira remansione intelieximus,. 

potentissimo caesari fideles obedientesque essemus, sicuti au tem 
quoque a plurimus temporibus fuimus. Nos igitur unanimiter in 
unum convenientes inter nosmet ipsos conditionem remansionemque 
pacificam animadvertentes consult urii habsmus simul cum prin
cipe nostro hoc, ut potentissimo caesari dum viveremus fideles a 
minore usque ad majus simus, secundum mag Dom.. Vestrae et 
Bektes Bassa scripturam promissum, fidemque, quam nobis magn. 
Dom. Tua sub fide scripsit, quod universi apud potentissimum 
imperatorem aliorumque contra quoslibet pacificam remansionem 
.pacemque constituere simul principi nobis et huic misero regno 
non recusat. Certum est et hoc apud M. D. Vestram quum pri- 
inum Simeon vaivoda hoc in regnum intiavit, et in sedem sedit, 
variis et innumeris contrariis miseiiisque incepit regnum hoc one- 
rare, quas miserias regnum nequaquam pati potuit, simul igitur 
et semel contra eum arma ccpimus, e regno eiicimus Tune quoque 
temporis statim voluimus a potentissimo caesare aliquem pro 
principe agnosci sed usque ad tres menses fuit regnum sine prin
cipe, quam reni et Sigismundo alias principi Transilvaniae scrip- 
simus. Videns ergo hoc ut intra tempus Simeon vajvoda veniens 
expeditione sua bellica ad nos, regnum istud iterum in potestatem 
suam redigere vellet, ita postea caput nostrum et animi sensum 
debuimus studiose ad Romanorum imperatorem înclinare, cuius 
auxilio iterum veniens contra illum expulsus est per nos e regno. 
Inter haec autem fuimus in pace. A. M. D Tua nos quoque op- 
tamus secundum M. D. Vestrae fidein scripturam et promissum 
quod mag. Dom. Vestra velimus, intelligat voluntatem nostram erga 
Simeon vaivodam, quod r.os unanimiter vaivodae Raduli ad evan- 
gelium fidem praestitimus, unaque cum eo volumus vivere et 
mori, quam alium principem dominări. Si ergo vaivodae Simeoni 
ad talia animum haberet, iuravimus quod volumus a minor; usque 
ad majus omnes contra eum arma capere, simulque mori quod 
non deinceps dominări in regno nostro Quoniam autem mag Dom. 
Vestram deus ad haec reconciliavit, quod pacificam remansionem 
totius regni noştri ad se levavit: idcirco sit apud potentissimum 

omnibusque in rebus nostris fautor lucidus, ut ita simul 
de una et altera parte haberemus in regno remansionem pacificam. 
Versus Moldaviam autem uno consensu M.
Bassa legant homines per quos
vaivodae mandet, quod sint contenţi tanti periculi, quia certum 
est et apud mag. Dom. Vestram quam horribiliter devastatum est 
istud regnum ita admodum, ut miseri coloni pro eorum variis 
excursionibus sufficientes ad nihil esse possint Similiter lartaris 
Buchakiensibus mandet mag. D. Vra deinceps non conipilent. de- 
vastent, impedientque hoc miserum regnum, quia iam sub poten- 
tissinio caesare totaliter se contulerunt. Pro rei autem huius no- 
strae veritate et vigore misimus ad mag. Dom. Vestram cum lit- 

nostris hos praesentes duos Boerones Manuelem Sulcher et

T10S

caesarem

D. Vra cum Bectes
M. D. Tua et Iitteris Simeonum

teris
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Zlattam Armas quoruni mag. D. Tua fidem habeat si quid dixcrint 
nomine nostro. Confoitavimus autem litteras nostras in regno hoc 
existentium Boeronum propriis sigillis aliorum plurimorum Boe- 
ronum voluntate et commisione. Quod reliquum est illustrissimam 
D. Vram felice vaiere optamus. Datom ex civitate Tergovistia die 
11 lunii. Anno dni 1603. lllmae D Vrae amici vicini benevoli. 
Totus coetus nobilium seu Bceronum regni Valachiae Transalpinac.

Sigilla Boeronum

#i

(L. S) (L. S.) (L. S.) 
(L. S.) etc, 1 2 peccţi J).

»

CXI.

Grigorie Csiszâr i-a adus Iui Moise ajutoare, pe cari le-a 
Jun. trimis Moise [Secuiul], încă Ia începutul Iui Iunie, Serdarului ia 

Bălgrad2)............................................................
au fost cu totul trei mii, mai mulţi lăncieri cu arme foarte bunea).

1603

• CXÎI.

Moise a trimis la Ieremia în Moldova 
să ceară ajutor pe Boldizsâr Kemetiy

4)I
!

CXIII.

întâmplări bistriţene din 
Iui Moise Secuiul.

1603 vremea

Ieremia, Domnul Moldovei, 
nobil leş, chemat-a de ziua nunţii 
sfatul, ad primum diem lunii, 
dintre cei

când şi-a măritat fata 
pe judele Bistriţei cu întreg 

A Sfatul a trimis în numele târguluims sf r:?r k“-sr tvstLr”'""” vssn. *. s,.,«
» ■i"'»"' '*-1 trimită i«i Moi“ta'I,dC“r

CU UIT

u

i că Ieremia
acum numai 3

$5>.

3 $&%%&£-■Tm
V Sz. IV, P. 1S4. 
l) Idem, ibidem.

voi. V. pp. 231-232.

& i//*^i"eînt°arCerea Pâr9arîuJui
Simon cu veşti din Moldova.

6) Sz. IV. p, 185.
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CXIV.
Cel dintâiu şanţ c între Râşnov şi Cristian ’), 
l-au lovit întăiu la Feldioara ; au prins 2 Sârbi.
Oastea Iui Mako era înşirată în 8 gloate- Oastea lui Mako 

era de trei mii şi jumătate-
In vremea când s’a luptat Mako, Moise era la Apaţa 2). 
Ioan Erdelyi şi Ştefan Jârai l-au oprit pe boier3) dincoaci de

1603

W

Cristian.
p Apaţa e dincolo de Olt; acolo era Moise în vremea când a 

fost învins Mako.
Kazi Mârza.
Cel mai de frunte dintre mârzaci era cu Mako, când a avut 

Mako războiu.
Trimis-au dela Remetea4) cinci sute de Tătari ca avan

gardă, pentru cea dintăiu luptă cinci sute de voinici; unde aequa 
mânu discessum est.

Pe Francisc Redaji l-au trimis în ajutor cu vreo patru sute
de cai

Francisc Redaji, Farkas Kis, Ioan Chyonka, Bâlint Nagy, 
Mihail Chiv 5), Ştefan Huszâr şi Berta Somogyi au fugit din bă
tălia Iui Moise.

6).

cxv.
17 Iulie 1603 Lupta lui Moi:>e [Secuiul] la Braşov.

In lupta dela Braşov, dup'ăce Moise şi-a înconjurat tabăra 
cu caic, a pus pe Francisc Redai cu vreo trei sute de călăreţi 
înafară de care, ca să taie pe oricine va încerca să fugă din 
tabără. Carăle erau astfel legate, încât roţile se atingeau. Moise 
era lângă tunuri ; aici a stat cât a putut. El poruncea să se
puşte în oastea cutare sau cutare. In cele din urniă, văzând că
cei două sute de drabanţi braşoveni, cari erau lângă tunuri, nu 
mai pot ţine piept gloanţelor şi ostaşii lui Radu 7) au înconjurat 
toată tabăra, Moise — împreună cu Nicolae Bogâthi şi cu încă trei 
sau patru înşi — trece cu calul peste oiştea unui car, însă calul
i-se împiedecă de oişte şi cu greu putu să mai treacă. Nicolae
Bogâthi trece şi el şi fug împreună. Românii şi Sârbii aflând acest 
lucru au fugit după Moise şi Bogâthi, şi fără să meargă mult 
i-au ajuns la cursul unei ape. Avut-a Moise un slujitor din 
Kadicsfalva8), Ioan Nagy; acesta dacă a văzut că vin câţiva

!) jud. Braşov.
2) Acelaş jud. dela nota precedentă.
3) Sic.
4) Jud. Ciuc.
*) Sic.
6) Sz. IV. pp. 192-193.
7) Şerban.
8) Judeţul Odorheiu.

1603
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după ci, sa purtat vitejeşte, luptându-se mai mult timp
fi avut Moise cinci sauIâncieri

cu ei, oprindu-i într’atât, încât, dacă ar 
şase ca el, ar fi putut scăpa. In cele din urmă acesta e ucis şi 
au început să-I încolţească pe Moise mai mulţi inşi deodată. Nu 
se ştie cine l-a rănit mai întăiu. E sigur că Moise s a luptat cu 
ei; luând întăiu un ciomag loveşte astfel pe un Român, care-1 
încolţea de aproape. încât îi săriră ochii de-o jumătate de şchioapă 
din cap. Cu acelaş ciomag loveşte şi în altul, apoi scoate un 
junghier ascuţit. Luptându-se astfel îl nimereşte un glonte de puşcă, 
unde ? nu se ştie, apoi îl străpung cu o suliţă şi cade de pe cal.
In acea luptă din jurul lui Moise a fost rănit la cap şi Nicolae 
Bogâthi, de care rană a şi murit apoi în Braşov. Românii şi 
Sârbii, cari nu cunoşteau pe Moise, după ce I-au doborât de pe 
cal s’au luat după ceilalţi, dar sosind în acest timp Gheorghe 
Râcz şi văzând trupul lui Moise, care nu murise încă, pus-a pe 
slujitorul său de i-a tăiat capul. Şi astfel s’a răspândit svonul că 
Gheorghe Râcz ar fi rănit şi ucis pe Moise *)■

Moise încălecase pe un cal castaniu (nu cal de rasă); calul 
fu adus apoi lui Basta. Radu Vodă a trimis capul lui Moise la 
Braşov, şi, fiind aruncat pe piaţă într’o balegă de vacă, a stat v 
acolo până seara. Fu văzut şi în ziua a doua şi a treia într’un 
şanţ, aP°i l-au mâncat cânii. Oasele i-au zăcut împrăştiate, pe 
ici pe colo prin târg, mai mult timp.

Putinii Turci cari erau cu Bectes Paşa, şi caii n’au fost 
mai mulţi de osutâdouăzeei, au fost şi ei înlăuntrul cercului 
de care. Bectes Paşa fiind înlăuntru a ieşit, cu învoirea lui Moise. 
să cheme şi pe Tătari înlăuntrul cercului de care. Dar Bectes, 
fie că s’a gândit c’ar fi mai bine să stea afară, fie că n’a putut 
aduce în tabără pe Tătari, fie câ n’a voit să între, a rămas afară 
Bectes cu Tătari cu tot **). şi, fără să se lupte cu duşmanul, 
a plecat de cu vreme în altă parte; văzându-i pe aceştia Francisc 
Râdai, fără să mai aştepte -greul luptei, a fugit şi el împreună cu 
•ostaşii săi

i

*

(

;

i ■

Dela Gheorghe Râcz a învăţat Moise să-şi încercuiască ta
băra cu care şi aceia cari i-au dat acest sfat au fost cei fugiţi 
— ca Redai şi alţii din lupta lui Gheorghe Mako. Căci cea 
dintăiu luptă a lui Gheorghe Mako cu Românii nu s’a putut des
făşură din pricina, că Românii şi Gheorghe Râcz s’au încercuit 
atât de bine cu care, încât n’au mai putut fi loviţi. Pe Moise 
încă l-au sfătuit, că e cu mult mai bine să facă ceeace a făcut 
şi duşmanul pent.u apărarea lui Dar ca şi cucuta sau ca şi 
spanzul, e, salutare alimentum pentru unele animale, iar pentru 
altele e venemum. Aşijderea acelaş lucru e uneori dăunător, alte
ori folositor oamenilor, et frequenter bene Cogitata pessime cadunt.

A Nicolae Bogâthi, care a fost robit de căpitanul haiducilor 
Sârbi De li Sava, s’a răscumpărat dela aceasta cu patru mii de 
galbeni 1).

t

£

*

:

i

* - Uciderea Iui Moise Secuiul. Sz. ///. «. 216.
— Locul taberei lui Bectes Paşa. Sz. 111. pp. 205—206. 

') Sz. IV. pp. 193-194.

i



i7aCRONICA LUI SZAMOSKOZY

CXVI.
Anno 1603. die 17 Iulii. Notationes de praelio 

Szekel Moysis ad Coronam etc.

1603

(Nota marginala: Ex quodam fragmento descripta.y 
Stanislaus Kracker de Krakko, generalis annonae magister et 

provisor albensis, a întâlnit — cu prilejul venirii lui Moise Se
cuiul — nişte ostaşi de-ai lui Moise, cari i-au luat toate vitele ; 
fugit-a la Sighişoara , unde a găsit pe căpitanul loan Koppa şi 
pe Orban Pergman, şi împreună cu aceştia şi cu stegarii scris-a 
lui Radu Vodă în Ţara-Româneascâ şi astfel Stanislau Kracker a 
plecat în Ţara-Românească la Radu Vodă'") şi acoto se da şi se 
iscălea drept comisar împărătesc. Radu îl primeşte în audienţă ) 
încă în aceeaş zi şi Stanislau îl îndemnă pe Voevcd, printro 
vorbire frumoasă, să-şi trimită ostaşii şi să vină el însuşi in Ar
deal împotriva lui Moise Secuiul. Insă Radu n’a dat în acea zi 

hotărât lui Kracker, ci arăta că nu poate lăsa .

►

m

1

nici un răspuns .... .
ţara pustie, căci Simion, Domnul din Moldova, sta gata şi pusti
eşte şi jăfuieşte neîncetat ţara etc. ) _ „

Insă Kracker i-a spus Voevovodului, ca înălţimea Sa sa-şi 
aducă mai bine aminte de renumele ce-I are, acum e timpul să-i 
slujească Împăratului Roman; pe Moise Secuiul l-ar putea bate, 
căci din Secuime are pănâ acum trei mu de inşi, in Sighişoara 
ar fi opt sute da puşcaşi Nemţi şi şi Saşii s’ar aduna o mie. 
Radu i-a răspuns, că toate acestea sunt bune, insă ostaşii n au 
bani şi nici praf de puşcă pentru luptă, apoi îndată ce va afla 
Simeon Vodă că am purces din ţară, va năvăli asupra acestei ţări 
şi mă va scoate din ea, şi poate o va şi face acum , 
mă tem, că dintre două scaune voi rămâne fără nici unul etc* 

Dacă a stat acolo Kracker mai mult timp şi a văzut^ că 
poate îndupleca pe Voevod, a mers îndată la ostaşi şi a început 
a ce tocmi cu ei şi a înduplecat pe Dell Marco, căpitanul a o 
mie de haiduci călări din oastea lui Radu Vodă, să mi mm tea 
lângă Vcevod, şi a şi pornit îndată cu o mie de Sârbi ). va 
zând Radu Vodă că ostaşii ar fi gata să-l părăsească şi ra^ er

Vodă îndată înainte pe Gheorghe Racz 
Kracker a trimis

de aceea

*) aţâţa mereu, tiimis-a Radu
cu două mii de călăreţi şi cu căpitanii, iar cu
ne Mârza cel Mare, împreună cu o mie de călăreţi ; şi au plecat.

% .x u urqcnv • Gheorghe Râcz cu cei două nui de ca- Mers-au pană la Braşov, uncorgne R • ****\
lâreti pomeniţi a ocolit pe alt drum şi a sosit ş. el la Braşov ),
si împreună cu cei trei mii de ostaş, şi-au aşezat tabăra tot
acolo ? la Braşov. Au stat acolo două zile. In urma scrisorii

#

!

* - Kracker la Radu Şerban Sz, lll. PP- m-m
a&***«-.

lui Râcz în Ardeal. Sz. III. PP- 175-176.
*«* _ înţelegerea 

Sz. IU. PP- 174—175.
♦*** — Plecarea
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Kracker şi a Iui Gheorglie Râcz au venit din Secuime câteva sute 
de Secui *). Insă între cei trei mii de ostaşi şi între Secui umblau 
multe svonuri: Că Moise Secuiul a trimis soli la Radu Vodă şi 
Radu Vodă s’ar fi împăcat şi s’ar fi înţeles cu Moise Secuiul **); 
că boierii şi divanul lui Radu Vodă ar fi vorbit cu Ioan Râcz, 
care era la Moise Secuiul; că Moise Secuiul ar fi făcut domn 
mare pe Radu Vodă în Ardeal şi i-ar fi dat moşii în această ţară 
şi a făgăduit şi multor boieri că le va da moşii; — ostaşii po
meniţi, atât Secuii cât şi ceilalţi au rămas desnădăjduiţi şi lucru
rile au ajuns până acolo, încât o parte dintre ostaşi au voit să 
pornească în Ţara-Românească, iar cealaltă parte a voit să apuce 
spre Ungaria E bine să se ştie şi să se ia aminte că cei mai 
mulţi ar fi trecut de partea lui Moise Secuiul, astfel : Farkas 
Kis, Ioan Csonka, împreună cu o mie trei sute de călăreţi, apoi 
şi ostaşii Iui Ştefan Haîmagy — cinci sute de Munteni — toţi 
ar fi trecut de partea lui, tot astfel şi Secuii credincioşi împă
ratului Roman. In urma svonurilor pomenite şi a îndoielii — să 
treacă de partea Iui Moise Secuiul şi a Tătarilor — ar fi ieşit 
mare stricăciune şi primejdie, dacă nu s’ar fi prevenit totul cu 
multă înţelepciune. Tot astfel şi cei 3000 de ostaşi pomeniţi ar 
fi trecut mai curând Ia Tătari, ceeace dacă s’ar fi întâmplat, os
taşii Majestăţii Sale n’ar fi putut fugi din ţară. Cu toate acestea 
Kracker, Gheorghe Râcz şi Aloisius Radibrâd i-au liniştit cu 
multă osteneală, pe cei 3000 de ostaşi***), de s’au întors'şi s’au
strâns in tabără, pe când au mai sosit, după aceea, încă câteva 
sute de Secui.

I

i
*■ :

|
1

i

i

:

După aceea Stanislau Kracker

faca in Braşov câteva steaguri ****) din tafta roşie dublă cu 
emblema Majestăti Sale împăratului Roman: vulturul cu douăca- 
pete încoronate şl o cruce la mijloc. Din aceste steaguri a pus 

se facă cinci, şi pe lângă acestea un steag pentru pedestrii cu 
o cruce şi aceste cinci steaguri-) le-a împărtit în numele Ma- 
jestă u Sale împăratului Roman — în văzul tuturor ostaşilor — 
vitejilor de frunte şi Secuilor şi în acelaş loc i-a pus să jură si . 
au ş, jurat că vor sluji cu credinţă împăratului Roman De 'aci 
înainte ostaşii şovăelnici pomeniti mai sus s’au înteles si ,?Secui! 
s au strâns sub aceste steaguri, ca Ia cinci mii de ' ' 
pedeştra.

!

-
:

0

călăreţi şi
iDar Moise Secuiul iar a început a se tocmi cu Radu Vodă*****), fi

vp. m—meCUU în tabâra imperia,â Şi a Iui Radu Vodă. Sz. III.
** Tratative de pace. Sz. ///. ppn 18S—1S9 

Nemulţumirea ostaşilor. Sz. IU n»- Steagurile făcute de Kracker& lu7w 
22* lapi ar,ree5i cu totul şase. 2 lb7'

J/1. pp. 178-m !U1 MoiSe Secuiul: Szalânczi, la Radu Vodă. Sz.
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pentru care lucru Radu Vodă a trimis die 11 lunii *) doi boieri 
zălog*). A fost o minune acea tocmeală, însă Moise Secuiul era 
atunci foarte bine dispus, iar aceia cari nu trecuseră încă sub stea
gurile Majestăţii Sale împăratului Roman stăteau desnădâjduiţi; 

. pe aceştia, repet, i-au putut readuce numai cu multă osteneală. 
Erau şi astfel de svonuri, că Radu Vodă se va întâlni la Braşov 
cu Moise Secuiul şi vor vorbi unul cu altul, ceeace ostaşii au de
dus din faptul, c’au văzut curieri venind şi plecând dela Moise Secuiul 
şi Radu Vodă. Dar după aceea, prin îngrijirea stăruitoare a lui 
Kracker, curierii lui Radu Vadă au fost prinşi pretutindeni şi câţiva 
au şi fost ucişi în taină, încât Radu Vodă n’a putut afla nici o 
veste, şi astfel nu s’a mai putut face tocmeala. Dacă a văzut 
Moise Secuiul, că tocmeala pomenită nu e statornică şi nu poate 
ajunge la bun sfârşit, numai atunci a trimis avantgarda, ostaşi 
aleşi, ca la cinci mii de călăreţi, aşijderea şi 400 de Tătari, 
cari s’au aşezat la o milă de Braşov. (Nota marginala.' Ostaşii 
lui Gh. Maico: 5000. Tătari 400}).

Duşmanul a alarmat în ziua de unsprezece Iulie pe oamenii 
Împăratului şi a năvălit cu îndrăzneală asupra lor. Mârza cel 
Mare le-a întors atunci spatele cu 1000 de călăreţi şi s’a purtat 
astfel? încât Secuii şi ostaşii Majestăţii Sale împăratului 
aproape să piardă bătălia. Insă pomeniţii slujitori de frunte ai 
Împăratului Roman prin hotărâri înţelepte s’au încercuit îndată 

şi s’au luptat astfel cu duşmanul, dela amiazi şi pană 
seara, apărăndu-se. Intr’această vreme a sosit Mârza cel Mic3) 
cu trei sute de călăreţi în ajutorul ostaşilor Majestăţii Sale, însă 

târziu, căci atunci lupta era pe sfârşite şi până atunci au

r

erau

•cu care

prea
pierit din amândouă părţile până la o sută de oameni. Cum duş
manul n’a dobândit nimic în lupta împotriva oastei împăratului 
Roman, purces-a duşmanul şi s’a aşezat la o milă depărtare de 
tabăra Majcstăţ.i Sale şi aşteptând mai multe ajutoare a trimis 
[soli] la Moise Secuiul. Dar cum 
toare, voit-a să trimită şi el 4). îndată ce au auzit ostaşii Ma
iestăţii Sale, că i-ar sosi duşmanului mai multe ajutoare, sfătuitu- 
s’au şi ostaşii Majestăţii Sale unde ar putea merge în loc mai 
bun să se odihnească. După aceasta purces-au în ziua de 13 
Iulie la ceasurile 3 înainte de faptul zilei până la Râşnov, Ia o 
milă de Braşov şi două de Feldioara**), unde şi-au aşezat tabăra. 
De îndată ce ostaşii Majestăţii Sale au purces în alt loc, duş
manul a crezut că i-au întors spatele şi a alergat după ei, ca 
şi când i-ar fi putut nimici îndată. Oamenii Majestăţii Sale s’au

şi Moise Secuiul aştepta aju-

*

>) Cu scrisorile pomenite Ia Nrele CIX şi CX.
* — Despre scrisorile lui Radu Vodă şi a boierilor către Moise 

Secuiul. Sz. 111. pp. 179—183.
’) Sic.
:‘) Dimitrie Mârza.
0 Soli, fireşte.
** — Oastea imperială lângă Feldioara. Sz. UI pp. 1S3—1S4.
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i încercuit repede cu care, încât duşmanul nu Ic-a putut pricinut 
prea mari stricăciuni. Totuşi lupta a ţinut, cu aceştia, un ceas. 
întreg. In cele din urmă ostaşii Majestăţii Sale au început să se 
lupte cu adevărat şi n’a trecut nici o jumătate de ceas şi Dum
nezeu a dat iztândă ostaşilor Majestăţii Sale şi în acea zi au • 
pierit dintre duşmani şi dintre ceilalţi ostaşi ardeleni până la trei 
mii, iar dintre ostaşii Majestâţii Sale, răniţi şi ucişi, ca la trei sute.

După luptă ostaşii Majestăţii Sale s’au aşezat la pasul 
Branului, la o milă de Râşnov, — tot acolo au tăiat capetele lui 
Gheorghe Mako şi Mihail lmecs şi le-au trimis lui Radu Vodă 
în Ţara-Românească pentru a-1 înbărbăta să trimită ostaşii încă 
întârziaţi în ajutorul Majestăţii Sale.

In acest timp Moisc Secuiul, împreună cu Bectes Paşa şi 
cu ostaşi lui, până la zece mii, au sosit la Braşov şi şi-au aşe
zat tabăra lângă moara de hârtie *), încercuindu-şi tabăra cu care. 
Pe lângă aceasta avut-a şi arme de puşcat, până Ia douăzeci de 
tunuri mari şi mici. şi Braşovenii încă i-au dat arme şi doua 
sute de drabanţi. Cu toate acestea credea mult, că fiind în faţa 
lui Radu, vor vorbi despre împăcare, căci curierii lui Radu Vodă 
şi ai lui Moise Secuiul se schimbau iarăş des.

După aceasta trimis-a Radu Vodă doi soli din Ţara-Româi- 
nească în tabăra Majestăţii Sale la Bran, unul cu numele Cons
tantin, iar celălalt era un logofeţel !) (cu numele Dan) **) şi prin 
aceştia a dat de ştire lui Stanislau Kracker şi domnilor din cele-

%

%
*5.-

lalte clase, să nu înceapă războiu cu duşmanul, ci să fie pe pace: 
până ce va sosi şi el. Din pricina acestei veşti s’au supărat Sârbii 
şi alţi ostaşi, şi, luând de gât pe cei doi soli, i-au târât astfel 
şi ostaşii îi loveau îndeobşte cu ghioaga, măciuca şi cu alte arme,, 
încât au murit peste câteva zile din pricina multelor lovituri. Ia 
aceeaş zi ostaşii Majestăţii Sale irau trimis ştire lui Radu Vodă***), 
că ei nu stau alături de Turci ; dacă înălţimea Sa şi boierii au 
această poftă pot s’o facă, însă să vadă şi să se gândească bine 
cum îi va fi în viitor şi ce va păţi.

Peste câteva zile Radu Vodă a venit în tabăra Majestăţii. 
), dar în felul următor: Stanislau Kracker, Gheorghe***5-5Sale

Râcz şi Aloisius Radebrad au început să se sfătuiască mai întăiu 
cu ostaşii, ca atunci când va sosi Radu Vodă cu boierii, ostaşii 
să nu-i supere cu nimic; ostaşii au şi făgăduit că nu- 
mustra pentru greşeli şi nici nu-şi vor mai aduce aminte de 
ele. Îndată ce a sosit Radu Vodă în tabăra Majestăţii Sale

£ i
i

vor

s’a
-d

* — Locul şi întărirea laberei Iui Moise Secuiul Sz. 111. !**■pp-203—204.
0 In orig: Kîs cancellarius Logofet.
** Solii lui Radu Vodâ în tabăra imperială. Sz. III pp.

*** - Radibrad trimis de Imperiali la Voevod Sz. 111. p. 202„ 
— Radu Vodâ trece în Ardeal. Sz. Iii pp. 177—178.

— Venirea lui Radu Vodă in Ardeal. Sz. IU. pp. 202— 203.

200-201.
*• **
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tocmit şi el cu căpitanji să nu-i mai pomenească de greşeli. Cu 
toate acestea Moise Sej;uiul a trimis pe hodnogiul Ştefan Halmagy, 
un slujitor de frunte, şi doi Braşoveni cu scrisori la Radu Vodă 
să trateze din nou despre pace *). Radu Vodă a şi voit să trimită 
soli, însă aflând Kracker, s’a înţeles cu Secuii să ceară dela Radu 
Vodă pe Ştefan Halmagy, căci altfel îl vor lua cu sila. Au plecat 
îndată la Voevod şi s’au plâns, că ţine la el pe trădător» şi că 
prin ei tratează cu Moise Secuiul ; cerut-au cu multă rugăminte 
pe Ştefan Halmagy dela Voevod , — dar dacă nu li-1 va da îl 
vor lua cu sila. Ceeace s’ar fi şi întâmpat, dar cum căpitanul 
Alillo a ştiut să spună multe vorbe glumeţe Voevodului, luc
rurile s’au liniştit. — însă Radu n’a sl bozit pe Ştefan Halmagy 
din cortul său, căci dacă ar fi ieşit l’ar fi tăiat Secuii îndată.

După aceea Kracker a înduplecat, prin Secui şi prin alţi 
ostaşi, pe Radu Vodă să ia parte şi el la lupta în contra duş
manului, împreună cu ostaşii săi ; astfel în ziua de 24 Iulie, după 
venirea lui Radu Vodă, toţi şi-au orânduit călăreţii şi pedeştrii. 
Deli Marco şi cei o mie de călăreţi au descălecat de pe cai şî 
s’au gătit împreună cu ceilalţi pedeştrii ; toţi ostaşii au înălţat 
rugăciuni către Dumnezeu şi invocând de trei ori numele lui 
Isus au năvălit asupra duşmanului, peste care trecând pe jos 
sau călări, din mila lui Dumnezeu au biruit pe duşman. **)

(Notă marginală de mână târzie: Această din urmă luptă 
a fost în ziua de 27 Iulie, Joia).

I

*

0

In lupta din urmă au pierit dintre duşmăni şase mii de os
taşi, sau şi mai mulţi, împreună cu Moise Secuiul; Tătarii, ca la 
două mii, îndată au întors spatele şi s’au îndreptat o parte spre 
Ţara-Românească, altă parte spre Moldova ; dar Secuii, cari erau 
încă în urmă şi nu putură veni din pricina oastei lui Moise Se
cuiul. aflând de biruinţă, au tăiat pe toţi Tătarii la trecători şi 
în munţi; Bectes Paşa a fugit cu mulţi unguri.

In ce priveşte steagurile dobândite de ostaşii Majestăţii Sale 
şi ai lui Radu Vodă au hotărât să le ducă lui Gheorghe Basta ; 
lui Radu Vodă n’au voit să-i dea la început nici unul, pentruca 
s’a tocmit cu Moise Secuiul. Dar Aloisius Radibrad s’a rugat lui 
Kracker să ceară, el, steagurile dela Sârbi şi dela Deli Marco, 
însă trebuiră să plătească pentru fiecare steag câte 10 florini, 
iar pentru un steag turcesc, fără podoabe de argint, 40 de florini. 
Astfel a primit Radu Vodă steagurile ***). Luat-a împrumut dela 
Braşoveni douăzeci de mii de florini ****), pe cari ia împărţit os
taşilor să» şi tot acolo la Braşov a luat banii, aurul şi argintul,

scris-o Braşovenii la

U!

*

dela nemeşii rebeli ; cât priveşte suma au 
catastif. Astfel s’a sfârşit lupta cu Moise Secuiul.

&

* - Ştefan Halmagy la Radu Vodă. Sz. UI. pp. 20£-2.Zd. ,
** — Biruinţa lui Radu Şerban. Sz. IU. PP-21^ d16, (rf7 9lq 

’ — Cearta asupra steagurilor capturate. Sz. UI. PP-
**** — Radu Vodr şi Braşovenii. Sz. III. PP- 218-219.

12
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I (Notă târzie sub acestea: Moise a trimis din Mediaş pe 

Gheorghe Mako împotriva ostaşilor lui Radu Vodă. Mako a caş- 
ti rnt> în lupta cea dintăiu cu Gheorghe Râcz, doua steaguri, 
dintre cari unul era roşu şi avea paju.a Craiului l) nemţesc : vul
turul cu două capete. Împreună cu cele două steaguri trimis-a şiw 
doi oameni prinşi lui Moise, care era acum cu tabăra la Mo.şna2;.~ 
Deacolo din Moşna a trimis vorbă prin Francisc Redai ca să nu 
se mai lupte cu ostaşii lui Gheorghe Râcz, să-i lase în 
până ce va sosi el acolo. Insă Gheorghe Mako ne mai aşteptând 
s’a luptat cu Gheorghe Râcz, fără noroc *). Atunci când a aflat - 
Moise vestea tristă **) trecuse cu întreaga sa oaste Oltul şi dea
lurile pe la Cohalm3) şi se îndrepta spre Braşov, aşezându-şi 
tabăra întâiu la Mâieruş mai apoi Ia Braşov lângă moara de 
hârtie, unde s’a întărit4).

n
pace

%

;

cxvir.
1603 Cei Pieriţi din oastea lui Moise Secuiul. 1603. 17. Sulii. 

Iul. 17
La văleatul 1603 luna lui Iulie în 17 zile au pierit în lupta 

lui Moise Secuiul, la Braşov, şi în timpul domniei lui, în alte 
părţi: ***) lntăiu Moise Secuiul, Ştefan Toldi de Szalonta, Nicolae 
Bogâthi diac bun, loan Szentpâli Ladislau Toroczko, aceşţia
s*etnici........................Gheorghe Mak6 . . .
nus din Cluj . . . . Fransisc Horvâth, loan Fiotha artilerist italian 

• .* ; • ^ihail Imecs .... (Notă marginala,: Aceştia sunt 
toţi din nobilimea■ înaltă şi nemeşi) ****

erau 
. loan Iacobi-

. . Ştefan Tomori
. . . . Gheorghe Lâzâr, Farkas Kabos, Balaş Boer,

Gleşan . . . . 5) . „ Nicolae

a)

CXVIII.
(603

¥\

V !<') orig.: fejedelem. 
) Jud. Târnava-Mare.

I

pp. 189—196. 
vestea pierderii bătăliei. Sz. 111. pp.198-199. i

:i) Jud. dela nota 2.
!) Sz. IV. pp. 194 -200.

228—230 Cei m0f*' ln lupta de,a Braşov. Sz. IU. pp. 220—221 şi

**** 7"nrfugitî din iupu de,a Bra?°v m- PP'
.“) In total V9 de inşi înşiraţi

pe cei mat importanţi. ’ 11
6) Sz. IV. pp. 200
7) Sz. 1V. p. 202.

*
fr

226—228.
icu numele. I-am pomenit numa

-201.
'

j

;
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CXIX.
Pag. Praeced l). 1603

Pe Românul Mârza care a fost hodnogiul Românilor în 
Supta dila Braşov, l-au omorât dincolo de Subcetate, unde curge 

râuleţ pe sub un deal, cum apuci drumul spre Sebeş,. 
dincolo de Bălgrad. Au găsit la el o mie cinci sute de galbeni, . 
pe cari i-a strâns cu prilejul atâtor prăzi. (Notă marginală: 
Nu-i adevărat.)2)

t ‘ 4in

cxx.
1603Solii lui Radu [Vodă] Ia Rudolf, 1603. Aug. :

Radu Vodă a trimis la Praga, după biruinţa asupra lui 
Moise, patruzeci de steaguri *). Lucrul e cunoscut de toata lumea- 
Un boier de frunte, Radu Clucerul, spunea în Cluj ca Radu a 

-trimis împăratului o sută optzeci de steaguri, ceeace e o mare 
minciună valahă- In vremea când au fost prezentate aceste patru
zeci de steaguri împăratului la Praga era acolo şi Mateiu Viczei, 
un Ciujan de frunte, drept şi blând ; au fost primite cu o cinste 
atât de mare, încât împăratul a aşezat pe puturoşii soli valahi, 
în timpul cât au stat în biserică înaintea episcopilor; au fost 
găzduiţi împărăteşte şi cu atâta belşug, încât ar fi putut trăi 
două sute de oameni din ceeace au avut solii puţini ia număr. 
Prezentarea steagurilor a fost zugrăvită Ia Praga în icoane. Din 
prilejul înfrângerii Secuiului fost-a mare procesiune la Praga, 

de faţă şi arhiducele, episcopii — solii valahi erau însă la 
locul de frunte şi mergeau la dreapta — ; i-au ţinut în cinste 
.foarte mare 3).

i

!

erau

1604.
CXXI.

Despre Ieremia Domnul Moldovei.
t

1604
1 fF

Ieremia Vodă e om blând, cuvios şi drept.! Se spune că
Vrea să i-se dea ştire de orice lucru mic s’ar întâmpla la curte

De multe ori şade

!■

în ţară. Uşa lui stă deschisă tuturor, 
afară şi dacă vede un om străin îndată îi vorbeşte, întrebându-l 
ce caută. Nu pedepseşte pe nimeni fără judecată, nu ucide, nu ia 
vitele şi avutul nimănui, fără pravilă- Aflând despre moaitea lui 
ioan Boronkay şi a altor nemeşi în Ardeal s’a întristat şi l-a

:sau

.
7

i) Paginaţia cronicarului, azi inideutificabilă.
*) Sz. IV. p. 202.
* — Trimiterea steagurilor la Praga. Sz. IV. p. 218. 

■8) Sz. IV. pp. 202-203.

i
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ţinut pe Basta om nedrept, fiindcă i-a ucis fără judecată şi i-a 
. scris şi o scrisoare lui Basta, că n’ar fi trebuit să facă ce a 

făcut şi să-şi scadă prin aceea renumele înaintea oamenilor;, 
dacă au greşit trebuiau pedepsiţi după pravilă, şi e pildă urâtă 
ce-a săvârşit. Să-l ierte, dar îi doreşte binele şi nume nepătat, 
de aceea ii scrie şi pentru aceasta să nu se supere.

După aceea va vedea că prin astfel de fapte şi-a făcut 
mai mult rău decât bine, şi dacă ar fi ţinut seama chiar şi numai 
de judecata omenească n’ar fi trebuit să facă ce a făcut.

Basta nu i-a răspuns la această scrisoare, din ceeace Voe- 
vodul a dedus că Basta s’a supărat pentru mustrarea binevoitoare1)*

i

*I

CXXIL
1604
Iunie 1604, Iunio. Sol tătăresc.

(Notă marginală: 1604 Iun. Vide 4192). La anul 1604 
în luna lui Iunie în 20 de zile a venit un sol tătăresc în Ardeal; 
numele lui Ahmed Celebi, fruntaş şi sfetnic al Hanului tătăresc.. 
Pe acesta l-a trimis Hanul tătăresc întăiu în Ţara-Românească, 
şi, dacă va fi nevoie, să vină apoi şi în Ardeal la Basta, După 
ce a arătat Voevodului Ţării-Româneşti rostul soliei, trimisu-l-a 
[Voevodul] în Ardeal împreună cu boierul Leca Comisul şi cu. 
frurtaşul italian Attilius Vicomercatus Cremensis, general de-al, 
lui Radu Vodă, aşijderea şi pe tânărul secretar3) Antoniu. Solul; 
tătăresc a crezut că va găsi pe Basta în Ardeal, însă Basta 
plecase din Ardeal înainte de aceasta cu vreo câteva săptămâni. 
Aci în Ardeal erau atunci comisarii Paul Krauscnegh şi Carolus. 
Imhoff, aceştia au primit cu mare cinste pe solul tătăresc şi când. 
l-au primit în audienţă şi şi după aceea când a mers la ei, i-au 
trimis la locuinţă careta lor cu şase cai şi astfel I-au adus la. 
comisari.

ii
.
I;
i;

l

*

Când l-au primit întâiu în audienţă fost-au la sfat cei doi' 
comisari pomeniţi şi înafară de ei Thornas comes a Capreolis,. 
Attilius pomenit mai sus, Erasmus secretarius, Antoniu secretarul^). 
Voevodului Român, pomenit şi el şi Leca Comisul. La început 
solul tătăresc n’a voit să spună pricina pentru care a fost trimis- 
căci zicea pe mine m’a trimis stăpânul meu Ia Basta. 
Deaceea eu, dacă pot, voi pleca la locul unde îl voi găsi pe 
Basta. Comisarii i-au răspuns, că ei au aceeaş slujbă pe care a 
avuţ-o aci Basta şi că şi ei sunt sfetnicii de taină ai împăratului 
nemţesc. Dacă vor fi astfel de lucruri ei

*4

£

}vor repezi de olac de.
c

0 Sz. IV p. 219.
1604 yi^dfeTunli^1" ^ TrImitere Ia ^semnarea imediat următoarei

a) In orig. unguresc: secretarius.
-1) Idem, ca Ia nota precedentă.

y

IjjjfcK
1
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vor da de ştire împăratului şi va 
tarul a zis că ^ avea în grabă şi răspuns. Tă-

se mai gândeşte asupra lucrului. Venind a doua 
Z * SP“S rostul .S0,iei; Iată conţinutul : Ţara-Românească şi Ar- 
•dualul să se închine împăratului turcesc, căci altfel Hanul va 
veni cu foc şi sabie asupra lor; Hanul tătăresc

pe fratele său mai mic l-a ales pentru 
stă gata cu multe mii de oameni, aşteaptă nu

mai răspunsul de aci şi din Ţara-Românească

f- se află cu oastenumeroasă în tabără 
Ţara-Românească —i

şi îndată va veni 
asupra lor; acesta. îi este cel din urma răspuns pentru cei de 
aci şi pentru cei din Ţara Românească. După împărtăşirea acestor 
lucruri solul tătăresc mai stătu zece zile şi apoi l-au slobozit să 
meargă în Ţara-Românească, spunându-i că vor scrie împăratului 
şi ca în câteva zile li-se va trimite răspunsul. Socotind anumite 
zile pentru răspuns, l-au rugat pe Hanul tătăresc, 
ziua hotărâtă să fie pe pace şi nimic să nu înceapă.

0

ca până Ia

Ar fi un semn că doreşte din inimă acest lucru, dacă până 
atunci îşi va opri oastea şi nu o va lăsa să între în Ţara-Româ- 
nească. Sosind după aceasta răspuns dela Împăratul, s’a svonit 
că Radu ar fi primit steagul şi topuzul dela împăratul turcesc cu 
voia Craiului J) nemţesc şi a lui Basta, dar se prefăcea că s’a 
închinat Furcilor, însă cu inima ar fi credincios tot Craiului 
nemţesc 2).

i

CXX11L

1604. 21 die lunii.
!

1604
(Notă marginală: Supra 3973). In luna lui Iunie în 21 

de zile a sosit din Ţara-Românească solul Hanului tătăresc cu 
numele Ahnied Celebi, ejusdem hani camerarius et secundus con- 
siliarius. împreună cu solul tătăresc au venit şi Attilius Vico- 
mercatus Cremensis, campestris, marschalus Radulis vaivodae 
Transalpinensis şi Leca Comisul, supremus curiae praefectus 
ejusdem vajdae, et secretarius ejusdem vajdac Antonius Varsius.

Aci în Cluj erau atunci comisarii împăratului Rudolf: Paulus 
Krausenegh şi Carolus lmhoff. Aci era şi Tomas comes Capreoli- 
■nus, Pancratie Sennyey şi alţii. Aceştia chemând şi primind cu 
.multă cinste pe sol, spus-a acesta următoarele:

1.4) [salută pe comisari şi pe cei de faţă şi cere salvcon- 
duct pentru a pleca Ia Basta.] 5)

*

') Vezi p. 178 n. 1.
a) Sz. IV. pp. 221-222. „
3) pag. orig. a cronicarului. Trimitere la însemnarea precedenta:

„1604 lunio. Sol tătăresc'1. , .x . , . .4) punctele cari nu ne privesc le dam in rezumat şi in paran-

!

■ drepte. •
5) Partea ultimă a acestui punct — rândul din josul paglnei Iui 

Sz - lipseşte. Rândul a fost tăiat de către legător, ca şi la p. 155. 
Vezi la această p. nota 3. După fraza rămasă încomplectă se pare că 
solul voia să plece şi la împăratul.

i

I
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:

2. [împăratul Rudolf să trimită soli Hanului tătăresc cu cârc 
să trateze-despre pace, căci el nu vrea să mai fie împotrivit 
creştinilor.]

„Sultanul Toktan Jus-3. [Hanul a trimis pe fiul său. pe 
cheis% cu 40C0 de oameni în ajutorul împăratului turcesc. Daca 
împăratul Rudolf vrea pace să trimită soli înainte de a ajunge 
acesta la Turci1.

4. împăratul nemţesc sa lase pe Radu, Domnul .fării-Ro- 
mâneşti, să primească steagul dela Turci. Dacă aceasta nu se va 
putea, să-l primească dela Hanul tătăresc şi să se împace cu el.

5. Cei din Ardeal şi Ţara-Românească să dea Uanului două
zeci de mii de galbeni, pentru pace.

:

#* i
ii
;

1I ;
La acestea Krausenegh şi sfetnicii au răspuns :
1. [Mulţumesc pentru salut. La Basta nu e nevoie să plece,, 

căci ei au aceeaş putere şi autoritate.]
2. [ împăratul Rudolf încă doreşte pacea. Nu se poate să- 

trimită soli, el întâiu, căci i s’ar ştirbi autoritatea împărătească. 
Vor comunica şi „această" dorinţă împăratului.]

3. [Hanul să nu trimită pe fiul său până nu primeşte răs
puns dela împăratul. Răspunsul va veni în decurs de cincizeci şi i 
cinci de zile]. (Notă marginală: Comisarii au trimis Hanului,. 
prin solul tătăresc, un ceas de aur foarte frumos.)

4. In ce priveşte primirea steagului vor întreba pe Basta,. 
îi vor scrie şi lui şi cred că se va învoi.

5. Dacă Hanul tătăresc se va opri dela pustiiii vor scrie: 
împăratului şi despre cei douăzeci de mii de galbeni şi cred că. 
vor avea răspuns binevoitor!).

î
}

;. .

I

!
r;

j!
;

«

CNXIV.

Boi de aur.1604
*

La Coloman Kasza erau doi boi de aur, cari preţuiau ca Ia-, 
o mie două sute de galbeni. Unii zic că sunt scule antice2), eu 
am văzut însă aceşti boi, cari nu sunt antici, ci lucru de artă 
românească foarte proastă. Se pare că i-au adus din vreo bise
rică din Ţara-Românească. Unul dintre boi stătea în genunchi.. 
Cred că au voit să înfăţişeze, după obiceiul papistăşesc, pe boii 
dinaintea ieslei lui Cristos. Căci legea lor pune, înaimea ieslei 
lui Cristos, boi şi măgari, că adică, în frigul cel mare, aceştia 
ar fi încălzit cu răsuflarea lor pe noul născut Cristos. Voind' 
vreun Voevod român să prăznuiască această naştere, a pus să se 
facă doi boi din aur pentru cinstirea altarului şi pentru mântuirea, 
sufletului său. Coloman Kasza a dat aceşti doi boi comisarului 
Krausenegh, atunci când i-a cerut să-i vadă ; cred că i s’a plătit

*
i

£

%> .

yy

’) Sz. IV. pp. 222— 224.
2) In orig. unguresc: Antiquitâs.

:
I
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valoarea aurului şi au ajuns astfel în mâna Nemţilor, 
mare pagubă.

(Nota marginala: Nu i-au dat nici o para. Krausenegh 
l-a înşelat luăndu-i pe nimic dela Kasza ').

ceace nu e

• *
cxxv. :

160£Mense Augusto. Hanul tătăresc avea de gând să treacă 
prin Moldova şi prin Ardeal peste munţii Braşovului şi ai Bistriţei 
şi a şi trimis un sol mare la Voevcd, prin care cerea ca Voe- 
vodul să-i dea câţiva oameni, cu cari să umble prin munţii Bistri
ţei şi să vadă ce drum ar putea să găsească pentru Hanul tătă~ 
resc ? Voevodul s’a sfătuit asupra acestui lucru şi venind în> 
acelaş timp mai mulţi Mârzaci de frunte la Voevod le-a răspuns,, 
că va face ceeace cer şi că nu va fi cu nimic mai prejos de ceeace 
a poruncit Tătarul. Inlr’acestea chemat-a noaptea la sine în taină 
pe marele sol şi l-a înduplecat, cu multe făgăduieli şi daruri, 
să-l roage (pe Han] să nu treacă cu oastea pe acolo şi — zise — 
dacă te îndoieşti dă la o parte îndoiala, căci e aşa cum îti spun. 
Muntele Bistriţei e un loc unde n’aş putea să deschid cale nici 
până la Crăciun cu tot norodul tării; despre muntele Braşovului 
nici nu trebuie să mai vorbim multe. Sunt atâtea păduri şi stânci 
pe acolo încât numai singur Dumnezeu şi focul ar putea deschide 
drum. Solul reîntors la Han a revenit iarăş cu mare grabă la 
leremia şi dacă a aflat că Hanul s’a hotărât să nu niai vină i-a 
trimis o sută de măsuri 2) de miere o sută de măsuri .unt, opt 
sute de iepe. zece mii de galbeni şi a slobozit şi pe omul său 
împreună cu solul ; stat-a acesta la Han pânăce au trecut Tătarii 
Dunărea. După aceea a purces Hanul \tătăresc la serdarul din 
Ungaria. Tătarii au fost optsprezece mii toti cu puşti şi cu săgeţi. 
Cei° mai mulţi: Tătari-Cerchezi. împreună cu Hanul era şi fiul 
său de optsprezece ani. Unii spun, şi cu dreptate, că Tătarii n’ar • 
fi mai mult de şase mii, dintre cari cinci mii de Tătari-Cerchezi 
cu puşti si săgeţi, iar o mie de Tătari numai cu săgeţi. Au tre
cut peste Moldova în Bulgaria, ca să plece pe- lângă Dunăre după 
fiul Hanului tătăresc; generalul acestora era sultanul Galga ;.

Aug,» .

0

i

5
1

*- w
CXXVI.

Banii trimişi lui Radu [Vodă]. 1604
trimis lui Radu,In acest an, 1604, împăratul nemţesc a.....................

Domnul Ţării-Româneşti, după socoteala făcută de diecii comrsan- 
uT o şutii de mii de florini, şi o mie şapte sute şi optzeci şi 
trei’de florini, adică 101,783. Radu Clucerul a adus odată cmc- 
zeci şi cinci de mii. apoi restul 4).

*

&

sr
') Sz. IY. p. 225. 
a) In orig: tone. 
■i) Sz. IV. pp. - 
i) hlcm, ibidem p.

29.7-22S.
253.
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CXXVll.

Radu Vodă.1604

Scrisoarea lui Radu, Domnul Ţării-Româneşti, fu adusă co
misarilor la Sibiiu şi în ea le scria să vadă dacă-l pot ajuta 
«cei din Ardeal sau nu, căci Tătarii umblă mereu prin [aia. Dar 
acestea erau minciuni, căci din altă parte li s’au adus ştiri comisarilor, 
că zideşte de zor cetatea Bucureştilor, o împrejmuieşţe numai cu 
piatră, aşa precum începuse Sinan Paşa; în fiecare zi lucrează 
.şase mii de oameni. Şi a primit steagul şi dela Turci şi-l 
aşteaptă pe fiece zi şi dela Bocskay l).

*

;!
r.

cxxvm.
1604. Decembri.1604

Dec.
Chiar înainte de Crăciun trimiseră comisarii Hofman şi 

Imhoff pe luliu Caesar Muraltus la Radu Vodă în Ţara-Româ- 
nească să ceară ajutor împotriva lui Bocskay. Au căutat sâ-1 
prindă pe Bocskay la mijloc, dintr’o parte Voevodul, de cealaltă 
parte Basta. Voevodul făgăduise că trimite zece mii de oameni, 
dar, cum spunea însuş Muraltus, e de necrezut să poată trimite 
atâtia, doar dacă ar fi venit cu toată ţara ca Mihaiu Vodă. Cu 
toate acestea avea gata la curtea sa, în toată vremea, trei mii de 
oameni, pe cari putea să-i trimită.

Este un boier în Ţara-Românească cu numele Komle; şi 
acesta poate veni cu o mie de oameni. Acest boier Komle a mers
împreună cu Avram Horvâth, în vara anului 1604 — Iulie _
spre Belgrad2). Komle a dat sfatul să cuprindă şi să pustiască 
acel ioc3), nu Avram Horvâth etc.4).

%

! CXXIX.
1604
Dec. 1604. 16 Decembris. Ştefan Bocskay trimite 

pe Gheorghe Kâkedi la Poartă la Împăratul.

[intăiu fu trimis Kekedi la

!' * ;l
M eh med Paşa în Belgradul sârbesc.) •|

Y : f T1? °ara ma trimis' înălţimea Sa Domnul la prea 
puternicul împărat turcesc cu multe daruri frumoase; pretutindeni 
am fost primit cu multă cinste, Împăratul m’a primit de trei ori 
făgăduind mult bine Craiului % ba î-mi dote şi 16 mii de Turci

4') Sz. IV. p. 233.
3) Belgradul- sârbesc. 

Belgradul ?
*) Sz. IV. pp. 267-268. 
5) Bocskai.
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ta sa scot din domnie pe Radu, Domnul Ţârii-Româneşti, dacă 
se va purta cu dreptate faţă de stăpânul meu. L-am pus să jure 
credinţa Craiului, aşijderea%şi p; boieri. De acolo am adus pe 
Mi PaSa sub cetatea Sighişoarei împotriva Nemţilor. Dela cele 
•şapte oraşe săseşti am primit scrisori de credinţă. Purces-am Ia 
Caşovia cu. cărţile de credinţă dcla împăratul turcesc, dela Radu 
Vodă şi dela Saşi ; înălţimea Sa s’a bucurat foarte mult. De acolo 
<lin Caşovia a plecat în Ardeal *) şi a jurat înaintea ţării . . .

nu

i
*

2)I* I1605.
cxxx.

1605. 16 Ianuarii. Luarea Satului-Mare. 1605
Ian. 16

In cetate era şi un episcop3) român despre curajul căruia se 
minunau toţi. Acesta se lupta cu un paloş maie nemţesc şi în 
locul LnJe lovea nu lovea înzadar. In cele din urmă a fost îm
puşcat tocmai prin mijloc şi a muiit4). Acest episcop — mic de 
statură şi cu plete lungi — a fost şi aci în Cluj, la Basta; 
purta toiag suflat cu argint 5). •.............................. :

’) Ştefan Bocskai.
-) S3. IV. p. 2o?.
3) Pispek.
') Acest „episcop român*' pare a fi loan dc Prislop, mitropoli

tul Iui Mihaiu Viteazul Ia Bălgrad, izgonit din scaunul vlâdicesc în 
anul morţii Voevodului şi restabilit, se pare, din nou de Basta — Sz. 
ne arata în rândul următor că a avut legături cu Basta — ale cărui 

pierd tocmai în acest timp. Urmaşul Iui loan de Prislop, leoc- 
iist, c pomenit la l3 Martie 1606, deci după anul menţionat de croni
carul nostru ca an al morţii „episcopului român*'. Despre vreun exarh 
maramureşan şi vlădică de Muncaciu nu poate fi vorba, fiindcă datele 
păstorirei episcopului contemporan, Sârghie — fost egumen de Tis- 
mana — se cunosc cu preciziune: 1600 —1614. Nu e nici Spiridon al 
Vadului şi Maramureşului — cum credea Şincai (Cronica, ed. din 
1853, voi. II. p. 313) unde vorbeşte despre lupta dela Satu-Mare tocmai 
după Sz. („apud Hevenesi") — Spiridon care păstoreşte a două oară 
între 1601 — 1608. (Pentru şirul cronologic al vlădicilor ardeleni vezi 
„Lista mitropoliilor si episcopilor români" dala sfârşitul voi. 11. a 
Istorici Bisericii Româneşti de N. lorga.) D-l Iorga se pronunţa cu 
probabilitate (în Istoria citată voi. 1. p. 228) pentru acelaş • loan de 
Prislop. Coincidenta datelor asupra dispariţiei „episcopului roman' 
pomenit de cronicarul ungur nepolrivindu-se pentru nici un alt vlădică 
ardelean contemporan — care ar fi putut deceda la .,10 Ianuarie IbOo 
decât pentru loan de Prislop, credem că ipoteza d-Iui Iorga ar putea 
fi transformată într’un adevăr istoric, completând prin aceasta datele 
asupra primului mitropolit al Românilor din Ardeal cu reşedinţa la Alba- 
lulia. Astfel loan dc Prislop, numii episcop la ^ \ V.
tonisit în acelas an, mitropolit în Bălgrad dela lo99 1601, izgonit ele 
aci odată cu uciderea lui Mihaiu Vodă Viteazul şi restabilit apoi de 
Basta a murit la 16 Ianuarie 1605 cu ocazia luam Satului'Mate dc 
către Ştefan Bocslcay.

5) Sz, IV. p. 320.

i

urme se

i

'I *ţi

]

!! *

\ *»•
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i
CXXXI.

1605

Secui: dacă nu vor fi liniş
tiţi va pleca cu oaste asupra lor. Secuii au trimis oameni la- 
Radu rugându-1 să rămână buni vecini, căci ei nu vor căuta nici 
o pricina pentru ceartă. Noi — ziseră — împreună cu naţiunea, 
noastră am jurat, că vcim să trăim şi să murim împreună. De 
dimineaţa şi până la amiazi mustră l) pe soli : v’aţi pierdut 
zise — orice reputaţie cânilor, v’aţi hainit de împăratul Roman ), 
ve-ţi vedea că nici unul nu va scăpa dintre vo\ Cu toate acestea 
i-a scris lui Gyulaffy 3), să nu se teamă de el, căci el îi va sluji 
cu plăcere, ceeace se vedea că e viclenie . ........................... /•

. . . Radu Vodă i-a speriat pe! 1
i : I

n

CXXXlt.
In 6 Iunie l-au trimis pe Ioan R6geni la Voevodul Jării-1605

Iun. Româneşti 5).

CXXXIIT.
1605 Împăratul a rânduit e regione Transalpinae pe Aii Paşa cu' 

32 de mii de oameni lângă Dunăre, ca nu numai să supună pe 
Voevod, ci ca el să silească şi pe Ardeleni şi mai ales pe Saşi 
să se închine ; dacă nu-i va putea sili Ia supunere să pornească 
Paşa îndată în Ţara-Românească s’o cuprindă şi să mazilească 
pe Voevod. Kekedi 6) a plecat înainte la Voevod şi l-a întrebat 
dacă va face toate acestea sau nu ; dacă da, rămâne în scaunul 
său, dacă nu, \a trece Dunărea şi va chema asupra lui pe Aii Paşa.

Văzând Voevodul cât e de strâmtorat, jură înaintea lui Ka- 
muthi că va f\ credincios prea puternicului împărat şi lui Bocskai.- 
Chiar scrisese Împăratului nemţesc că are îndatoriri faţă de alţii;, 
de aci înainte Saşii să nu-i mai ceară nici bani, nici ajutor, ci 
să asculte de porunca prea puternicului împărat. Intr’acestea Saşii, 
ne având ce să mai facă, s’au supus prea puternicului împărat 
şi lui Bocskai. $i astfel au purces solii Saşilor la Gyulaffi la. 
Albeşti7) şi au făcut jurământ de credinţă.' După aceasta plecat-a' 
Gyulaffi spre Odorheiu şi Braşov, la tabără.

;
:

■

i*
*

•!

8). h
■

ii 0 Radu Vodă
2) Trecuseră de partea lui Bocskai.
3) Gyulaffi era în tabăra'lui Bocskai.
4) Sz. IV. pp. 337—388.
6) Jdetn, ibidem p. 315.
G) Solul de mai sus, p. 184.
7) Fehdregyhăza, jud Târnava-Mare, la 6 Km spre est de Sighişoara^.

:
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ICXXXIV. (

In ziua de 12 Iulie ani purces spre Braşov ......

.... Am mers iarăş la Feldioara. Aci au adus Sibienii şî 
Braşovenii cartea de credinţă, de pace şi de înţelegere 
avut şi pecetea întregei Universităţi *). Atunci sosi acolo dela Radu 
Vodă şi Ştefan Halmâgyi, care tratase pacea între Radu şi nobili2).

;

* ■

* care a
I

cxxxv.
Lucruri întâmplate în 1605 sub cetatea Sighişoarei.

.... In ziua de 1 Iunie veni vestea că Radu, Domnul Ţării- 1605. 
Româneşti, a pornit cu toată oastea sa şi ar fi la cetatea Branului.

A 2-a zi fu trimis înainte Ştefan Bedo, căpitanul din Trei- 
Scaune, cu călăreţi şi pedeştrii, să aducă veşti ; Ladislau Gyulaffy 
cu întreaga oaste a purces după el. Când să ajungem la satul 
săsesc Archita 3) veni un curier, care spuse hotărât, că Radu nu 
ar fi acolo, ci vin oştile ungureşti cari au fost în Ţara-Româ- 
nească să se alăture lui Ladislau Gyulaffi şi la oastea ardeleană, 
nu ca duşmani ci ca prieteni. Gyulaffi a trimis înainte cu instruc
ţiuni pe Francisc Vas şi Farkas Kamuthi şi apoi au venit la noi 
împreună cu Ştefan Bedo, şi' s\a întors şi Gyulaffi 4)

.
!
i

I
(

i
.... In ziua de 12 [Iunie]5), când eram în câmpia ŞarduluiŢ 

veniră solii Domnilor din Moldova şi din Ţara-Românească, boieri 
de frunte, pentru întimpinarea cărora Gyulaffy trimise pe Farkas. 
Bethlen. Solul lui Ieremia avu însărcinarea să spună, că ajutorul 
stă gata şi Ieremia vrea să-l trimită în orice ceas Radu se gân
deşte la pace şi ar fi gata să trimită eu plăcere trei mii de 
oameni, arme şi soldă pentru opt sute de ostaşi ®)«

!!

’

! *

26 Iunie sosi ajutorul moldovenesc în număr de 
curteni, altă parte Cerchezi,

In ziua de
cinci mii, dintre cari o parte erau 
bine înarmaţi, ciupii obiceiul lor, cu lănci, puşti şi săgeţi. Con- 
ducărorii lor erau Cristea şi Ştefan Vornicul, întru întimpinarea

&
V

J) „Universitatea Săsească'*.
2) Sz. IV. (hjabb potlek) p.
3) |ud. Odorheiu.
i) Sz. IV. (Ujabb potlek) p.

415-410.

564. Tortenclnii Tur. 1892, p. 420^ 

560. Torlenelmi Târ 1892, ppK
l
l

din ştirile de mai înainte.560. Torlenelmi Târ. 1892, p. 116.5) Luna reese 
0) Sz. IV. (Ujabb pollek) p.

L
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Ladislau Gyulaffy şi alţi nobili, ca ia o puşcătură 
de obuz. După amiazi curtenii şi Cerchezii au început lupta şi 
s’au purtat vitejeşte. Ştefan Kun fu atunci rănit. In aceeaş zi 
dimineaţa a fost spânzurat în tabără căpitanul haiducilor Andrei 
Szâkel din Balgrad pentru că s’a luat. fără voia Domnului, după 
nişte cirezi de vite, şi de aci mergând în Secuime a ucis şi 
jefuit într’un bâlciu de ţară cinci oameni J).

cărora au mers
i

*

GXXXVI.if

In ziua de 7 Iulie s’a întors la Craiul 2) Gheorghe Korniş, 
care fusese trimis de Domnul nostru 3) să ducă pe leremia şi pe 
Simeon Vodă în Ţara-Românească şi să scoată pe Radu Vodă din 
ţară. Era chiar pe drum4) când sosi Gheorghe Kekedi dela Aii' 
Paşa (pe care-I puse Împăratul serdar mare în Dobrogea) spu
nând nobililor să-I oprească pe Korniş pentru că dacă va întră 
cu oastea moldovenească în Ţara-Munteniei s’ar supăra împăratul 
şi Paşa pe Domnul nostru şi pe ţară, şi astfel l-au rechemat pe 
Gheorghe Korniş şi n’a putut să-şi ducă la îndeplinire cele hotărâte.

Oastea moldovenească plecase din tabăra lui Gyulaffy acasă 
în Moldova, cerând slobozire dela Domnul5), şi le-a şi dat 
drumul 6).

1605î i

ii
i

;

i
CXXXVIl.

Lucruri întâmplate sub cetatea Sighişoarei 
în anul 1605 în vremea când era general 

Ladislau Gyulaffi. • ?•

La 23 Iulie sosiră în tabără Melchior Bogâthi şi Benediet 
Mindszenti, venind din Gurghiu7)., . Ioan Kâlnoki a venit dela 
Radu, Domnul Ţării Româneşti, cu care s’a tocmit pentru pace şi 
au ajuns până acolo încât Radu ceru dela Domn patru fruntaşi 
unul dintre nobili, altul dintre Secui şi doi dintre Saşi, ca pacea 
să se poată încheia pe deplin. Trimis-a Voevodul cu Kâlnoki 
Radu Clucerul şi pe Nica8) Vistierul. Pe Radu Clucerul 
la Rucăr,^ lângă care rămăsese zălog pârgarul din Braşov Paul 
Begner; în schimbul lui Begner a adus pe Nica Vistierul şi l-a 
lăsat la Braşov, şi apoi a venit Kâlnoki la Domn. Nobilii au ho-

1605

I

:
*: pe

l-a lăsat

A

V)') bz. IV. (Ujabb Ttillek) p. 561. Jorlenclmi 7tir 1892
2) Bocskai. ’ ’
3) Acelas Bocskai.
4) Korniş.
5) Bocskai
6) Sz. IV. (Ujabb pâllek) p. 562. TorUnclmi Tar 1892
7) .Jud Murăş.
s) In orig.: Nicât kuldle.

p. 416.

P• 418.
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tarat cu toţii să plece dintre nobili: Gabriel Hailer, dintre Secui- 
loan Kâlnoki, jar dintre Saşi: Mihail Fejer şi Marcu Sonkabonk’ 
Gabriel Hailer a dat slujba de vicegeneral lui Melchior Bogâthi 
şi au plecat la Rucăr !).

% C XXXVIII.
1 August. Oastea ungurească, oastea turcească a lui Aii 1605 

Paşa şi oastea lui Simeon Vodă s’au aşezat nu departe de Sighi
şoara; deacolo haiducii din Ţara-Românească împreună cu Tătarii 
au mers sub Sighişoara 2) . . . 3).

i

CXXXIX.
In ziua de 1 August oastea ungurească, oastea turcească a 1605 

lui Aii Paşa şi oastea lui Simeon Vodă s’au aşezat nu departe de 
Sighişoara4). De aci haiducii din Ţara-Românească împreună cu 
Tătarii merseră sub Sighişoara; au prins îndată câţiva Unguri şi 
Români, pe cari i-au iertat. Câţiva Nemţi 5), cari au ieşit la cosit, 
au fost tăiaţi. Pe bucătarul6) l-au adus viu; Bogâthi l-a dăruit 
pe acesta încă în aceeaş zi lui Aii Paşa. Aii Paşa fusese cu şase 
mii, cel mult opt mii, de oameni. Simeon Vodă cu patru mii. Au 
fost cu totul douăsprezece mii de Turci, Tătari şi Români; n’au 
fost mai mulţi. 7)

1
;

I
CXL.

5. August. Radu Vodă a jurat înaintea lui Gabriel Hailer, 1605 
loan Kâlnoki, Marcu Sonkabonk şi Mihail Fejer, că va fi credin
cios craiului Bocskai, legându-se să ţină următoarele ponturi8).

î

Articuli quibus praestandis obligarunt penes juramentum:
1. Toate neînţelegerile ce au fost între cele două ţări, încă 

din timpul lui Mihaiu Vodă, să se uite şi să fie bună vecinătate 
şi prietenie între ele.

2. Dacă Simeon Vodă ar cerca să năvălească asupra ţării 
sale9), îl vom apăra; de va fi nevoie de ajutor, îl vom ajuta.

3. Vom stărui împreună cu toată ţara înaintea prea puter
nicului Împărat ca ţara să rămână pentru toată viaţa Înălţimii. 
Sale. Credem că şi Măria Sa, stăpânul nostru, va face aceasta.

t

1) Sz. IV. {Ujabb pâtlek) p. 554. Tortenelmi Tar 1802, pp. 409—410.
2) Urmează unele amănunte, cari sunt ceva mai pe larg relatate 

la numărul următor. Vezi CXXX1X.
а) Sz. IV. p. 34$. . . , _ (
») Aci Începe materialul suprimat la forul precedent.
б) Desigur Saşi.
e) Profont-mesler. , . „,
7) Sz. IV. (Ujabb pdilek) pp. 355-350. Tortenelmi lâr lS92,p. 410.
s) In textul original urmează ponturile. Le suprimăm aci şi trimi

tem la for. următor - CXLI - unde se repetă aceleaşi ponturi mai pe 
larg Menţinem însă „articolele“ adiţionale, pe cari s au obligat a e ţine 
pcSlângă cele specificate în formula jurământului, „articole cari lipsesc 
la Nrul următor, fiind rupta o foaie.

f) A lui Radu Vodă.

<►

(«r

j
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4. Dacă s’ar întâmpla ca înălţimea Sa Voevodul, împreună 
cu boierii săi, să pribegească din ţară, să aibă intrare slobodă în 
Ardeal.

5. Lui Gabriel Bethlen îi scriem, cu toată tara, să înceteze 
de aci înainte năvălirile în Ţara-Românească şi să nu mai treacă 
hotarul '). $

CXLI.II
La 10 August veni Ioan Kâlnoki cu răspusul dela Radu, 

Domnul Ţării-Româneşti. Împreună cu el au venit din partea 
Voevodul ui trei boieri, unul dintre ei diacul Nicolae, care era 
întâiul secretar al Voivodului ; cu ei era şi un ienicer. Pacea o 
făcură la Voevod în Târgovişte. Gabriel Haller întârziase pe drum. 
Actul păcii, împreună cu solii, l-a adus Ioan Kâlnoki.

Juramentum Radul vajdae el boeronum coram mag\nifi\co 
■d\omi\no Gfabriele Ilaller el coram legaiis alias Ioanne Kâlnoki, 
Marco Sonkabonk, Michaele Feier senatoribus Coronensibus Tergo- 
vislae o Augusti, 1605.

Eu Radu Voevod, Domnul Ţării-Româneşti, jur pe Dumne
zeul cel viu, Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt, Treime Sfântă şi nedes
părţită, pe Evangelie, pe Fecioara Maria şi pe toţi Sfinţii (Notă, 
marginală: Credinţă românească) că voi fi credincios şi fără 
viclenie toată viaţa faţă de Craiul Ungariei şi al Ardealului, Măria 
Sa Ştefan Bocskai, prieten prietenilor şi duşman duşmanilor săi. 
■(Notă marginală: N.B.); voi căuta, după putinţă, ca toată viaţa 
mea să fiu spre folosul Măriei Sale şi a ţărilor sale, nu voi urzi, 
nici în taină nici pe faţă, vreo conspiraţie împotriva Măriei Sale 
$i nu voi slobozi nici pe supuşii mei să conspire. Şi chiar dacă 
ar conspira cineva, nu voi fi părtaş, ci dacă voi afla că cineva 
ar voi să urzească ceva şi nu voi avea putinţa să mă opun. voi 
face ştire la timp Măriei Sale sau dregătorilor ce urmează în 
slujbă după Măria Sa. Şi ponturile de mai sus le voi ţine în 
•toată deplinătatea, cu toată puterea, aşa să-mi ajute Dumnezeu.

Ponturile pe cari a jurat Radu Vodă.
1. Eu Radu Voevod2) am făcut jurământul, împreună cu 

-divanul meu şi cu boierii de frunte ai ţârii, ad formam praescriptam.
2. Atunci când Măria Sa Craiul se află în tabără, în Ar

deal, împotriva duşmanilor, mă oblig să merg în persoană alături 
de Măria Sa3) împreună cu oastea mea, fără nici o întârziere şi 
fără a aştepta alte motivări. Insă când se află în tabără vreun 
general al Măriei Sale, sau alt nobil însărcinat cu aceasta, îi 
voi trimite oşti îndestulătoare.

3. In ce priveşte armele pe cari le-am luat în Ardeal dela 
Moise4), dacă pofteşte sunt gata să mă înţeleg cu Măria Sa.

ii! 3605 %

i

ii

*

J) Sz. IV. pp. 349-350
2) Urmează ponturile suprimate la Nrul precedent din economie de 

spaţiu. Vezi acolo şi nota respectivă. 
y) Alături de Bocskay.
4) Secuiul.
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4. Pe Gheorghe Râcz împreună cu toate oştile 
atât eu câi şi boierii Domniei mele, să-l înduplecăm să iasă — 
sub jurământ de credinţă — din Ardeal. Pentru mai mare credinjă 
.le-am întărit, toate acestea, cu iscălitură şi pecetea Domniei mele 
şi a boierilor Domniei mele.

In 10 August Melchior Bogâtlii trimise actul jurământului 
,prin Ştefan Kun Craiului la Caşovia.

Juramentum a magn[ifico] d[omi\no Gabrielle Haller do 
Hallerkii, no mine regni TransijLvaniae, una cum legatis a latere 
ipsius exislentibus, videlicet g\ene\roso d\omi\no Joanne Kâlnoki, el 
prudeuLibus ac circumspectis Marco Sonkabonk el Michaele Fejer 
senaloribus Oaronensibus, il[luslrissi\mo domi'pio d\omi\no Eadnlio 
vaivodae el boeris Valachiae, Transalpinae, Thergovislhae anno 
1605, die Augusli praeslilim. (Nota marginală: Acesta e titlul 
jurământului aşa cum era In aci.)

Noi Gabriel Haller, loan Kâlnoki, Aîarco Sonkabonk şi Mi- 
hail Fejer juram pe Dumnezeul cel viu şi pe Fiul său sfânt Isus 
Cristos, că noi, ca reprezentanţi ai Ardealului, şi ţara întreagă,1) 
vom ţine în adevăr toate cele hotărâte de înălţimea Sa Radu Voe- 
vod şi boierii ţării Sale şi vom fi duşmani duşmanilor şi prieten 
prietenilor săi, aşa să ne ajute Dumnezeu.

Articuli quibus praesUmdis se obligaverunt penes juramentuni 
■suprascriplam sequnlur in hune ordinem.

1. Toate primejdiile şi neînţelegerile ce au fost între cele 
două ţări dela Mihaiu Vodă încoace să se uite şi buna vecină
tate şi prietenia ce a fost mai înainte între noi să fie şi de acum 
înainte.

vom cerca,

;
\

m
#

i

i

i.
2. Ca reprezentanţi ai Ardealului ne luăm răspunderea, că 

Simeon Vodă să vină asupra acestei ţari, [îl vom■dacă va încerca 
-apăra]2) cu toate .... (Aci lipsesc două pagini, 377 şi 378
deci e ruptă o foaie întreagă3)4).

i

CX UI.
11 August. Nicolae Diacul, secretarul Voevodului, întră îm- 1605 

boierii în cetatea Sighişoarei la Gheorghe Râcz, pentru-ca 
arate [lui Râcz] solia Voevodului despre pace şi să-l

preună cu 
boierii să-i 
înduplece pentru înţelegere.

19 August. Au năvălit din oraş pe lângă spital; Secuii au 
fost goniţi din şanţuri. In această luptă au pierit dintre ai noştrn 

Mihail Horvât de Komârom, căpitanul hai-
&

9 înşi. Fu împuşcat şi

zi Zl-îc. se"? &9 2) Pentru acest adaus şi restul articolelor vezi la Nrul precedent,
ie. ale lui Sz.

Al 2 —413.
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ducilor din Ţara-Românească, viteaz încercat in multe războaie.

In ziua de 19 Septemvrie s’a predat Sighişoara....................
N. B. Solii Saşilor, pârgarii Gheorghe Enyedi, Gheorghe Col - 

Paulus Ludovici, au jurat la Sibiiu ; Mihail FejSr, Ioaumannus,
Kristoph, Mihail Forgâcs au jurat credinţă Craiului Bocskai înaintea 
lui Gyulaffi la Albeşti1) că de aci înainte vor fi sine ornni fuco în. 
adevăr credincioşi Craiului pe haiducii veniţi din Ţara-Românească 
şi ţinuţi pe lângă comisari în cetatea Sighişoarei nu-i mai întreţin, 
îi scot cu totul din ţară şi se desfac cu totul de ei. Pe domnit 
comisari încă îi vor sloboade din Ardeal; nu vor mai plăti nici 
Nemţilor din cetăţile Făgăraşului şi Devei. Şi astfel trec de partea 
celor două naţiuni : Nobilii şi Secuii2).

j

u

!
I

CXLIII.
1605 (Notă marginală N. B). In ziua de 19 au năvălit dia 

oraş, pe lângă spital, şi au fost goniţi Secuii din şanţuri; praful 
de puşcă şi gloanţele se împuţinară; deaceea au scos noaptea 
trecută tunurile şi obuzele. In această luptă au pierit dintre ai 
noştrii nouă inşi.

Mihail Horvâth de Komârom, căpitanul haiducilor din Ţara- 
Românească, a fost împuşcat şi a murit tot acolo şi l-au înmor
mântat cu cinste pe dealul de lângă pod. Fost-a acesta viteaz de-, 
frunte, a văzut, auzit şi s’a luptat în multe războaie3).

CXLIV.

1605 z‘ua 21 August sosi la Cluj Petru Diacul, secretarul:
Aug.21 Domnului Moldovei,spunând stăpânului nostru să nu creadă Voevodulut 

Ţarii-Româneşti, căci tot ce face el e viclenie şi se va căi în cele 
din urmă4).

Aug. 19

1CXLV.
[AUTOBIOGRAFIA LUI MIHAIL WEISS],

Michael Weysz sive Fejer senator Coronensis. 
1605 mense Septembri.

1

i

*5*

tmutul Făgăraşului ¥, Gheorghe Basta rugase pe boierii Ţării-
ST™ ? ’ hT mUltE °Sti’Să Se langa Braşov, pen
tru ca Sigismund sâ nu mai poată fugi dinaintea lui în Moldova.

i) I

I

2 cezi,?,ola 7 de,a p*i8^.J) S2. IV. J,p 359-301.
*) s% { Uj^ Pmk) P■ 558. TBriendmi
b) Bâlhory.

I
7âr 1892, p, 414.
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Eodem tempore mă trimise Sigismund la boierii Ţârii-Româ
neşti ca să înduplec pe boieri să nu primească a Basta vajvodam, 
sed ut Simeonem fratrem Moldavi, quem, antea cum Michaelem 
vajvodam redire audirent, expulerant, demum reciperent. (Notă. 
marginalii: N. B. Cei din Ţara-Românească au gonit pe Simeon 
Vodă) Nu i-am putut îndupleca cu nimic, sed tandem post varios- 
solicitationes, au ajuns să spună: Sigismund umblă să reprimim 
pe Simeon, ca după aceea cu ajutorul lui să lovească din nou pe 
Basta cu mai multă izbândă. Dar să nu ne silească Sigismund,. 
ci, sau să lase în pace pe Simeon, sau să-l cheme în Ardeal şi 
să-i dea acolo adăpost şi să ne făguduiască că nu-1 va trimite 
cu oşti asupra noastră, şi nici nu-1 va ajuta împotriva noastră, 
însă mai bine să ne trimită alt domn, Ungur, Sas sau Român, aşa 
să ne ajute Dumnezeu, îl vom primi şi-i vom fi credincioşi.

Ceeace va face Sigismund vom face şi noi. In fiecare zi 
(aiebant) vin oameni de-ai lui Basta la noi, cu toate că acesta 
se teme, că dacă se va apropia cu oastea de oraşul vostru va 
fugi Sigismund dinaintea lui; ne roagă şi ne porunceşte ca să. 
luăm pe neaşteptate târgul vostru cu oştile noastre şi să-l în
chidem acolo pe Sigismund ; îi vom scrie că facem totu , vom şt 
porni, şi îndată ce Basta va veni cu oastea sa în Ţara-t5arseir 
noi impreunându-ne cu oştile lui Sigismund, vom tăia pană la 
unul pe oamenii lui Basta. Hoc se facturos rnihi juraverant, qui prin- 
cipatum agebant, Kulchiar Radul et Stroia, qui nommatur Buşea» ; 
.tem quidam Radul Floirezkul, a quibus reliqu. omnes pendebant. 

Spunând aceasta lui Sigismund, întâiu l-a plăcut, ba- 
nu m’as ti aşteptat nici odată la un astfel de lucru din partea 
D-tale (Domnule Mihail), fntr’adevăr mare'serviciu Insă se schimbi

alung aceste gânduri, sed frustra.

\

*

1

I

Oastea de acum a lui

5SJ*aS. atunci'când veni BocsUai in tară S> deci Radu ..

va ajuta, tanquam tempore Moysi' >■ ex amore erga
insă Radu Vodă le-a a“8“ frică, pe„tru că credea,

caesareanos, aut odio erga u g perductis se vor răzbuna
că rebus Hungarorum ad bonu aducându-şi aminte
pentru cele săvârşite de.el «^ ,_au mai crezut. Văzând ce

înşelat Radu PeJ'0,se; tru noi şi băgând de seamă
d’n celăîalt muitis laboribus, dissuas.on.bu.

obscur în original.

i

! *

1*

(3?i
cum a 
primejdie 
că nu se

va urma 
încred unul în!

1) Pasagiul foarte 13
k
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et scriptis, nune ad Hungaros, ad Radulem factis, tandem tandem 
cercat să-i împac şi i-am şi împăcat

13 lulii 1605 Aii Paşa împreună cu Simeon Vodă şi-au 
aşezat tabăra lângă Preşmer1), unde le-am ieşit înainte în numele 
-târgului şi i-am rugat să se poarte astfel, ei şi oştile lor, încât 

aducă desfacerea alianţei dintre toţi Saşii şi Bocskai, ceeace 
s’ar putea întâmpla uşor dacă vor pricinui vreo stricăciune sau 
pagubă Ţârii-Bârsei. Dacă a auzit Paşa cele spuse a zis: Voi 
acum când vedeţi marea şi puternica mea oştire spuneţi că v aţi 
înţeles cu oastea lui Bocskai şi v’aţi închinat, eu însă ştiu că 

adevărat, deaceea eu mâne voi merge asupra oraşului vostru

.j
Pam
;

să nu » i
w

CL Inu e
şi îl voi pedepsi aşa cum mi-a poruncit prea puternicul împărat. 
La aceasta i-am răspuns Paşei: Ştim, desigur, că înălţimea 
Voastră vă purtaţi aşa cum V’a poruncit împăratul, dar să ştii şi 
Tu că noi încă avem instrucţiuni dela Măria Sa Bocskai, Craiul 
•nostru, cum să ne purtăm cu aceia cari ar voi să neliniştească 
oraşul şi ţinutul acesta al Măriei Sale Craiului ; dacă înălţimea 
Ta vei face ceeace ţi-a poruncit împăratul să ştii că şi noi vom 
-face ceeace ne-a poruncit Domnul nostru. Vreau ca să ştiţi înăl
ţimea Voastră şi să aflaţi dela mine că târgul Braşovului nu e 
întărit cu pânză de paianjin; nu vei putea trece uşor prin ea. 
Nici nu vei trece zidurile; pentru aceasta trebue muncă şi oste
neală etc.

f-

I
I:-v

I
|i!

M’a slobozit spunându-mî să strângem pe fiece zi pentru 
Simeon Vodă 60 de vite de tăiat, 400 de oi, 600 măsuri ovăs, 
•6000 pâni, iar pentru oastea turcească de două ori atâta. . . .

:
:4’i2) fiIS!

1606.
. CXLVI.

11606
LGheorghe Râcz fu prins de către Ştefan Bocskai în anul 1606 

luna lume, fiind bănuit că tine cu Radu Vodă şi ar vrea să-l 
aducă pe Radu asupra Ardealului, împreună cu el fură prinşi 
Farkas Kamuti, Ştefan Bedo şi Ioan Brancovici3). Geheorghe Râcz 
şi Kamuti fură închişi la Uioara. Din această conspiraţie făceau 
parte ş. Melcii,or Bogâthi, care râvnia domnia, şi Francisc Vas ; 
insă au murit curând după aceasta. Aşa se spune,'').

un.

1

&

CXLVII.
(Notă marginala: Veşti dela Poartă 

Ştefan Korosi). In August, vara aceasta.
31606 din scrisoarea lui 

erau multe temeri că Radu 4 !
0 Jud. Braşov, pomenit de mai multe ori In ^însemnările"

S?7-579SZ' IV' (0jM Vmk) PP' BSS~B87- TorUnelmi Tir 1892,
3) In orig. Brancovit.
4) Sz. IV. p. 354.

1!cedente. pre-

pp.
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Vodă se găteşte în taină împotriva Ardealului, încât Craiul Bocskai 
•a cercat pe lângă Derviş Paşa — prin capuchehaia sa Ştefan 
Korosi, care era la Poartă — ca Radu Vodă să fie scos din Ţara- 
.Românească. Insă Paşa .nu se putu hotărî cu nici un chip să-l 
scoată pe Radu; nu trebue să ne grăbim — zise — căci eu ştiu 

- sigur că e credincios împăratului1). In cele din urmă Ştefan Kbrosi 
a înduplecat pe Paşa să poruncească lui Simeon Vodă să stea 
.gata cu toată oastea Iui şi să purceadă îndată ce-i va porunci. 
Pentru'risipirea acestor bănuieli trimis-a Radu Vodă la Bocskai la 
Câşovia, mense octobri ejusdem anni, un sol mare, trimiţând Craiului 

- -cu acest sol . o şea aurită şi cu pietre scumpe. Din pricina acestor 
• .‘.bănuieli au fost prinşi de către Bocskai în Ardeal Gheorglie Râcz 

şi Farka’s Kamuti. Tot atunci a trimis poruncă Derviş Paşa nu 
,numai lui Simeon Vodă, ci şi lui Heder Paşa să stea gata la Du
năre cu oastea dobrogeană şi dunăreană şi îndată ce vor primi 
poruncă să pornească2).

• *-

A

CXLVIII.
1606Sârbii înapoiază Lipova lui Bocskai.

[Diacul Simion din P6cs3), secretarul Craiului Bocskai, pro
puse lui Ştefan Petaeliâzi să ia prin viclenie cetatea Lipovei clin 
mânile Sârbilor, cari au predat-o Turcilor. Totul să se întâmple 
fără ştirea lui Bocskai, ca acesta să nu poată fi învinuit de Turci, 

creadă că Sârbii au înapoiat cetatea fără ştirea Princi
pelui-] . . - Locuia în acea vreme în lenopole un vlădică român 
cu numele Sava*); Petnehâzi îi descoperi acestuia planurile şi-l 
trimise la Lipova. Acesta a înduplecat pe capii Sârbilor să îna
poieze cetatea şi oraşul Domnului nostru Bocskai, iar acesta să e 
ierte toate greşelile de până acum. Vlădica şi Petnehâz, fâgâdu.ndii-le 
toate acestea, Sârbii s’au învoit şi ei, căci doar dau oraşul pe 
mâna creştinilor. Căpitanii Sârbilor erau atunci în Lipova aceştia . 
Radu Căpitanul, Petru Kalauz, Ştefan Papi, Sava Dell, Boszno 
Nedal, Peia Radan Starkovici, to[i oameni de frunte Petnehâzi, 
vlădica şi alţi oameni de frunte le-au dat acestora scrisori de cre
dinţă cu şapte peceti, că nimeni nu va avea de suferit nimic, nici 
persoanele lor, nici vitele lor, dacă vor da cetatea in mana Un- 
gurilor şi să rămână şi ei acolo. • •

■

i

Iai
ci să se

,

lI
$, *-

5)

H * i) Sultanului.
5 Ptotecfinf ta sudul actualei Ungarii 'Părţile rezumate în 

»arante,fverii şf«eiorga!,Vălenii-de-îlunte

d vlădică si Jo 1606, mu numai ,1a .1808, ,cum se ,şlia .pana acum. 
5) Sjz. IT. Jţp- 359—360.

0*
i, i

:§i era
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1608.
cxi.ix.

de-ale lui Szamoskozy.].
ţ

[însemnări

Contra veziriorum enim voluntatem cum Valachis magis conversând
morun, negotia <idelius quam Hungarorum tractabat commenda s-
semper fidelitatea Raduli vaidae et integritatea Ragocn •

1608

fîlius defuncţi'principia atisto tempore sedem patris-
Moldaviam cum 200(b 

in Zilistra residen—
.Maiorautem

sui occupans, sponte reliqit per terras ac per 
Chercaziorum ad affinem suum Ahmed passam
tem profectus est

Scris-am acestea din scrisoarea tălmaciului Jahyah ferzimanul-,- 
Constantinopoli 2. die iulii anno 1608*).datum ex

[Colecţia de documente a lui Szamoskozy]. i
CL.

(Notă marginală de mâna lui Szamoskozy: Stephanus- 
Moldaviae vajvoda2) Ungaris subiectus) Scrisoarea lui Vladislav 
al 11-lea către Alexandru regele Ţârii-Leşeşti cu privire la gra
niţa Moldovei.

Buda 16 Oct. 1503.

1503 *•

t;i ■

CL1.!
Scrisoarea lui Vladislav al 11-lea către Ştefan Telegdy,. 

Francisc Balassa şi Emeric Czobor, soli plecaţi în Moldova, aceiaşi 
dată şi în aceiaş chestiune3).

9(■

(Cdpii contemporane)4).

CL’I.
Scrisoarea lui Maximilian către Ştefan Bâthori prin care-r 

Mai ^mulţumeşte j_a făcut ştire ce răsboiul început între Domnii 
Moldovei şi a Ţării Româneşti. 1573, Mai 17. (Notă SUS, scri
sul lui Szamoskozy: Craiului Ştefan Bâthori. Pe plicul scri
sorii, de mâna lui Szamoskozy: La Târgul-Murăş au fosfr 
aduşi

1573

*

*;■)

(Originală)6). *

t)») Hz. 1Y. pp. 365- 366.
2) Ştefan cel Mare.
a) Scrisoarea aceasta e publicată în întregime în Eurmveahi IIt p.23. 
4) Colecţia Pray Tom. H, 58 III. Numerotarea lui Szamoskozy r 

93-96. Sz. IV. p. 369.
Restul n’are înţeles.

Coi. Pray Tom. H. 58 CXX. pag. Szamoskozy 280-281. Sz. IV. p. 374- 1

j
/
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CLUI.
Pe o fiţuică e copiată scrisoarea Sultanului Murad al III—lea, 1585 

^trimisă regelui Sigisraund al Ţârii—Leşeşti, prin care îl mustră —
..pe Sigismund ca a luat sub ocrotirea sa pe Petru, fiul lui 
Alexandru Vodă al Moldovei, şi-l sfătuieşte, ca dacă vrea să tră- 
dască în pace să se păzească de aci încolo de a mai face astfel 
<de lucruri. .(Nota marginală a lui Szamoskozy: Vide de his 
supra 73.!).

f

(Traducere contemporană)2).

CLIV.
Scrisoarea Iui Aron Vodă către Pancraţie Sennyei prin care 

•'îşi arată bucuria asupra norocului armelor creştine şi-i face ştire 
■de trecerea Tătarilor pe la Hârşova. 1594 Iunie 7.

(In fruntea scrisorii de mâna lui Szamoskozy: 1594. 
-Scrie Aron Vodă Iui Pancratie Sennyei, care era atunci căpitanul 
-Secuilor.)

1594
7 Iun.

(Originală)3).

il) Trimiterea la pag. orig. a lui Szamoskozy, azi neidentificabili.
2) Col. Hedervâry. Voi. 27. Foaia 55. Sz. L V. p. 377.
3) Col. Hedervâry-Viezay. Voi. 27. p. II. (Pag, Szamoskozy: 99 — 

•100). Sz. IV. p. 383. Scrisoarea fiind publicată în întregime în Torte- 
j,nelmi Tar 1879 p. 28, dăm traducerea ei din ungureşte:

Dela preaputernicul Dumnezeu etc.
Şi mi-au adus scrisoarea înălţimii Voastre din care ara aflat de 

norocul bun al creştinilor şi de plecarea Paşei, ceeace am primit cu mare 
bucurie dela înălţimea Voastră; să dea Dumnezeu ca şi de aci înainte 
să aflu ştiri bune despre creştini. Apoi despre Tătari pot să vă scriu că 
trec acum răul la Hărşova, lucrul e sigur, însă numărul lor nu-1 vom 
putea şti pănă ce nu vor trece cu toţii răul, căci mulţi ostaşi au fost 
trimişi şi împotriva duşmanilor din ţară. După ce vor trece răul, am 
acolo o nul meu, şi în ceasul când î-mi va aduce ştire, voi scrie, ori şi 

■cum, despre toate înălţimii Voastre. Şi eu m’am retras spre munte cale 
de o zi. Mai departe nădăjduesc că şi Cazacii vor lovi pe Tăta.ri sau 
lângă apa pe care o trec, sau în câmpia de mai tncoaci, spre noi. Dacă 
va vrea Dumnezeu în ceasul când voi afla ceva voi face ştire îndată 
înălţimii Voastre, dar paza e foarte trebuitoare atât din partea Înălţimii 
Voastre cât şi din partea mea. Dacă, după cum am scris şi mai înainte 
Înălţimii Voastre, va voi [Hanul tătăresc] să vină asupra mea, voi mai 
scrie Înălţimii Voastre pentru ajutor şi înălţimea Voastre să nu mă lase 
fără el. A aflat şi el ca-i cunosc viclenia şi atât el însuşi — Hanul tă
tăresc — cât şi begii sangeacului Tighinei şi Cetăţii-Albe mi-au scris sa 
nu mă tem, căci nu va fi niciodată lucru ca acela, să vină asupra mea 
-să mă strice, ci mă vor apăra şi faţă de alţii, dar eu nu cred nimic din 
.aceste ştiri şi mai vârtos mă gândesc la apărare. .

Orice ştiri îmi vor veni după aceasta toate le voi scrie înălţimii 
Voastre. Şi orice va afla şi înălţimea Voastră să-mi scrie, de-acolo, şi 
Înălţimea Voastră. Să scrie înălţimea Voastră şi Craiului Ardealului. Ne
greşit e lucru îndrăzneţ că a pornit acum Hanul tătăresc, cum vam scris 
li înălţimii V; după ce vor trece apa voi scrie eu însumi înălţimii Voa
stre despre numărul lor. Dumnezeu să vă ţină pe înălţimea Voastră cu
tot ce^®^‘n Aceşti [Tutova?] la anul 1594 în luna lui Iunie în 7 zile.

Adresa: Spectabili ac magnifico domino Pougracheo Zenney eapi- 
daneo Warkegiensi o™ et amico nobis honorandissimo.

r
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CLV.
Scrisoarea lui Sa.,') Baa, Vel, «.o,»,) » Teo« «»’> 

«oi„ Seci,, p» car,

1594. Tâlcuirea în.

1594

W IIun. 13către
tor Iui Sigismund Bâthori. 1594 Iun

' (De mâna Iui Szanioskozy; Anno 
alt loc.). %

(Copie contemporană)4).

CLVL

<! J
I

Scrisul Iui Szanioskozy: Scrisoarea lui Aron Vodă către-
seos 'din ţara

1594
Oct. 13Sigjsmund Bâthoii în care se plânge că Leşii l-au

sa şi au stricat-o; îi cere sfatul ce să facă de aci înainte. Datum. 
ex Putna 31 die Oct. 1594. 1

(Originală)5).

CLVII.
1595 Tratatul dintre Sigismund Bâthori şi Mihai Vodă. 1595 .

In fruntea actului scrisul lui Szanioskozy: Anno 1595-
După cuvântul „auth ori tăticii e“ intercalează: Michaelis 

vaivodae etc.
In josul primei pagini a actului Szanioskozy îndreaptă 

textul: sauciendi et concludendi praecipuis boeris-
La pag. G366) îndreaptă de mai multe ori cuvintele:: 

sue serenitatis. Mai jos la cuvintele „et generoso domino Ge- 
orgio Ravazdy consiliario" notează la margine: eiusdem sue. 
serenitatis, capitaneoque arcis Ujvâr.

După cuvântul „specialiter“ intercalează; a sua sere-

*;)r

>3>I

i i
»

vînitate. '■

La cuvântul „delegatis“ scrie: in personis.
Mai jos, unde sunt înşirate numele solilor Iui Mihaiu» 

Vodă, mai adauge şi acest nume: Radu Postelnicul de Che- 
porouie [?]. I

După Radu Postelnicul scrie: majore-
Mai jos, după cuvintele „eiusque mandata",.scria: justa ;

II iet legitima.
La pag. 63S7) (lupii cuvântul „ipsoruni.“ interpolează î

dimovere. î !
• j

J) Jn origSzana.
2) Sic.
3; Vezi despre acest vlădică şi la N. lorga: Istoria Bisericii Ro

mâneşti. Tom. I. p.234. 'Icodur, vlădica de hiău [lenopolc), este cunoscut 
ca păstor al diecezei bănăţene numai din anul 1595 încoaci. După scri
soare menţionate (te Sz. mai sus era episcop şi la 13 Iunie 1594.

4) Col. Pray Tom. J. 59. 21 b. (Pag. lui Szamoskâzy 187 ). Sz. IV

5) Col. Hevenessv LXVIII, p. 273 (Szamoskdzy 2071. Sz. 1V. p. 38<L
6) Pag. lui Szanioskozy In Col. Pray Tom. J. 59. 28. ”
7) Vezi nota precedcniă.

t) \
ran>\

p. 381.

i
1 i
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Mai jos după cuvântul „comitia" adaugă notamargi-
*3» indicuutur, ex hoc quoque regno Transalpinensi delegaţi ad 

eadem comitia.

'■

Mai jos întregeşte un rând: precedent autem loco, et 
voto, et vai vodă et boeri transalpinenses mol davienses.

Mai jos corectează textul: illius secundo meritorum. 
Mai jos corectează: ad requisitionem regni et boeronum. 
Şi mai jos complectează o altă frază: hereditates au

tem non aliis^donari possint, nisi indigenis illius regni.
(Minuta)’)-

M ■*
■

S

CLVIII.
Scrisorile lui Sigismund Bathori către Rudolf din 2 şi 9 Iunie 1595 

prin cari ii face ştire de purcederea sa In Ţara-Româneascâ.
(Cdpii contemporane)*).

CLIX.1
Legatio illustrissimî Jeremiae Mogila vaivodae Moldaviae ad 1603 

illustrissimum generalem Bastanv etc. anno 1603 mense Januario, Ian. 
prin care se plânge, că Marcu Voevodul a Intrat cu o^ste în ţara 
sa şi o strică, et reponsio domini generalis.

Nota marginală a lui Szamoskozy: Sol moldovean 
la dieta din Cluj în 1601. Erat in anno, atque alter a sexcentesimo.

Mai jos: Simeon Vodă edus în scaunul Ţării-Româneşti 
în anul i6or.

Hanul tătăresc e bătut în Ţara-Românească, lângă răul Sirep,

'frip,
I

la 1602.
Numele râului e Şiret, nu Sirep.

(Copie de mână lui Szamoskdzy) *).

li

*

*

(*
’) Col, Pray Tom. J. 59. 23. (Pag. lui Szamoskozy 636). Sz. IV.

pray Tom. j. 59. 5. (Pag. lui Szamoskdzy 709). Sz. JV.

») Col. Hevenesi LXVIII, p. 158 (Pag. Szamoskdzy 310'. Sz. IV. 
p. jSS. Publicată în întregime — latineşte — în Monumenta Comitialia 
Regni Trans. voi. V. p. 188.

P■ 3$5-
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Giurgiu 

augustiae
dincolo — de Dunăre 
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derierunt 

dificile
SOUS

studiu p< 42-43 
ales 
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tertium 
Paeulo 
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ad Michaele 
nu ia dat 

Ji-se va lua

strică mai mai mult 
infestatur Michaele 
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să iţa Maximilian 
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Indice de nume.:

A. Anonymus Latinus (Anonimul 
latinesc), 65, 90.

Apafi (Nicolae), 128.
Apaţa, 171.
Aradi (Qregorius), 123.
Archita, 187.
Ardeal-ul-eni) 1, 2, 7, 8, 9,11, 

14, 18, 19, 20, 27, 31, 33, 
35, 36, 38, 39, 41, 45, 46,
51, 64, 72, 74, 79, 95, 96,
98-100, 102, 109, 113—116, 
118-120, 122, 127-133, 
136-141, 143, 147, 149, 
151, 154, 156, 157, 159, 
160-163, 173, 174, 179, 
180—186, 190—195.

Armeanul (Petru Grigorivici) 
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 29, 31, 33, 34, 35,
49, 53, 54, 55, 56, 58, 59,
62, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
72, 73, 74, 75, 78, 79, 80,
81, 83, 85, 86, 87, 88, 89,
98, 104, 109, 111, 126,127.

Aron Vodă (Tiranul), 27, 29. 
97, 100, 102, 103, 107, 197, 
198.

Asa(Paşa),vezi: Hassan(Paşa).
Augustin (Doctor braşovean),

Adrianopol, 101, 113.
Aghireş, 135.
Agr ia (Eger), 30, 31, 108.
Agribiciu (jud. Cluj), 163.
Ahmed (Celebi), 180, 181,
Ahmed (Paşa), 196.
Aiud, 157.
Alba-Iulia (Bălgrad), 2, 8, 9, 

13, 20, 35, 40, 41, 45, 47, 
52, 58, 64, 98, 105, 106, 
109, 110, 113, 117-119, 
121, 122, 125—128, 130- 
133, 135, 136, 138-141, 
145, 151, 157, 159,170, 179, 
185, 188.

Albanezi, 159.
Albeşti (Târnava^Mare), 186, 

192.
Alexandru (regele ŢărihLe- 

şesti), 196.
Alexandru Vodă (al Moldo

vei) 197. ..
Alexandru II(Voevodul Ţării 

Româneşti), 95.
Alexandru (cel Rău), 44, 51, 

56, 57, 82, 83, 84, 85, 86, 
87, 88, 99, 100, 101.

Aii (Pasa), 185, 186, 188, 189, 
194. *

Almaş (Bihor), 135.
Anatolia (Paşa de), 111.
Andrei (Postelnicul), 47, 13b.
Androni (Vistier), 97.
Anonymus Carolm^s1^ (Ano

nimul din Bălgrad), 15, 90.
Anonymus Hungarus, 90.

;

;

*

116.
B.

Baba (localitate), 113.
Baba (Novaq), 53, 54, 114, 

116, 117, 119, 140, 143, 
144, 145, 146, 147, 157. 

Băgaciu, 120.
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45, 95, 123,

Bectes (Paşa), 168, 169, 172. 
176, 177.

Becz (Emericus), 124.
Becz (Thomas), 123, 124. 
Bedo (Ştefan), 165, 187, 194. 
Begner (Paul), 188.
Beiuş, 150.
Bekes (Gaspar), 95.
Bekes (Ştefan), 138.
Beldi (Clement), 124.
Beldi (Ioan), 114, 115, 122. 

124. .
Beldi (Paul), 124, 125.
Belleo (Gheorghe), 132. 
Benko, 48. - •
Bernâtfi (Idari), 19, 51, 109,\ 

145.
Beşlii, 115. . ,
Bessenyey • (Stephanus), 123, 

132, 140.
Bethlen (Farkas [hodnogiul]), 

187/
Bethlen (Gabriel), 190.
Bethlen (Wolfgang), 13, 14,

■ 15, 16, 25, 47, 48, 49, 50, 
.52, 89, 90, 123, 125.

■ Biserica Albă (Bucureşti), 70..
■ 71, 76, 82, 84, 85.
Bistriţa, 120, 139, 167, 170,

183.
Bizarus (Pietro), 17.
Bocskay (Ştefan), 9, 11, 13, 

t19; 20, 38, 42, 105, 108, 
HO, 111, 113, 131, 184
—186, 188 - 190, 192— 
ItfD.

B°d°ni (Ştefan), 111, 118 123, 
126, 132, 138,
148.

Bogăthi (Melchior), 123, 163 
188 189, 191, 194.

Hogâthi (Nicolae),
171, 172, 178.

Bogdan (Ioan), 2, 3.
103an V°dă (?tefan)> 29< 43>

loniei),
138.

Bagyary (Simeon), 7, 8, 11, 
14 18 19 20 38 42 44 
45[ 4?!

Bakonyai (Luca), 33, 112. 
Baladfi (Ştefan) 132.
Balassa (Francisc), 196. 
Balâzs (Mihail), 119.
Bălcescu (N.), 26, 90.
Bălgrad, vezi: Alba-Iuiia ' 
Bălgradul (sârbesc), 107, 184.
Bânffy (codul), 15. ......

.Bânfi (Francisc),. 132.
Bânfi (Gabriel), 132.- C ' ■
Bânfi (Gheorge), 13_2j 
Bânfi (Mihail), 132. - ; 
Bărăbanţ (comuna), 106. 
Barcsay (Andrei), 138, 143? 
Bârlădean (Logofăt),-97. 
Barovius (Baranyai Decsi),

. 17, 18, 38, 45, 48. •' 
Bartacuti (Nicolaus), 125.

• Barton (Eduard), 72, 100. 
Basta (Gheorghe), 82, 119.

128, 129, 131, 133, 135 
—138, 140, 142-144, 150, 
151,; 153- 163, 165-167, 
172, 177, 180- 182, 184, 
185, 192, 193, 199. 

Bâthoreştii, 45, 137.
Bâthori (Cardinalul Andrei), 

16, 23, 36, 37, 40, 46, 51, 
— 113—121,

148, 152.
Bâthori (Baltazar) 72, 100 

120, 126. ’ 
Bâthori (Cristofor), 95. 
Bâthori (Sigismund), 10, 19

• 20, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 
43, 45, 72, 80, 95,97-100, 
102-107, 109-111,
120, 121, 126, 127, 131, 
132, 136, 141, 147 —152, 
154 156, 160-165, 169,192, 
193, 198, 199.

Bâthori (Ştefan [fratele Car- 
1 di na] ului Andrei), 118, 120. 
• 122, 196.
Bâthori (Ştefan, regele Po-

*

' 7

- V.'

!

« v *

I

123—128, 187,

I

<s> ;

113, 139, 147, *

&

132, 145,

i
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Boer (Balâs), 178.
B°ienu (Ştefan), 160.
Bojti Veress .(Gaspar) 
tfoldogasszonyfalva,
Bolyay (Gaspar), 124. 
Bon.ijniu, 45, .47.
Borbely (Gheorghe), 44, 105 

107, 142. '
Bori (Jacobus), 156, 158.
Bornemissza (Ştefan), 132.
Boronkay (loan), 179.
Borsos (Toma), 48, :
Botoşani, 148.
Brăila, 30, 80, 103, 129.

* Bran, 166, 167> 176, 187.
Brancovici (Ioân), 194.
Brasov-eni (Corona), 2, 20, 41, 

52, 91, 113, 116, 118, 120, 
121, 131, 143, 156, 162, 165, 
166, 167, 171 - 179, 183, 
186-188, 192, 194.

Brutus (Bartolomeu), 97.
Brutus (Mihail), 17 ,45, 48.
Bucium (Vornic) 97.
Bucureşti, 70, 71, 76, 82, 83, 

85, 86, 87, 99, 101, 105, 113,

Cantacuzino-Şaîtan-Oglu (Mi-' 
< hai), 72-.-' • , .
Căpitanul (Constantin Filipes- 
scu) vezi: Fihpescu.
Capitlul catolic din Alba-Iulia,
• 9, .13, 20,' 52.
Capreoli (Toma contele de), 

161, 180, 18 K ■
Caraiman (Paşa), 23, 32, 43, 

80, 112.
Caransebeş, 41, 105, 111, 144, 

149.- ‘
Carillus, 97.
Caro! Quintul, 17.
Caso via, 128, 138, 150, 160, 

185, 191, 195.
Catargi (Enache), 62, 68, 73. 
Cazaci-i, 98, 11*2, 114, 116,

• 119, 123, 133, 142, 143, 
151, 197.

Cercel (Petru), vezi: Petru 
Cercel

Cerchezi-i, 187, 188, 196. 
Cernavoda, 30, 103. 
Cetatea-Albă, 102, 197, 
Cetatea-de-Floci, 43, 53, 54,* 

55, 68/69, 71, 76, 129,144. 
Chiioar, 133.
Chinariu, (Treiscaune), 115. 
Chronicon Fuchsio-Lupino^Ol- 

tardinum, 37, 43, 51, 52, 96. 
Chyatac (Tsatak), 113.
Ciril (braşovean), 116.
Cisar (Vornic), 97.
Ciuc, 115.
Chiv (Mihail) 171.
Cladova. 33, 112.
Clement (călugărul Jaques) 96. 
Clement al Vlll-lea (Papa), 

91, 111, 121.
Cluj-eni (Claudiopolis), 7, 8, 

15, 19,41, 64, 90, 107, 120, 
128, 129, 132, 136, 145, 147, 
148, 150, 154, 156, 157, 160, 
163, 167, 179, 181, 185, 192, 
199.

Codlea, 166.
Cohalm/178. '
Colentina (mănăstirea), 101.

i, 50.
119.*

4
i

i
i
!

!

1i

j184.
Buda (Budapesta), 13, 14, 15, 

45.
Bugeac (Oczekovia), 108. 
Bulgaria, 23,33, 112, 113, 183, 
Bulgari-i, 97, 112. 
Burghauzer, 19.
Buz (Târnava-Mare), 120. 
Buzău, 115.
Buzeşti (fraţii), , 60.
Buzescu (Stroia) 76, 100, 101, 

133, 193.

i

1
I

C.
Gajetanus (Cardinalul), 106. 
Callimachi (Grigore Vodă), 66. 
Călugărem (lupta dela). 22 30, 
' 43? 44j 61, 80, 85,102, 104,

*
•t

[ *

Camerinos (scrisoarea lui), r2, 
Cantacuzino Andr.0f1CL 7o 
Cantacuzino (famiha), 68 <6.
Cantacuzino (I'oan), 62, (2, .

!
i

;
i

|
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Dervent, 113.
Derviş (Paşa) 195.
Despot Vodă, 45.
Deva, 118, 147, 192»
Dimitrie (Arhiepiscop bulgar), 

119, 130, 163.
Dimitrie (Piticul), 130. 
Dobrogea, 27, 102, 188. 
Domdlly (Ştefan), 115. 
Dragomir (Silviu). 3. 
Drâmbariiij 140.
Dumitru (Logofăt), 97.

Colmannus (Gheorghe), 192.
Constantin (ducele ChieVului), 

133, 138.
Constantin (solul lui Râdu 

Şerban), 176.
Constantinopol, vezi Ţarigrad.
Corvinii, 71.
Cosimo (Mare duce de Tos

cana), 26, 35.
Costin (Miron). 9, 89.
Costin (Nicolae). 89.
Cozia (mănăstirea), 91, 122, 

163.
Craiova 56, 61, 68, 70, 72, 75, 

76, 77, 80,82, 84,86, 98,99, 
100.

Cristea (conducător de oaste), 
187.

Cristian (comuna), 166, 171.
Croaţi, 102.
Crocodel (Hatman), 97.
Cronica Anonimă, vezi: Lu- 

descu (Stoica).
Cronica Buzeştilor, 60, 61,74.
Cronica secuiască, vezi: Kul- 

csâr
Csâki (Grigore), 150.
Csâki (Ştefan), 119, 123, 135, 

136, 139, 142 147, 150, 151, 
157, 162, 163.

Csiszâr (Grigore), 170.
Csomortâni (Toma), 114,123, 

124, 125, 152.
Csonka (îoan), 171, 174.
Czobor (Emeric), 196.

t

!
*

K
E.

Ebesfălva, 113.
Edekule (închisoarea „Cele- 

şapte-Turniiri")» 96.
Engel, 89.
Enyedi (Gheorghe), 192. 
Enyedi (Paul), 141.
Erasmus (secretarius), 180. 
Erdelyi (îoan), 171. 
Eszterhâzy (contele Ioati), 15. 
Eucan (Beg), 44.
Evrei, 101.I

1 F.i
Făgăraş, 116, 131, 149, 155 

156, 158, 161, 192.
Făgetul, 44.
Fejer (Mihail),

(Mihail).
Fekete (Stephanus), 12t>.
Feldioara, 166, 171, 175, 187.
Feleac, 157,
Ferdinand I. (Habsburgul), 17, 

45.
Ferhad (Paşa), 103, 104.
Filipescu (Constantin Căpita

nul), 50, 52, 56, 57, 58, 61. 
63, 67, 69, 70, 73, 74, 76, 78, 
81, 83, 84, 85. 86, 87, 88.

Filittti (I. C.) 56, 63, 67, 68, 
?2., 73 74, !63.

Filstich (Petru), 19, 136.
Fţotha (îoan), 178.
Florenţa, 8, 26.
Horentin (castelul), 144.
llorescu (Radu), 76,100,193.
Horeşti (Prahova), 115.

|
!

vezi: Weiss

I
^ 1! D.

Dacia, 8, 11.
Damiâii (Vistierul), 36, 121. 
Dan( Logofeţel), 176.
Dan (Vistierul), 101, 104. 
Danciul (Vornic), 97. 
Dâponte (cronicarul), 72. 
Dârstor vezi: Silistra. 
David (Diacul), 131.
Decea, 142, 143.
Decei (Aurel), 26, 27, 29. 
Deemen (Paşa), 29, 103. 
Deli (Marco), 173, 177.
Deli (Sava), 172, 195.

5
i

* I

(j
A

1;;

i!!

r:

!
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Florica (fica lui iVlihai Vitea- 

• zul), 181.
Forgâcfc (Ffandise), 17, 45. 
Forgâcs (Mihail), 192. 
Forgâcs (Sigismund), 126. 
Frâua (Askzonyfalva); 120.

Halmâgyi (Ştefan), 165, 174;
177, 187.

Hârşbva, 197.
Hassan (Aga), 81, 109, 111. 
Hassan (Paşa), 29. 107. 
Haţeg, 98, i02.
Hatvafii (Sigismund), 170. 
Havasâlly (Ştefan), 115. 
Heder (Paşa), 165, 195. 
Hedervâry (colecţia), 15. 
Heide'lberg, 7, 8, 11, 39. 
Henric al IlI-lea (al Franţei) 96. 
Herman (comuna),- 166. 
Herschel (Valentin), 118, 131. 
Hevenessy (colecţia), 14, 22, 

51, 90, i85;
Hoffmann (comisarul)f 184. 
Horvâth (Avram), 184. 
Horvâth (Francisc), 178. 
Horvâth (Gheorghe), 115, 151. 
Horvâth de Komârom (Mihail), 

102, 103; 104, 106, 191,192. 
Hosszu (Ioan), 147.
Hotin, 132.
Huniedoara-eni, 40, 127, 134, 

135. >
Hunyâdl (Francisc = Doctorul 

Francisc), II, 20, 105. 
Hurmuzaki, 2, 40, 43, 56, 58, 

79 149 196
Huszâr (Petru)', 110,120, 123, 

147, 148.
Huszâr (Ştefan), 171.
Huszt, 43, 51, 95, 96.

S
*

O ■ *

Galda-de-sus, 9.
Galga (sultanul), 183.
Gâvai (Nicolae), 96.
Gerdb (Francisc), 124, 125. 
Gerendi (Joannes); 123. 
Gherghiţâ (Prahova), 115,118. 
Ghimbav, 166, 167.
Giczi (Petru), 120, 147, 148. 
Gilău (jud. Cluj),- 143, 150. 
Giurescu (C.), 9.
Giurgeu, 115.
Giurgiu, 28, 30, 102, 104, 105, 

106; 113,
Glesan (Cristofol), 148. 
Glesan (Nicolae), 178. 
Gonzaga (Generalul), 150,160. 
Greci, 101i
Grigore (preotul iezuit), 137. 
Grigoroviei Armeanul (Petru) 

vezi: Armeanul.
Gurghiu, 110; 147, 148, 188. 
Guruslău, 8, 16, 20, 150, 151, 

153, 154, 156. 160. 162. 
GyerOfi (Ioan), 128.
Gvulaffy (EUstaţiu), 3, 11, 15, 

17 19 25, 26, 43, 48, 98, 
106, 107, 137, 160. 

Gvulaffy (Ladislau), 163, 186, 
187, 188, 192.

Gyulai (Frahcisc), 132.

'

1

!•

1

!

I.
f

jacobinus (Ioan, secretarius), 
130, 178.

Jahija Terţimanul (Beg), 19, 
24, 26, 196.

Iancu Vodă (Sasul), 29, 95;
Iani (unchiul şi sprijinitorul 

lui Mihai Viteazul), 44, 45, 
50, 56, 62, 63, 67, 68, 69, 
70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 
77, 78, 79, 80, 81, 82, 86, 
99. 100, 101.

jârai (Ştefan), 171.

H«
\

• 5 Habsburgi, 48.
Haczkw/ 118. . „„
Hafis Ahmed (Paşa), 23. 3^,

Haller (Gabriel), 129,
190, 191.

Hălmagiu, 44.

!

189,

:
:

I

i
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Kepeglia, 113.
Kepoczi (Michael), 123.
Kirâly (Albert), 80, 103, 104, 

105, 106, 108.
Kiss (Farkas), 171, 174.
Kiss (Grigore), 115.
Kiss (Ioan), 115. '
Kolbâsz (Theodorus), 123.
Kollâr (Francisc A.), 13.
Komle (boierul), 184.
Koppa (Ioan), 173.
Kornis (Balthasar). 123.
Komis (Farkas), 128, 145.
Kornis (Gaspar), 105, 108,110, 

118, 120, 123, 124, 130, 
131, 134, 147, 148, 188.

Kornis (Mihail), 119.
Ko'rCsi (Ştefan), 194, 195.
Kovâchoczv (cancela rul Far 

kas), 8, 11, 20, 37.
Kovâcsics (G. M.), 15, 90.
Krakker (StanisJaus), 165, 173, 

174, 175, 176, 177.
Krausenegh (comisarul Paul), 

163, 180, 181, 182, 183.
Krauss (Gheorghe), 52.
Kristoph (Ioan), 192.
Kulcsâr (cronica lui), 14, 50, 

90, 114.
Kun (Ştefan), 188, 191.

Iaşi, 170.
Ibrahim (Beg de Lipova), 95.
Ibrahim (Paşa), 121, 149.
Ienopole, (Inău), 2, 126, 195.
Ieremia (Domnul Moldovei), 

vezi: Movilă (Ieremia).
Iffiu (Joannes), 123, 125.
Illeshâzy (Ştefan), 3, 39.
Imecs (Mihail). 136, 165, 166, 

176, 178.
Imhoff(Carolus), 180,181,184.
Ioan (tălmaciul lui Mihai Vi

teazul) 156.
Ioan de Prislop, 2, 185.
Iorga (N.), 2, 20, 25, 26, 27, 

29, 30, 35, 41, 55, 57, 60, 
66, 67, 68, 69, 71, 72, 78, 
79, 82, 90, 116, 163, 185, 
195, 198.

Josika (Ştefan) 38, 108, 109, 
110, 111.

Istvânffy (vicepalatinul Nico- 
lae), 31, 32, 35, 38, 45, 50, 
56, 109.

Italia, 8, 11, 18, 36.
Italienii, 105# 111.
Juscheis (sultanul Toktan),182.

\
'm

I

j

K.
Kabos (Farkas), 178.
Kabos (Stephan), 125. 
Kadicsfalva, 171.
Kakas (Ştefan), 120.
Kalauz (Petru) 195.
Kâlnoki (Ioan), 188. 189, 190 

191.

L.

Laczko (Geza), 10.
Lampridi, 56, 63, 67, 78. 
Lapedatu (Alexandru), 3,26,90. 
Datron (Ioan), 154.
Lazar (Emericus), 124.
Lazâr (Gheorghe), 178.
Lazar (Stephanus), 123.
Lazar (Volfangus), 124. 
Eazius, 10.
Leca (Aga), 32, 43, 112, 159.

i o, (Com,su1)' 159> 161, 180,
lol.

■i
ii

Kamuthi (Farkas), 19,132,186,
187, 194, 195.

Karăcson (Michael), 124. 
Karcfalva, 119.
Kârolyi (Arpâd), 7.
Kasza (Coloman), 182, 183. 
Katsilva, 113.
Kazinczy, 14.
Kekedi (Gheorghe), 184, 186

188.

$\

tv ■

Leşi-i, 98, 107, 110, 118, 123, 
198’ 137’138’ 14°’ Ul’ 143,

Kemeny (Boldizsâr), 170. 
Kemeny (contele Samuil), 15,

26. Leţfalău, 141.
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Leunclavius/ 17.
Levay (Franciscus), 123.
Lip o va, 43, 107, 126, 195. 
Liviu (Tit), 45, 46.
Lonyay (Albert), 95, 96. 
Ludescu (Stoica), 43, 52, 56, 

58, 60, 80, 89.
Ludovici (Paulus), 192. 
Lugoj, 36, 113, 126, 144. 
Lup aş (Ioan), 3, 73, 91, 96, 

132, 163..
Lupinus (preotul) 51.

Mihai Vodă ' (Viteazul), 2 3 
7—10, 19-37, 39-42 ’ ’
46, 47, 49-86, 88,’ 89, 
97-104, 106, 108—112,
114—145, 147-152, 154- 
163, 166, 184, 185,

■ 191, 193, 198.
Mihalcea (Banul), 138, 150 

159, 160. ' ’
Mihaloglu, 27, 102. 
Mihnea-cel-Rău, 100.
Mihnea al II. (Turcitul), 51, 

95, 96, 97, 100, 101.
Miko (Emeric), 15.
Mik6 (Francisc), 3, 39.
Miko (Nicolaus), 124, 125. 
Mik6 (Petrus), 124, 125. 
Mikola (Ioan), 132, 142.
Miles (Matei), 52, 56, 61, 62. 
Mindszenti (Benedek), 118, 

123, 124, 188.
Minea (I.), 9:
Minorith (Vely), 198.
Mircea al IlI-lea (Ciobanul), 

100.
Mirislău (Logofătul), 104. 
Mirislău (lupta dela), 60, 91, 

119, 138, 140, 141, 142, 
143, 153, 161.

Mohâcs (dezastrul dela), 12, 
14, 45.

Moise (Secuiul), 41, 116, 119, 
123,124, 136, 145, 150, 151, 
162, 165-168, 170 179,
190, 193, 198.

} Moldova-eni, 1, 14,27,29, 45,
1 53, 55, 72, 73, 95, 97, 98,

101, 102, 103, 107, 108,
110, 119, 120, 124, 127,
130, 131, 132, 133, 136,
»37, 138, 147, 150, 151,
153 -156, 160, 162, 170,
177, 183, 187, 192, 196,
199.

Moşna, 178. 7 
Motogna (V.), 91* 116.

I Movilă (Ieremia), 107, 110,
! 113, 131, 132, 150, 170,

| .. 179, 187, 188, 199.

44,

v / 189,
•*

■

W

M.

Maieruş, 178.
Maitin, 151, 155.
Mako (Gheorghe), 103, 114, 

115, 136, 166, 171, 172, 
175, 176, 178. .

Mako. (Ioan), 128.
Mălai Vodă, 52, 65. 
Malaspina (Germanicus), 117, 

119, 121, 122, 127. 
Mămăligă Vodă, 66. 
Mănăstirea „Mihaiu Vodă", 

82, 84, 85.
Manuil (Slugerul), 168, 169. 
Marcu (Beizadea), 100.
Marcu (Voevodul), 199. 
Marius 47, 99.
Mârkhâzi (Paul), 95. 
Mârza-cel-Mare, 166, 167, 171, 

173, 175, 179.
Mârza-cel-Mic (Dimitrie), 175. 
Matiaş Corvinul, 45. 
Maximilian (Arhiducele), 121, 

133. e A
Maximilian (împăratul), 17,.196.
Mediaş, 37, 120,121, 164, 178. 
Mehedinţi (Ban mic de), 98. 
Mehemed (fiul lui Murad III), 

30, 95.
Mehmed (Paşa), 184.
Miceşti, 197.
Miechovschi, 18.
Mihail (Banul), 121.
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!
34, 108, 109, 111, 112, 135, 
150.

Orăştie, 118,
Orşova, 144.

Movilă (Simiori), 162* 164,168, 
169, 170, 173, 188, 189.191, 
193, 194, 195, 199. 

Movileşti, 35.
Muncăciu, 133, 137.

. Munteni, 174.
Murad al III-lea (Sultanul), 197. 
Muraltus (Doctorul Ioan), 8, 

20, 131, 132.
Muraltus (Iulius Caezar), 184. 
Murăşul (scaunul), 132. 
Mureşanu (Andrei), 96. 
Muratori, 17, 18.
Mustafa (Paşa), 29, 43, 103.

tiP.
Padova, 8, 10, 11, 46. 
Palaticz (Georgius), 105, 114, 

118, 124.
Palosi (Gâspar), 125. 
Pancratie (Vistier), 97. 
Papalagiuz, 113.
Papi (Ştefan), 195.
Pătraşcu Vodă (cel Bun), 53, 

54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 
61, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 
74, 75, 76, 80, 100, 101,

■l

N.

Nagy (Albert), 154.
Nagy (Bălint), 115, 171. 
Nagy (Dimitrie), 115.
Nagy (Francisc), 108, 124. 
Nagy (Ioan), 113, 171.
Nagy Szabo (Francisc), 50. 
Naprâgyi (Episcopul Dimitrie), 

113, 119, 127, 129.
Neculce (Ion), 94.
Nedal (Boszno), 195.
Nemţi, 102, 120, 142, 158, 

.160, 173, 183,185,189, 192. 
Nica (Vistierul), 188.
Nicolae (Diacul), 190, 191. 
Nicolopul, 27, 30, 32. 37, 89, 

102, 103, 112. 
Nicopolul-Mic, 102.
Niş, 112.
Norocea (Logofătul Ioan), 97. 
Novac (Baba) vezi: Baba (No

vac).

144.
Pătraşcu (fiul lui Mihai Vi

teazul), 53, 54, 55, 56, 59, 
75, 76, 99, 119, 122, 131, 
140, 144, 149, 163.

Pecs (Funfkirchen), 195.
Pergman (Orban), 173.
Pernice (Angelo), 26.
Petki (Ioan), 119, 147.
Petki (Ştefan), 152.
Petki (Volfangus), 123.
Petnehăzi (Ştefan), 115, 195.
Petru Cercel (Petrus Radu- 

licius), 16,42,51,95, 96,97,

1
■

Petru (Diacul), 192.
Petru (fiul lui Alexandru Vodă 

al Moldovei), 197.
Petru Şchiopul, 16.
Pezzen (Doctorul Bartholo- 

meu), 39, 127, 130, 131, 
132, 133, 148, 159, 160. 

Pezzen (Ioan), 160. 
Piccolomini (Silvio), 105, 106. 
Ploieşti, 114, 115.
Polonia, vezi: Ţara-Leşească. 
Polonii, vezi: Leşii.
Ponto (Ovid de), 100,
Popescu (Cronicarul Radu) 70 
Poreci (satul), 53, 54, 143! * 
Pozsonyi (Ioan), 19, 109 
Praga, 26, 41, 140,

i
î

O.
■ I!:Oczekoviâ, vezi: Bugeac. 

Odorheiu, 186.
Oktsillar (Okehillar), 113. 
Olevianus, 11.
Oltardus (Ioan), 51, 65.
Oltenia, 86, 114.?
OpuJia, 31, 32, 43, 109, 110, 

111, 113, 120, 121, 127. 
Oradea (Varadinum), 32, 33; j

' :

160, 179.

I:
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Pray, 13, 14.
Prayner (Ioari), 160.
Preda, 36, 121.
Preşmer, 96, 116, 166, 194. 
Proştea-Mafe (Ekemezo), 120, 
Putna, 198.

Rudolf II (împăratul), 26, 31, 
36, 41, 58, 79, 97, 107, 109, 
111, 113, 119, 121, 126, 
130, 131, 140, 151, 165, 179, 
181, 182, 199.

Rusciuc, 29, 103.
Ruszkay, 148.

V ■

&
R.

S.
Racii), 102, 103.
Râcz (Avram), 117.

• Râcz (Gheorghe), 121, 133, 
137,'151,157, 166, 167, 172,
173, 174,176, 178, 191, 193, 
194, 195.

Râcz (Ioan), 128, 157, 174. 
Râcz (Peter), 97.
Radibard (Aloysius), 161,165,

174, 176, 177. .
Radu (Căpitanul), 195.
Radu (Clucerul), 41, 127, 128,

131, 138, 179, 183, 188,193. 
Radu (Comis), 97.
Radu (Postelnicul, de Chepo- 

rouie), 198.
Radu-Vodă (Serban), 2, 35, 

41, 47, 91, 151, 163, 169, 
171-191,193, 194, 195,196. 

Râkoczi (Ludovic), 158. 
Râkoczy (Sigismund), 9, 11, 

20, 133, 137, 196.
Răşinar, 118.
Râşnov, 166. 171, ,176. 
Ravazdi (Georgius), 113, 123, 

124, 198.
Razman (Aga), 97,
Redaji (Francisc), 171, 172,

178.
Regerii (Ioan), 186.
Remetea, 171.
Roma, 8. _
Români-i, 7, 35, 37, 38, 39, 40, 

41 42 59, 79,112, 118, 119, 
133, 134, 135, 139, 141, 143, 
151, 153, 157, 160, 171, 172,
179, 189.

Roman' (Franciscus), 124. 
Rucăr, 188, 189.

Sălaj, 135, 150.
Sârbi-i, 33, 97, 98, 112, 113, 

116, 113, 139, 141, 143, 
151, 157, 160, 166, 171, 
172, 173, 177, 195.

Sârbu (Ioan), 12, 20, 21, 29, 
37, 40, 43, 44, 46, 47, 56, 
58, 61, 67, 68, 72, 73, 75, 

. 90, 91, 101.
Şard (câmpia), 187.
Sârmasâgi (Sigismund), 19, 

110.
Sârghie (Episc. de Muncaciu),

185.
Sârvâri (Mihail), 137.
Saşi-i, 51, 52, 65, 118, 119, 

139, 173, 185, 186, 188, 189, 
192 194.

Saski (preotul), 54, 143* 144, 
Satârgi Mohamed (Pasa), 32, 

33, 109, 111, 112. 
Satu-Mare, 133, 163, 167, 185. 
Sava (Ban), 198*
Sava (Episcop de Iertopole), 2, 

195.
Şchiopul (Petru), vezi: Petru 

Şchiopul.
Sebeş, 119, 122, 138, 139,

: 179.
ti Secui-i, 42, 47, 51, 105, 106, 

115, li6, 118, 119, 124,
125, 138, 139, 141, 147,
152, 160, 166, 174, 177,
186, 188, 189, 191, 192,
193.

Secuime, 188.
Secuiul (Moise), vezi: Moise 

(Secuiul).

I

i
!
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Soliman (Ciauşul), 162, 192. 
Sombory (Ladislau), 7, 8. 
Someş-Sat. 150.
Somogyi (Berta), 171. 
Sonkabonk (Marcu), 189, 190,

Seimen Pasa (=-Seion Pasa?), 
29.

Seivert (Johann), 51. 
Selimbăr (lupta dela), 8, 36, 
* 37, 40, 44, 46, 51, 116, 

117, 125.
Semendria, 43, 53, 144. 
Sennyei (Pancratie), 19, 46, 

95, 108, 114, 118, 120, 123, 
130, 131, 132, 138, 139, 
147, 148, 181, 197.

Sepsi (Mateiu Laczko), 50. 
Şerban Vodă (Radu), vezi:

Radu-Vodă (Şerban). 
Şercaia (pădurea), 116. 
Şerpăteşti (lupta dela), 28, 43, 

80, 89, 102. 103, 113. 
Severin 99.
Sibiiu-eni (Cibinium), 8, 20, 

37,' 41, 51, 61, 64, 65, 68, 
97, 116, 118, 120, 122, 126,

. 132, 158, 162, 184, 187, 
192.

Sibrik (Gaspar), 123.
Şieu, 120.
Sighişoara, 119, 165, 167,
. 173, 185, 187, 188, 189, 

191,192.
Sigismund (Ioan), 95. 
Sigismund, (regele Ţării-Le- 

şeşti), 19r.
Siglerus (cronologia), 3. 
Şilesia, 133, 137A 
Silistra (Dârstor), 27, 102,

109, 196.
Simion (Diacul), 195.
Simion Movilă, vezi: Movilă 

(Simion).
Simleul (Sălagiu), 128.
Simon (pârgariul din Bistriţa), 

170. • ‘ a ;
Sinan (Paşa), 30,100,102, 103,

. 104, 105, 106, 108, 184. 
Şincai (Gheorghe), 14, 15, 51, 

65, 89, 90, 185.
Sipos (Ioan), 117.
Şiret, 199.
Slovaci. (Tăuţi), 102, 141. 
Sofia 144.

0
191.

Sovenyfalvi (Daniil), '50, 160. 
Spiridon (Episcopul Vadului 

şi Maramureşului) 185. 
Spontoni (Ciro), 18, 40, 44, 

65, 105, 123,
Stan (Comis), 97.
Stanca (Doamna lui Mihai 

Viteazul), 40, 46, 143, 163. 
Ştarkovici (Peja Radan), 195. 
Ştefan-cel-Mare, 196. 
Stefan-Vodă (Surdul) 29, 44, 
^ 97, 100, 101, 103.
Ştefan (Vornicul), 187. 
Stoichiţa, 128.
Subcetate 179.
Suceava, 132............
Szâdeczky (Ludovic), 37, 39, 

42, 91, 116.
Szalânczi (Ladislau), 134, 174. 
Szalasdi (Danii]), 117, 138, 

141.
Szekel (Andrei), 188.
Szekely bânja (cetatea) 116 
Szekely (Mihail), 127 

133, 159.
szekely (Moise), vezi: Morse 

(becuiul)..
Szekely tâmadt (cetatea), 116, 
Szekfti (luliu), 8, 10 

K 17, 18, 19, 23,’
48, 49, 50, 51, 52.

Szemere (Mihail), 1 
bzentpâli (Ioan), 178.
Szeremi (cronicarul)
Sziaus- (Paşa), 95.
Szilâgyi (Alex), 9; 12 u jr 
. «.«.«, «5, 16 “ig;
Szilvăsi (Boldizsâr)
Szindi (Ioan), 19,

117.

132,

'SP11, 13, 
25, 38,

119, 123. 

• 45, 48.

. 131.
79, 114,
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Szuhay (Episcopul, comisar 

împărătesc), 31, 32, 35,109. Teofana (călugăriţa),-vezi: Tu
mora (mama lui- Mihai Vi
teazul).

Theodosie Logofătul Rudea- 
nu, (cronicarul), 52, 56, 57, 
58, 68, 72, 74, 78, 131. :

Tholdi (Stephanus), 123, 128, 
W7, 148, 178.

Thraci (vezi şi Sârbii), 153.
Thuair, 56, 60.
Thighina, 102, 108, 197.
Tileagd (Bihor), 150. 1
Timişoara, 98, 107, 144.
Tirnavia .(colegiul), 13.
Tismaţia', 185.
Todalaghi (Franciscus),T23.
Tcrkay, 133. •
Tpkolyi (Emeric), 89.
Tomori (Ştefan), 178.
Toppeltin (Laurentiu), 9, 10, 

52.
Torday (Ioan de Turda), 11, 

15, 152, 153.
Torma (Cristofor), 132.
Toroczko (Ladislau), 178.
Tothâzy (Mihail), 147.'
Transilvania vezi: Ardealul.
Trausch, 51.
Trauschenfels, 51.
Trauzner (Lucâ), 19, 47, 105, 

131, 136, 137, 148, 154, 
157. ...

Tudora (mama lui Mihai 
Viteazul), 67, 68, 69, 73, 
74, 75, 78, 80, 91,
122 163.

Turci-i-a, 19, 27, 28, 30, 31,
- 32, 33, 35, 43, 45, 80, 96, 

98, 100- 102, 104, 106,
107, 109, 112, 114, 120, 
121, 136, 137, 144-147,
151, 176, 182, 184, 189, 
195.

Turda, 9, 10, 40, 41, 47, 
82, 119, 136, 13', 138, 
139, 155, 15/, 158, 159, 
161.

Turnul (Nicopolul-Mic) 102.
Turnu-Roşu, 116.

T.
•Tacitus, 45. ■ :
Tahi (Stephanus), 123.
Tamâsfalvi (Ioan), 115.
Ţânţari (jud. Făgăraş), 116.
Ţara-Bârsei, 51, 118, 140,151, 

162, 193, 194.
Ţara-Leşească (Polonia), 20, 

98, 106, 110, 120, 131, 133, 
137, 155, 156. -

Ţara-Românească (Valahia) 1, 
14,19, 20, 26, 27, 28, 30, 31, 
32, 33, 40, 41,-53, 55, 62, 64, 
66, 71, 72, 73, 75, 79, 95-98, 
100-108,110,112-114,118, 
119, 127, 129, 131J132,136— 
140, 144, 149, 150, 159, 160, 
162, 163, 165, 166, 170, 173,

' 174, 176, 177, 180, 182, 184, 
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