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[ntroducere.

Istoriografiei noastre romdnesti i se tmpune acum, dupa
largirea hotarelor farii, o'ldrgire a campului de cercetare. Nici
odatd arhivele si, in unele casuri, bibliotecile din provinciile
alipite n’an fost mai accesibile sicercetdtorilor romant, ca acum.
In aceste arhive si biblioteci se ascunde — fard exagerare —
atdta material necercetat, incit scos cu vremea la lwming va
complecta si, in multe cazuri, va da o infdtisare cu totul noud
unor epoce din trecutul nostru).

Pe lingd studierca acestui material, cimpul de cercetare in
istoriografia noastra mai poate fi largit si prin scrutarea si
prezentarea intr’o lumind justd a materialului publicat de ve-
cinii nostrii. Trecutul unor provincii romdnesti, evident, ¢ atat
de strdns fesut in panza istoricd a popoarelor, carile-au stapa-
nit pand acum, incdt e nevoie de multe ori sa desfaci aceasti
panza fir cu fir, pentru a depana apoi, din nou, numai firele
romdnesti. In privinta aceasta nict una din provinciile noastre
n’are trecutul ¢ atit de strans legat deistoria unel fari vecine,
ca Ardealul. Aci, orice manifestare individuald sau colectiva,
orice aspiratie ajunsa la indeplinire san anihilatd, e in functie
de factorii, cari au condus viata politicd §i sociald a Ungarier.
Astfel cunoasterea amdanuntitd a istoriei acestei tari si mai
ales a izvoarelor in legdtura cu trecutul ei, e o conditie sine
qua non pentru cunoasterea trecutului Ardealului romdnesc.
Dar izvoarele unguresti cuprind stiri nu mumai privitoare
la Ardeal, ci si privitoare la istoria celor doud Principate
libere : Moldova si Tara-Romdneascd. Importanta lor pentru

1) Documentele ardelenesti din arhivele Budapestei, cari ni se
‘cuvin pe baza tratatului de pace dela Paris, si documentele arhivelor
imperiale din Viena rezervii incd surprize.
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trecutul intregului pamant romanesc este deci incontestabild st

multipld. K
Vorbim atdt despre izwoarele documentare, ¢at st despre -

cele narative.

In ce priveste izvoarele documentare, muh‘e' dm ele au fost
adunate si publicate in 1. Hurmuzaki, 2. ‘Studii st Documente
ale d-lui N. Iorga, si 3. alte citeva colectii. Din izvoarele nara-
tive unguresti insd nu s’au spicuit pand acuin stirile privitoare
la trecutul nostru. : : :

Unele din aceste izvoare narative unguresti sunt publicate
de mult in limba originala, fird ca ele sa fifost utilizate st in
istoriografia moastrd. Faptul se datoreste in buna parte
greutitii limbii maghiare, in care incep sd fie scrise izvoa-
rele narative incd din wveacul al XVIlea in Ungaria. Totust
izvoarele unguresti ar putea fi folosite, — toate §i de tofi, —
daci spicuitorul stirilor privitoare la trecutul nostru va pu-
blica aceste stiri — impreund cu un studiu introductiv asupra
lor — st in romdnegte.

Studiul, spicuirea §i traducerea materialului din cronica,
de care ne ocupdam, vrea sa fie o incevcare in adest sens.

s Dintre izvoarele narative unguresti cronica lui Szamoskozy
este pentru istoriografia romdneascé un izvor din cele mar
tmportante. Nu numai stirile variate si aproape documentar
exacte, ci §i epoca cuprinsd in ea o inalfd pe primul plan. A-
proape la fiecare pagind descoperi cite un crdémpei din faptele
eroice ale cuceritorului Ardealului : Mihai Viteazul, — , Hani-
balul Romanilor') — si ale biruitorului dela Brasov : Radu
Serban®). Fard Szamoskozy wici nu s’ar putea scrie o mono-
grafie criticd complectd asupra acestor doi Domni munten:.

i .Crom‘ca lui Szamoskézy era sa fie editatd acum un dece-
win §i mai bine. Regretatul loan Bogdan, profesor la Univer-
sitatea din Bucuresti, avind intentia si adune st sa publice
toate izvoarele narvative istorice ale vecinilor - nostri intr'un

¥ § e . . .
) Cum i zice cronicarul intr'un loc din insemnirile latinesti.

2) In ,Insemnirile unguresti* i

.2 In : sti" avem si cAteva dat i g

}\14"?}11 a.‘ilm\(fié?ilé a;lrde}\em contemporani: Ioan de Prisiop, I;Ln'n%ré];c}li?u? I)Lluei
i a_Alba-Tulia; Teodor, episcopul de In3iu ﬁIenopole)' si

Sava, urmagul lui ; <
dela. ‘sfarsit), Teodgr ‘in a.?eea,s dlfacez;i bindteand. (Vezi indicele
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,Corpus“y), a ales, dintre izvoarele unguresti, intdi pe Sza-
moskozy?). Prin anii 1912 —1913 initiatorul acestui Corpus
reusise si grupeze in jurul sau mai mulfi specialisti, cari
aveau sa studieze si sd publice cronicele unguresti in legdtura
cu istoria Romdanilor. Pe Szamoskézy avea si-l studieze d-l
prof. univ. Silviu Dragomir, atunci profesor la Seminarul
,Andreian” din Sibitu®). Razboiul mondial a sdddarnicit insi
planul regretatului Bogdan, iar dupd moartea lur — 1919 —
mi s’a mai gdsit nimeni si i-l ducd la indeplinire?).

Lucrarea de fatd w’ar fi putut vedea lumina tiparului
fara sprijinul d-lui prof. univ. Alexandru Lapedatu, minis-
trul Cultelor si Artelov. D-lui prof. univ. loan Lupas,
fostul ministru al Sandtatii Publice, ii datorez unele sfaturi
parintesti, cari mi-au deschis, in anumite cazuri, orizonturi not
in tratarea chestiunilor. Ii vog si aci sd-si aibii recompensa
bunavointei Domniilor Lor in insus faptul, de a fi contribuil,
intr'un fel sau altul, la publicarea celei dintdi cronici din $i-
rul lung de Cronici unguresti in legituri cu trecutul Romani-
lor, pe cari autorul intenfioncaza a le scoate din rafturile
witate i prafuite ale unor biblioteci ardelene si a le da isto-
riografiel larii sale marite.

In studiu am avut in vedere tot materialul istoric — la-
tinesc §i unguresc — ramas dela cronicarul Szamoskézy, iar
studinlui it wurmeasd tilmacirea in romaneste a pdrfilor un-
guresti privitoare la trecutul nostru.

1y Joan Bogdan, Istoriografia romdnd si problemele ei actuale.
Discurs de receptie la intrarea in Academie. Bucuresti, 1905, p. 6.
Vezi si Alex. Lapedatu, Stiri privitoare la istoria Tdrilor Romdne din
cronologia 1 Siglerns. ,Anuarul Institutului de Istorie Nationald™.
Cluj. II. p. 367.

2) Cronica, de care ne ocupim, a fost analizati §i in Seminarul

de Istoria moderni a Romanilor — sub conducerea d-lui prof. Ioan
Lupas — in al doilea an al Universitdtii romdnesti din Cluj —
1920—1921.

3) Amiinuntele ne-au fost impiirtisite de d-sa insus.

1) Pentru a nu ne indepirta prea mult de timpul domniei lui
Mihai Vodi, acestui ,Cronicar Szamoskdézy" ii va urma un alt studiu
despre ,.Trei cronici unguresti din epoca lui Mihai Viteazul, — Eusta-
livu Gyulaffy, Stefan 1léshdzy §i Francisc Miké" — gata pentru tipar.
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PARTEA 1.

STUDIU.



1. Autorul cronicii.

Opera fiecirui autor este ogorul, in care a se-
Schifd  minat ceva din sufletul siu insus. Randurile aster-
 biograficd. nute pe hartie nu sunt decat proiectarea in afars a
s continutului sufletesc dintr'un anume moment, agitat
sau potolit, ajuns la paroxismul disperarii sau din potrivi, dupi
cum banalele griji zilnice urc# sau coboars termometrul sensibi-
litdtii unui om. Viata individului, ca si a colectivititii indeobste, se
scurge cu fluxuri si refluxuri inegale, cari isi au totdeauna re-
percusiuni, favorabile sau nu, asupra gandului turnat in fraze
sortite sd rdmand. Pentru a intelege opera unui autor, se im-
pune cunoagterea vietii lui intime, cici numai astfel se vor
putea explica anumite porniri tumultoase impotriva diferitelor
stiri contemporane sau reticentele totdeauna suspecte, cand e
vorba de fiinte prietene. La Szamoskozy ar ramane inexplica-
bile iegirile dusminoase fatd de Romani, daci nu i-am cunoaste
tribulatiile amare din anii 1599—1601, anii domniei lui Mihai
Viteazul in Ardeal.
O scurtd biografie a cronicarului este deci mai mult decat
necesard.
. Familia Szamoskozy isi trigea originea din Ardeal?). Stefan,
autorul cronicii, s’a ndscut in jurul anului 1565, probabil la
Cluj ®). Ramas de mic orfan, fu primit la curtea nemeseascs a
lui Ladislau Sombory, unde i se didu o crestere aleasi. Prin
anii 1587—1590 il gisim, impreuni cu fiul protectorului siu,
la Universitatea din Heidelberg, iar la 1591, dupi moartea

1) Szamoskdzy -= Dintre Somesuri, Somesanul. In ,Monumenta
Hungariae Historica Scriptores," vol. XXVI11 (Szamoskozy 1I). p. 154
cronicarul insug vorbeste despre originea sa.

2) Arpad Kérolvi: Szamoskozy_ Istvdn torténeli maradvinyai.
[Resturile istorice ale lui Stefan Sz.]. ,,Budapesti Szemle™. Budapest,
1878. XVII. p. 247; Simeon Bagyary: A magyar miivelédés a XVI—
XVIl. szdzadban Szamoskdzy Istwdn térisneti maradvdnuvai alanidn.
[Civilisajia maghiari in veac. XVI—XVII pe baza resturilor istorice
ale lui $t. Sz.]. Esztergom. 1907. pp. 5 si 14,
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bi tranului Sombory, ambii sunt trecuti de catre cangelan.ll ar-
delean Kovéchoczy — noul lor protector — del:a Un.lversuatea
protestanti din Heidelberg la Universxtgtea catohc.ﬁ din Paildova..
Aci Sz. se consacri studiilor istorice §i arheologice, fdcand st
cercetdri arhivalice in Biblioteca din Florenta?). In iarna anului
urmitor — 1592 — isi implini o dorintd arzitoare Yiziténd Roma.
La 1503 se afla incd la Padova, unde i se tipri prima sa luc.rare
,Analecta lapidum vetustorum et nonnulorum in Dacia antiqui-
tatum® ?). La sfarsitul acestui an, sau la inceputul celui urmdétor
— 1594 — pirasi Italia §i se reintoarse la Cluj?), unde i1 fu-
sese dat si asiste la executarea patronului siu, cancelarul
Kovichoczy. De aci inainte se va dedica cu multd pasiune
cercetdrii trecutului, culegand stiri din cronicarii mai vechi st
incercand si innddeascd apoi, la faptele povestite de ei, rodul
unor osteneli si constatiri personale.

In timpurile de adanci frimantiri si risturniri de situatii
politice in Ardeal — 1599—1604 — va pribegi prin Sibiiu, .
Alba-Iulia si Cluj. Cu ocazia biruintei Voevodului Mihai la
Selimbdr — 28 Octomvrie 1599 — cronicarul se afla la Sibiiu %),
unde a stat, se pare, in tot decursul stdpanirii lui Mihai in
‘Transilvania®). Subt noul stdpan, Valah, Sz. avii si indure
multe neajunsuri si mizerii, pe cari nu uiti si le aminteascd
in insemndrile sale®). Fard functie, pribeag intr’un oras sisesc
unde ospitalitatea n’a fost niciodatd prea larg, chinuit de
gandul sortii Ardealului ajuns pe mana unui Voevod din
»Valahia“, — jatd cateva din amiriciunile tanirului cronicar,
cari au putut trezi in sufletul siu sentimente de uri contra

1) Tuliu Szekfd, Adatok Szamoskozy Istvdn torténeti munkdinak
lfntzkajaltoz. [Date privitoare la critica lucrdrilor istorice ale lui St.
b;.]._ Bu({a})est.‘1904. p. 60. Opera d-lui Szekfii nu 0 'are la noi nici o
bgbhou_:ca pubhc-:m.. (;erand autorului informatii, pe atunci la Viena, a
binevoit a ne trmmte ultimul exemplar ce-l mai aves din lucra,l"ea-
d-saleé. PAeSnl::;;lapll')gbmsufl. dar 1{'} exprimdm si aci mul{umiri.

: supr 108ratiel: ,Monumenta Hungari istori ip-
toresa. XXI. (Szamo.s-kb‘zu L) pp. 11—X. Bagyafial;]fag. ]?])IStE?-l—l%z‘ Sorip
Sy de) S,zekfu,: Szamoskézy muve az 1894 év eseményeirdl. [Opera lui

; 4)spﬁoflnt?{rﬂglgﬁnll?is%nlguxh iSQ&]}kQS\]zlé.zadok“. Budapest. 1908. p. 237.

5 »Mon. . . Script.” XXVIII, (Szamosks 324,

) Dupd lupta dela Gurusiin — 1600 So a8 ?fiz{allgi)'cg' So[é-

torul M A8y il
- LIV.u;a}tus tot la Sibiiu. Vezi: Traducerea ce urmeazd studiului,

%) .Mon. Hung. Hist. Script.* XXX. /S : '
duceras oy ouog. Hit, " XXX. (Szamoskozy IV.). n. 148. Tra-
directi cu itoria Ron?ﬁg?lt:r,om va fi vorba despre pirtile in legiturd

v imi .
ce formeazi partea Il.a g acesggil lhr(:l{g;tle deadreptul la Traducerea,
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Romanului cuceritor si domn al Transilvaniei. Ce descircare
usuritoare pentru omul stipanit de ganduri negre si stors de
siricie notarea vestii despre uciderea ,talharului“ Mihai la
Turda! Desgustitorul epitaf?), scris de Sz. la cateva zile dupd
priabusirea Voevodului pe campia fatald, este o dovadd despre
ura acumulati aproape doi ani de zile impotriva ,Valahului®
Data de 19 August 16or marca pentru cronicarul ungur s
sfarsitul unor chinuri morale, innabusitoare.

Dupi potolirea furtunii Sz. avea s ajungi la multd cinste
inaintea Principilor Ardealului. Pentru meritele cagtigate pe te-
renul istoriografiei tirii sale Stefan Bocskay il numi custode al
Capitlului din Alba-Iulia, apoi arhivar si cronicar al tarii i tot
el lasi, prin testament, 2000 de galbeni pentru tipdrirea cro-
nicii. Urmasul lui Bocskay, Sigismund Rakoczy, il milui la 1608
cu o casi in capitala Ardealului: Alba-Iulia §i o ,curte neme-
seasci” (nobilitaris curia) in Galda-de-sus 2).

Dup# acest an nu mai avem stiri precise despre Sz. Se
pare insi ci in 1610 era inci in viatd®), iar dintr'o notitd —
scrisd de mani striini la sfarsitul unei poezii a cronicarului
— ar reiesi, ci a murit in Alba-Iulia, la 29 Martie 1612%).

Dela Szamoskozy — latineste Zamosius®) — -
Scrierile lui. nu ne-a rdmas o operd bine conturatd, un in-
treg unitar, ci numai fragmente, scrise in doud
limbi: latineste si ungureste. In latineste ni s’au p#strat trei
fragmente, fiecare cu nume deosebit:
1. Rerum Ungaricwm Libri, in cari se cuprind evenimen-
tele dintre anii 1566—1586.

1) Trad. ibidem. Cf. si mai departe.

2) Magyar-Gald in jud. Alba. Actul de danie publicat in »Gyori
Térténelmi es Régészeti Fiizetek™. Gyor. 1869. IV. pp. 94—96.

3) ,,Szdzadok". 1899. p. 214

g 4) _Mon. Hung. Hist. iscrint * XXX, 7Sz IV, Ujabb p6tlék). p. 583.
, Torténelmi Tar.“ Budapest. 1892. p. 483.

5) D-1 1. Minea are dreptate cand il identifici pe Ioannes
Samoscius al lui Toppeltin (Origines et occasus Transsylvanorum —
editia dela 1762 tipiriti la Viena — p. 52 si urm.), luat apoi de Miron
Costin — dupid ,.Originele* lui Toppeltin — drept marele cancelar
polon Zamoyski (De neamul moldovenilor, ed. Giurescu, p. 8.) — cu
Stefan Szamoskézy — Steph. Zamosius — autorul nostru. (I. Minea:
Despre Dimitrie Cantemir. Iagi 1926. p. 408—411 si ,»Revista Istoricd".
Vilenii-de-Munte. 1926 Oct.—Dec. An. XII pp. 332—335). Vezi si mai
departe, unde vorbim despre penetrarea stirilor din Sz. in cronicele
siisesti. unguresti si romanesti. Confuzia a ohservat-o, dealtfel. si
Alex. Szilagyi, editorul materialului istoric al lui Sz. (.Mon. Iung.
Hist. Script.* vol. XXI. pp. XI—XIL).
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2. Rerum Transilvanarum Pentades, anii 1598 —1599.

3. Hebdomades, anul 1603. b ) o

4 In limba ungureasci avem o sumedenie-de /nsemnari,
— cronicarul nu le-a dat'nici un nume, — in cari se aflf no-

tate- evenimentele din 1542—1608. :
Activitatea istorici a' lui Sz. nu se reduce numai la atat,
: Am amintit. ¢ in timpul studiilor sale la Padova isi avea ter-
? minati lucrarea arheologici ,Analecta Lapidum . ..", tipAriti
chiar in acest oras, la 1593. Lucrarea, se pare, fu bine primitj,
| cdcl e scoasd intr’o noud editie — Francfurt, 1598 — ca anexi
|
|

la cartea lui Lazius ,Reipublicae Romanae Commentarii“?). Lui
Sz. ise atribue si o operd mai mare: ,De Originibus Hunga-
ricis“, citatd de doi scriitori — Laurentiu Toppeltinus si Zwit-
tinger?) — la sfarsitul veac. al XVIl-lea si inceputul veac. al
XVIll-lea. Azi e necunoscuti si existenta ei se constatd din
mentiunile istoricilor pomeniti. Tot ale lui Sz. sunt si wiele
| pary din materialul copiat de preotul Laurentiu Weinderfelder
i din Cisnidie, publicate in cartea sa wHistoria narratio quorun-
dam gestorum Sigismundi Bathori fatalis olim Transilvaniae
Principis . .. 1745 ...“3%); »Conspiratio Kendiana“ — versuri
istorice — atribuite pand asum lui Sz nu sunt ale lui. ¢)
Cronicarul mai e si autorul unui dictionar unguresc-la-
tinesc. 5). v
| Epigramete si poeziile politice ale autorului ungur n’au
| nici o valoare istorici. In ele e, uneori, de o violenti extrem,
§i nu crutd nici chiar cele mai triviale expresii la adresa per-
soanelor caricaturizate sau deadreptul batjocorite. Intre aceste
crgagii epigrmrnatice se inaltd, prin laturea josnicy, respingitoare,
epitaul inchinat lui Mihai Viteazul, — indats dup# uciderea
de la Turda, — care va rimane cea mai abominabild infiripare
de gandire scrimtitid asternuti vre-odaty pe harties),
Z. U era numai cronicarul scrupulos, cu forte spirituale
g}ézt’e}))gc?nile tzlc rgzisc?rllziti:{u tcic; drumur_i .1.101' in a!e technicei isto-
pregatirii superioare — trecea

- e

s

1) ,Mon. Hung. Hist. Script." XXI. (Sz. I
?) 1d. ibidem. p. XI; Sekfi, Adato(k.:. %.pé.VI'

3) Cf. Szekfii: Sza k6 ii “
) Szekit, Adatok.. p, g6, 0+ »SAzad0K". 1908 p. 244,

5) Géza Laczké, 4 magyar nyel
ale limbii maghiare]. »Magyar n}yel\?‘

) Traducerea. No. XCVII.

7) Cf. maij departe

Tégi szétdrai. [Dictionarele vecht
- Budapest. 1906. I fiizet. p. 436..
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printre cei dintai umanisti ai tirii sale. Fu membru, impreund
cu Hunyady, Eustatiu Gyulaffy, Torday si Kovachoczy, al ace-
Juiag cerc umanist, care domina spiritul atunci in Ardeal?). In-
fluenta acestui spirit o vom g#si si in lucrarea sa.

Cultura achizitionatd de Sz. la cele dou#
Locul ce-l ocupd Universititi celebre ale timpului — Heidel-
n istoriografia bergul reformatorilor Ursinus si Olevianus,
ungureascd. $i in Padova Italiei catolice — i-a imprimat
de timpuriu pecetea sobrietitii in cercetirile
istorice, o serioasi cumpinire a stirilor venite din diferite lo-
locuri si adesea contradictorii, ficand din el nu numai un cro-
nicar valoros, ci chiar precursorul criticismului in istoriografia
tirii sale. Sz. utilizeazd nu numai cronicele ce-i puteau sta
la dispozitie, cum fac aproape toti cronicarii anteriori si din
timpul lui, ci isi bazeazi afirmatille pe documente?), culese
cu pasiunea ce n'o pot avea toti si cu discernimantul, pe care
ti-l d4 numai o maturd judecatd trecuti prin grele opintiri de
specialist. Sz. n’a voit si fie ,de toate“ - imitand pe cei mai
multi contemporani ai sii — ci mwmai istoriograf, carierd
pentru care s’a pregitit anume si cu deosebitd ravni. Caldu-
ziti probabil de aceste considerente, Principii Bocskay si Sigis-
mund Rakéczi i-au aritat toatd increderea, numindu-l istorio-
graf oficial al lor si distigandu-l, dupd imprejuriri gi dispo-
zitli, cu bani,?) sau cu imobilef). lar istoriografiei unguresti Sz.
i-a smuls o distinctie mult mai pretioasd: Ea il considerd nu
numai ca pe cel mai de frunte cronicar al veac. XVI—XVII, ci
drept primul ,istoric“?).

Tot el e si cel dintai arheolog al tirii sale. Din lucrarea
publicati pe vremea cand era student la Padova reiese, ci a
ficut cercetiri arheologice in Ardel, atrigand atentia asupra
importantei monumentelor romane din Dacia®).

1) , Mon. Hung. Hist. Seript.. }xX}\ (Sz. IV.) p. XIV.
2) Vezi si Szekfu, Adatok. pp. 60—61.

8) Galbenii lisati de Bocskay prin testament.

4) Daniile lui Rakoczy pomenite mai sus.

5§ Szekfii, Adalok. p. 62.

6) Vezi si Bagyari, o. ¢. p. 96.




9. Cronica si valoarea et

Am amintit mai sus, ci dela Sz. nu ne-ardmas o

»Resturi opers bine inchegat, ci numai fragmente. Dup# toate
istorice®. probabilititile moartea l-a surprins fir4 si-si fi coor-
donat materialul in form# definitivd si fird si fi putut

incredinta tiparului rodul muncii sale?). Manuscrisele lui, ajunse in
mani striine, furd impristiate cu o nepdsare condamnabild, 1ar unele
din ele sunt considerate — cel putin temporar, dac nu definitiv —
pierdute?). Ceeace ne-a ridmas sunt parti stinghere, ,resturi”, ne-
aranjate intr’o expunere continuativd pentru a forma un intreg uni-
tar. Acesta e si talcul mozaicului de numiri date de cronicarul in-
sus diferitelor pirti ale aceleiasi lucriri. Editorul manuscriselor,
Alexandru Szilagyi, contrariat probabil de diferitele numiri ---
cele unguresti n’au nici micar un nume — le-a zis pur si
simplu ,Resturi istorice” — Torténeti maradvanyok —?). Se
pare insd, c4 ,Insemnirile unguresti“ formeazi baza unei cro-

nici — ce avea siinceaps cu anul 1526 (dezastrul dela Mohacs®) -

sl sd ajung¥ cu insirarea evenimentelor pand la 1608 — care,
desvoltatd, era si fie scrisd in latineste si din care ne-au rimas
numai trei fragmente®). Insemnirile unguresti sunt, prin urmare,

1) Vezi si Sz. I p. XXIII. Moare, cu a ximati
ani, sau chiar mai tanir. proximatie, in etate de 47
:)) gf. maij departe.
zamoskézy Istvodn torténet; maradvdnyai. Vol, J— -
peit.x§376—1880. In_,,Monumenta Hungariae I%istoriczi. .,SE:‘;ipEJlll‘g:“
Vo L (Szamoskozy I)_; vol. XXVIIL (Sz. 11); vol. XXIX. (Sz. II1.)
si vol4. )ngX (Sz. IV.). Trimiterea o vom face Sz. I—1V, ) .
1988 ) 3127 L p. XhI}I. In Sz 1V. (P6t1ék) p. 453 si in »TOrténelmi Tar"
b Slz.ph’. (;gt{g]l{)llpcg i&%en}nfg — giisite ulterior — din anul 1527. lar
e M D. $ - »wTOrténelmi Tar 1889, pp. 299 si 309

8) ,,Libri%, ,Pentades* si
;o 9 enu §1 ,Hebdomades", Vezi si pirer ;
Sarbu, Istoria tui Mihai Viteazul, Bucmngt{L ‘f;,’if $111 p“;x eéga it Jomn

B R
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scheletul unei singure cronici, care pe ici pe colo incepuse s
fie Intregitd si rotunjitd cu fragmentele latinesti.

Despre varietatea materialului istoric, strans de Sz. pentru
marea sa cronici, ne putem face o icoani clard dupd ,,Indexul“‘)
unde isi clasase stirile, si cu ajutorul ciruia putem controla si
partile plerdute Controlul ar fi insd imposibil fird sd cunoas-
~tem, mai intal, soartea tristi a manuscriselor rimase dupid
moartea autorului.

, Grija exceptional de afectuoasi a Princi-
Impragtierea pelui Bocskay pentru Sz. si cronica sa a
manuscriselor. trebuit si aibi un inteles mult mai profund,
decat ne-ar lisa si binuim aparentele. Credem
ci nu gresim, daci vedem in cei 2000 de galbeni, ldsati prin
testament, o aprecxere judicioass a valorii reale a cronicii, de
care ne ocupim, si o intelegere rard pentru ireparabila pier-
dere, ce ar fi putut surveni din cauza netipiririi la timp a
lucrdrii. Gandul nobil al Printului, de a sprijini imprimarea
cronicii, a rimas neimplinit fie din cauza mortii premature a
lui Sz., fie din alte motive, azi necunoscute?).

Manuscrisele fard stipan trecurd printr'un lung si dureros
calvar.

Dela cronicar ajunserid un timp oarecare in Biblioteca
Capitlului din Alba-Iulia®) — locul de refugiu §i de muncd
spirituali din ultimii ani ai autorului, — iar de aci ajung, toatet),
in manile lui Wolfgang Bethlen, care le si utilizd la redacta-
rea operei sale istorice ,De rebus ungaricis“5). Dela Bethlen
fragmentele latinesti trec — nu se stie prin ce imprejurdri —
in pose51a Colegiului iezuit din Tirnavia — Nagyszombat —
si de aci la Pray. Ultimul posesor diruieste Libri si Pentades
jstoricului Francisc A. Kollar, dela care ajung cu vremea in
arhiva secreti imperiald din Wiena (,Colectia Kollariana) ; Heb-
domades sunt pistrate azi la Biblioteca Universitdtii din Buda-
pestas).

Soartea insemnirilor unguresti e mult mai tragici. Fard
si schimbe atatia stipani, ele au fost impristiate in sute de

1; Publicat in 5,. 1V. pp. 391—401.

2) Sz, I. p. VIIL si Sz. IV. p. XIX.

3) Szekf, ,A(Iutolc P. 7’

4) Sz. L .‘\I\ Sz. 1V. p. XIL

5) Lditia I 1690. (Raussmm) Ed. II. Cibinii 1782—1786. Vol. I—VI.
6) Pentru toate acestea vezi S3. L pp. XVIII—XIX.
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and erau'in proprietatea lui‘-Bet'hlenl), care, dupd

ni s'a sfiit a le risipi cu o desinteresare aproa-
u un istoric. Impristiate féréi nici o
'selectie in pachete, au ajuns-cu vremea in diferitg arhllve,-uréde
firi si se stie ale cul eray, furd anexate la sfarsitul altor ,,Co-
Jectii“. Opera lui Sz. avea sd zacd .as‘tfel ngcunoscuté aproape
trei veacuri, pani ce Alex. Szilagyl a r?u§1t s4 reconstitue —
intre 1876—1880 — ceeace au risipit altit.

parti incd pe-C
ce le-a utilizat,
pe de: neinchipuit pentr

: i Credem necesari mentionarea colectii-
Colectiile Tn cari lor, din cari ne-a reinviat Szilagyi pe autorul
se afld ,,Insemnd- atat de nedreptitit de imprejurari si oameni?),
rile unguregti. cici numai astfel vom putea stabili mai jos,
' cum anumite manuscrise ale acestor colectil
se afls azi in posesia unei biblioteci publice unguresti multu-
‘mit4 tocmai unui cronicar roman: Gh. Sincai.

1. Colectia Hevenessy, M. s. T. T. Trans. LXVII, acum
Ja Biblioteca Universititii din Budapesta. In ea se afla foarte
multe documente si insemniri de-ale lui Sz., cari, identificate
de Kazinczy, aveau chiar si numerotarea originald, stearsd in
armi de Hevenessy si inlocuitd cu una proprie. Pirti alese
din aceastd colectie au fost tipdrite si de Kulcsar in a sa ,Cro-
nicd secuiasci“®). Am- spicuit si tradus, fireste, din Kulcsar tot
materialul privitor la trecutul Romanilor, strecurat din Heve-
nessy in aceastd cronici).

Tom. LXVIII din colectia hevenesiani formeazi azi o
colectie aparte, ce poartdi numele lui Sz5),

2—3. Col. Pray. Res. Trans. Tom. H. LVIII si Tom. L. LIX.
Aci insemnirile lui Sz. sunt mai putine, insi documentele —
unele originale, altele copii ficute chiar de cronicar — sunt in
numdr considerabil si au paginatia lui Sz. Colectia mai contine

1) Sz. 1V. pp. XII—XIII

'-’3)) C]?lect‘i}ﬂe in Sz. IV. pp. X—XII.

; ronika o mohdcsi veszedelemidl a bécsi békiilésiq Maagyar-
Oé-szagban, Erdélyben, Havasalféldon és Moldvdban wrténtJ dolggljcrdl.
{ renvca'despre lucrurile intdmplate in Ungaria, Ardeal, Tara-Romé-
neascd si Moldova dela dezastrul dela Mohacs pind la pacea dela
\1ena}; f _lC'ron‘zca Seculzascd. Pesten. 1805, Partea I—II

. 1) Szilagyi n'a cules din Kulesar materialul
tottd 1 U " materia scris de Sz, insd
dl;:ﬁllxli.e la el. Cf. locurile respective din Traducerea ce urmeazi stu-

5) Bagva] i 0.¢C.p 16 nota 5 Dr Andreij V i i
. i £ ) Ve Lo D ’ 3 . el eress, Nole §1 SC7 isori
sincaene. Acade]ma. R()]]la nj ii T i

. ) D, B, . Memorl]le Sect. Istol'lce- Seria III. Tom.
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insemniri §i de-ale lui Eustatiu Gyulaffy — cu numerotarea
Tui Sz. — dovadi ¢4 insemnizrile lui Gyulaffy au fost vizute
si utilizate de cronicarul ungur.
' 4. Col. Hédervdry 27 si 33. Multe documente cu pag. $i
adnotirile lui Sz. La sfarsit insemniri de-ale acestuia.

5. Colectia ajunsd in posesia Muzeulut Ardelean — Cluj
— si inainte de aceasta in proprietatea contelui Samuil Kemény,
care cuprinde mai multe excerpte.

Colectiile de pani aci contin mss. originale.

Tot atat de importante sunt si copiile ce urmeaza:

6. Codul Muzeului Nagional — Budapesta — Fol. Hung.
65 sau asa numitul A4nonymus Carolinensis, exemplar copiat,
la 1804, de Gheorghe Sincai pe seama lui G. M. Kovacsics,
de pe un exemplar ce se afla in proprietatea contelui loan

LEszterhézy.
7. Copie din veacul al XVIl-lea la Muzeul Ardelean —
Cluj — D. L g, care a apartinut candva contelui Emeric Miko.

Se gisesc insemniri scrise si de mana lui Wolfgang Bethlen,-
lucru invederat ci manuscrisele lui Sz. au trecut si pe la acesta.
8. [u codul Banffi se afld copiate trei scrisori ale lui Sz.,
apoi biografia lui Ioan de Turda — Torday — scrisd de cro-
nicar.
9. Biografia lui loan de Turda. Originalul se p#streazd
la Academia din Budapesta.

Munca lui Alexandru Szilagyi, care
Ce s’a pierdut a scos si identificat din atatea colectii insem-
din cronicd? nirile rivisite ale cronicarului, e destul de
considerabils. Numai datoritd ravnei sale
avem azi un Sz. reinviat si valorosul cronicar al secolului al
XVllea si-a gisit un vrednic mantuitor din uitarea, in care
a stat atatea veacuri. Opera lui Sz., cu toate acestea, nu € desgro-
patd in intregime nici azi. Prea extraordinari a fost imprastie-
rea ei, spre a o putea reconstitui un om si de-odatd. Cu timpul
se vor descoperi poate si partile presupuse 2a fi fost scrise si
incd necunoscute.
Pierderile sunt multe si deo importantd deosebitd.
Din ,,Rerum Ungaricum Libri‘ au fost scrise patru carti;
I si lll~a sunt complecte, din a I[[-a s’a pierdut o parte, iar par-
tea a IV-a e intreruptd la mijlocul paginei si mijlocul cuvan-
tului.
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“ Pent, V. e intreag#, din

. Transilv. Pentades .
Din ,,Rerum Ira I. Sfragitul si celelalte

Pent. VI. avem numai inceputul cartl
carti (Libri) s’au pierdut.

" Materiatul dintre ,Libri“

98 — Ii si el : )

L Dinhflﬁleeizflohades“ a Vla si VI'I-a e intreagd, din a VIIl-a

avem numai L-IV., ultima insi neterminat. )

Pierdute sunt si partile dintre ,Pent.” si ,Hebdomades
— anii 1600 —1602Y). . .

,,Argumentum‘ — urile dela inceputul fl_ecalfe{ ,,¥1b. st
,Hebd.“ lipsesc si ele, dar acestea se pare cd nicl nau fost
scrise de cronicar, deoarece sunt lisate anume foi albe pentru
a fi complectate ulterior?). _

Cat priveste ,Insemnirile unguresti“, pierderile se pot
constata dupi indexul, despre care am vorbit si mai sus. Pe
baza acestui index aproape !/, din materialul unguresc e
pierdut®), intre care si unele pasagii de mare importantd pen-
tru trecutul nostru. Astfel lipseste o parte din ,Petru [Cercel]
Domnul Tarii-Romanesti“4), intreg pasagiul cu ,Moartea lui
Petru [Cercel]’) Domnul T#rii-Romanesti“, o parte din ,Lupta
Cardinalului cu Valahul® si doud parti din ,Lupta dela Gurus-
15u“¢). Pierderile sunt ireparabile daci avem in vedere faptul,
ci aceste parti n’au fost utilizate nici de Wolfgang Bethlen in

si ,Pentades” — deci anii_x 586—

. 1) Materialul acesta poate n'a fost scris — in intregime — nicio-
datd de cronicar. Unele parti ins#, din acesti ani, descoperite ulterior
si pul)h@tg In Pétlék (= Adausuri), Ujabb pétlék (= Adausuri noi)
dqlaﬂ sfarsitul vol. IV al lui Sz. (aceleagi Adausuri in ,Torténelmi
'/I‘aor 1889{ pp. 26—69. si 299—325, apoi ,Toérténelmi Tar" 1892, pp.
402—439 si 57_’7—58(_)) dovedesc totusi ci Sz. avea scrise unele parti gt
din acesti ani. Vezi si Szekfu, Szamoshkiozy miive .. . »Szazadok™, 1908.

p. 229. DI. Andrei Veress ne-a comunicat, c: i it §i
R eirts din framurel , ¢d a mai descoperit §i d-sa

) La .Pent.* unele . Argument.” sunt scri ind
»Arg ent. strise d~ méand steini in
veac. al XVII-lea. Cf editorul Szildevi. L 3 7 :
166 La b 206 e, Sito zilagyl. Exemple: Sz. II. pp. 70, 138,
3) Sz. IV. p. XVI.

4) Sz. spune: , Péter vajda, moldvai*
! » ajda, | al" = Petru Voevodul Moldovei
rfﬁe?lcee Igmglx_ Sﬁlfﬁiclz) l'\lllor{),a, preicls, de Petru Cercel a) Tirii-Rom&ngstil,,
[ 3¢ , Voevoc i
»index" numerele nag. lui S/u lhf\i/{g%?ozfl’pde o AT poran, I

rimas — totdeauna la Petry Cercel. enu"u materialul ce ne-a

5) Aceeas observatie ca la nota Precedentd.

6) Indexul in Sz. : i
printre materialul gf'lsiltvilep%-sigl_ml' i el Menes spmoe, G

la istoria Romanilor ulterior nu mai este nimic privitor
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lucrarea sa si care, prin sistemul de-a copia pasagii intregi din
Sz., ni le-ar fi pistrat neschimbate?). ‘

Pirti pierdute mai sunt si adnotdrile si unele randuri din
cilcaiul paginelor, pe cari legitorul a tinut si le taie cu ocazia
intercalidrii mss. lui Sz. in colectiile striine, de format mai mic.
Qdati cu ciuntirea foilor s’au tdiat si aceste randuri?).

Dupi ce cunoastem, pe scurt, tragica odisee a materia-
lului istoric rimas dela Sz., si incercim a-l analiza.

Izvoarele cronicii unguresti ne pot interesadin doud
lzvoarele puncte de vedere: intaiu, din curiositatea de a cu-
cronicii. noaste technica de lucru a unui ,istoric” din veacul

al XVI-lea, si a doua oard, de ane putea forma —
pe baza mijloacelor de investigatie ale cronicarului — o pédrere
justi despre veracitatea si insemnitatea istorici a faptelor in-
registrate.

Fragmentele mai vechi latinesti, ,Rerum Ungaricarum
Libri“ — 1566—1586 —, 7z sunt opera originald a lui Sz.9).
Pentru scrierea acestor parti cronicarul a utilizat lucrdrile is-
torice, de apreciabild importants, ale lui Francisc Forgacs?) si
Mihail Brutus?®), din cari a transcris — in special in primele
dou# cirti (Libri) — pagini intregi®). In cirtile IILIV., pe langd
stirile din Brutus?), mai culege informatii si din acte, din in-
semnirile primite dela Eustatiu Gyulaffy®) si chiar din cativa
istorici strdini: Bizarus?), Ulloat?), Leunclavius!!) si Volaterra'?).

1) Sz. IV. p. XVI. Asupra transcrierii pasagiilor din Sz. vezi mai
departe.

2) Randuri pierdute privitoare la istoria noastrd: Trad., Nr.
LXIII,, XCIV. si CXXIIIL

3) Szekfit in Adatol pp. 4—18 analizeazd cu multd minutiositate
si documenteazi cu cifak de texte paralele imprumuturile — uneori
de pagini intregi — ficute de Sz. din alti autori

8) De statu reivublicae Commentarii. 1540—1572. in Mon. Hung.
Hist. Script.” vol. XVI, : 4

5) Ungaricum rerum Libri. 1490—1571. Publicate in .Mon. H. H.
Script.* vol. XII.

6) Despre putinele imprumuturi ficute din contemporanul Baro-
vius (Baranyai Décsi) vezi Szekfii: Adatok p. 18—23.

7) Szekfii, Adatok, p. 13.

8) 'Ci. mai sus, unde am vorbit despre colectiile, in cari se pa-
streazii manuscrisele lui Sz.

9 Historia din Pietro Bizari della guerra fatta in Ungheria. 1564—
1568. Lyon. 1569. Sz. 1. p. 87.

10) ‘Sz. I. pp. 47, 83, 87. Ulloa e biograful lui Carol Quintul, Ferdi-
nand 1. Habsburgul, Mazimilian, etc.

1) Sz, 1. p. 47, -

12) Sz. 1. p. 20. Opera lui Volaterra in: Muratori, ,,Rerum Ital.
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Se poate spune cu aproxim.aEie si timpul, in care au fOSF

scrise aceste fragmente: in domnia scurtd a Cardinalului Andreg

& I 1), ¢ 4

Bathog)r(esdggt))iebire de , Libri", ,,Pe.nt.ade:f“' gl 1598—1599 —
sunt aproape in intregime opera originald a 11'11 Sz. Cronicarul
ungur se reintorsese ' de la studii in. Ardeal?) si era acum  mar-
torul ocular al intamplarilor. Afard de unele p#rti din Pent. V
— unde se poate constata 0 aseminare prea mar'e cu Baranyaj
Décsi®) — si exceptand stirile putine, luate din polonezul
Miechovschi¢) si italianul Ciro -Spontoni®) — 'pe acesta din
urmi il combate in unele afirmatii ce ne privesc directt) —
restul materialului e scris de cronicar pe baza celor vdzute- st
auzite de el insus sau de informatorii, cari au jucat un rolim- |
portant in pregitirea evenimentelor?).

Dupi toate probabilititile materialul ,Pent.“ a fost scris
in dou# etape: Partea primi inainte de 1600; ,Pent. V-a intre
Iulie - Decembrie 16038%).

»Hebdomades“ — 1603 — sunt exclusiv opera originald |
a cronicarului, bazatid pe insemndirile sale unguresti?). Pe langd |
intampldrile vizute de el insus, sau comunicate de martorit |
oculari, mai utilizeazd — in unele locuri — §i opera sa ,Ana- }
lecta Lapidum “10),

»Hebdomad.“ suntscrise in timpul domniei lui Stefan
Bocskay (1605—1606)11).

»Materialul privitor la ,Insemnirile unguresti“ i l-a adu- |
nat Sz: 1. ca martor ocular, 2. din informatiile culese de la i

: persoanele, cari luau parte activd in frimantirile vremii, 3. din
rapoarte si acte oficiale. : =

I. Incd dela 1594 — anul reintoarcerii sale din Italia — |

Script”. XIIL n. 87—200. Szekfii tn Adatok p. 1 irm# i
> . Sz p. 16 afirmi, c¥ Sz. a uti-
Ilzaf, opera intreag{l a lui Volaterra si la Sz. se afl} pérti, pe cari
Mmaltorg nu le mai cunostea cind a editat opera italianului.

) Szekill, Adatok p. 39, Studiu detailat.

2) Cf. biografia.

8) Szekfi, Ibidem p. 18, Text ) . .
4) 82, 1L p. 6. Sz, 111, p. ga1. Lo oiele inire Sz i Décsi.

5) Sz. IL. p. 32%. Sz. IV, 52 si

t;)) {/raducerea N, xir, C0 o2 8 107
ezi si Bagyari, o. ¢, p. : |

8) Szekfii, Adatok, p. ! =, |

9} Vezi si Szekfii, Ibidem, p. 31,

10) Sz, II1. pp. 61 2
Szekfii, Adatok %1.) 29, i 29”.'

11) Szektd, lvidem p. 40,

Mai ales la istoricul oragelor. Vezi si
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si pand la 1608 noteazi mereu tot ce vede si aude in juruj
siu. Locuind in' Ardeal si fiind dela o vreme in nemijlocita
apropiere a Principelui, putea s’ fie prezent el insug la multe
intamplari. Cele dintai insemniri contemporane par a f
,Quaedam Chronologica“l) — prima din. 18 Aprilie 1594 —
cari nu sunt decat simple notite, insemnate fird nici o- peri-
frazare, asa cum le-a auzit. - -
2. Numdirul informatorilor lui* Sz. e exceptional de mare.
In fruntea tuturor meritd si fie mentionat Eustatiu Gyulaffy
— secretarul lui Sigismund Bathory si prietenul intim al cro-
nicarului ungur — care pregitea anume pentru Sz. rapoarte
despre misiunile sale la curtea |suveranilor §i in special la
curtea Regelui polon?). Autorul cronicii, pe care o analizdm,
mai avea apoi relatii intime si cu alti factori politici diriguitort
ai vremii: cu Pancratie Sennyei,?) Sigismund Sarmasagi,?) Ste-
fan Bocskay?®), Wolfgang Kamuti®), Burghauzer 7), dela cari
primea stiri detailate. .

Informatii mai culeaga el si delasolii Turcilor, in trecere
pe la curtea Pricipelui ardelean®). Intr'un loc ne di relatii im-
portante asupra organizatiei administrative a imperiului otoman
dup informatiile primite chiar dela un ,tertiman® turcesc’).

Despre cele intamplate in Tara-Romaneascd si despre
Mihai Viteazul, Sz. are stiri pretioase dela Petru Armeanul,
ostasul si diplomatul iscusit al Voevodului roman,') si dela
Ioan Szindi'!). Informatiile acestora le complecteazi cu vesti aduse
de Bernatfi si Pozsonyi, soli trimisi la Hanul tatiresc'?).

In Cluj are legaturi cuprofesorii de la Colegiul iezuit'?),
apoi cu Filsticht), Trauzner ?) si doctorul si poetul familiei Ba-

1y Sz. IV. p. 43. Bagyari, 0. c. p. 23.
2) Szekfi, Adatok p. 33.
3) Traducerea Nr. LXXVIII,
4) Trad. Nr. XXII11 si Sz. IV. pp. 81, 84, 173, R27.
5) Sz. IV. p. 61
6) 1Sz. 1V. pp. 205, 233.
7) Sz. IV. p. 23,
8) Bagyari, 0. ¢. p. 23. : i
9) Begul Jahija Tertimanul. Sz. IV. (Ujabb p6tlék) pp. 575—581.
»Tort. Tar.' 1892 p. 430—436.
10) Traducerea Nr. 1X. si X. Cf. si mai departe.
11) Trad. Nr. XXXII.
%) Sz, I1. p. 76. si Trad. Nr. XXL
13) Szekfii, Adatok p. 35. Bagyari o. c. p. 24.
14) Sz, IV. pp. 136, 154, 180, 260.
15) Traducerea Nv. X1I, LXITI, XCIL si Sz. IV. p. 153.
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thorestilor: Francisc Hunyadi (Doctorul F:ranc1sc) ?' In timpul
refugfului cronicarului la Sibiiu a gisit, in orasul sdsesc, pe
doctorul Muraltus — venit dup# lupta dela Gurusliu — care-]
informeazi despre solia sa in Polonia (fusese trimis de Mlh:n
{a Sigismund Bathori) si despre ultimele evenimente din Ardeal?),
f Din numirul mare de informatorl mal ammtlm‘pe vI*Tarkas
? Kovachoczy — cancelarul executat de .Slglsmund Ba.thorl 3 —
_ si pe primarul Bragovului: Mihail We1§s. Acestfl din urmi a
scris, special pentru Sz., o scurtd autobiografie, in care s.e af%a
intampliri de mare importanti — anul 1605 — pentru istoria
Principatelor ¢). :
3. Cele mai pretioase notite si le-a scos S;. din docgmep-
tele gisite in arhive. Arhivar el.insus la Capitlul catolic din
Alba-Julia® — sub domniile lui Bocskay si Sigismund Rékoczy
— a avut posibilitatea si cerceteze arhiva secreti a Principa-
tului si si utilizeze actele ce se pistrau acolo. In numeroase
locuri ne si spune: ,Haec ... ex ipsis actis... retulimus”Ss).
yPentades”, ,Hebdomades" si notele corespunzitoare din . |
,Insemnirile unguresti — 1594—1608 — sunt, deci, pirtile
cele mai valoroase din cronici. Aci Sz. ne di informatii despre é
intampldri vizute si auzite de el insus, sau comunicate de in- !
formatorii pretiosi si multi, pe cari i-a avut. Stirile anterioare
anului 1594 au si ele valoare, mai ales cand se pistreazi nu- i
mai la Sz. si sunt pierdute din cronicele, pe cari le-a copiat.

Ne vom opri ceva mai mult la pretiosul |
Petru Armeanul. si principalul informator al lui Sz. despre luc- :
rurile din Tara-Romaneascd: la Petru Grigo-

rovici Armeanul.
~ Asupra mirturiei lui Petru Armeanul existi doux pareri |
in ‘1storiograﬂa noastrd. Xenopol si d. N. Torga cred in exis- ;
tenta unet cronici sau ziar scris de Armeanul 7), iar Sarbu sus-

1) Sz. IV. p. 58,
2) Trafluccr_ca Nr. LIV. si CXXVIII.
3) Vezi mai sus la »Biografie" si Sz. I. D. 244,

4) Trad. Nr. CXLV. Pe LR Do i S i
Bagyari o. ¢. pp. 9425, ntru autorii striini citali de Sz. vezi si
52 Vezi la , Biografie,

6) Sz. I r. 125; 11 p. 206; ITL n. 160 :
. , ; 11 p. 206; .n, . In Sz. IV, np. 369—390 se dau
citeva act i i i
i Cai, '_% i Igl{m cele copiate de Sgz. din arhive. Vezi si Traducerea
7} A. D. Xenopol Istoria Romdnilo
) 5, Aenopol, 1 lor. Ed. 11, . V. Capi :
Do(;nnm._ ]dm J\hh'd.r Vltea_z_u]: N. Iorga, Istoriile Doyrfylzilo\r Q(F:;‘-)ilitogg-
mdnesti de Cdpitanul Filipescu p. 83. nota 2. "
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tine — combitand pirerea acestora — Cd Sz. posedid infor-
matiile pe cale orald, ,cu graiu viu si nici vorbd nu poate ft
despre vre-o cronici sau ziar!). Vom cerca mai jos s# clarifi-
cim — pe cat posibil — aceastd controversd.

fn ,Insemnirile unguresti“, la inceputul capitolului ,In-
tampldri din vremea lui Mihai Vodi“?), Sz. are urmdtoarea
notd marginald: ,1594 et sequentibus Ormény Péter traditiojd-
b6l“ (= 1594 et sequentibus din traditia lui Petru Armeanul).
Ispitit probabil de semnificatia ambigud a cuvantului , #raditio”,
— interpretat drept ,,povestire cu ,graiu viu“, — loan Sarbu
ajunge la concluzia gresitd, ci n’a putut exista ceva ,Scris” de
Armeanul, invocand, cu bucuria omului sigur pe afirmatille
sale si faptul, ci pand azi nu cunoastem un atare ziar.

Si el totusi a existat!

Nu poate fi o simpld intamplare, cd in opera lui Sz. cel
dintdr capitol, unde se vorbeste despre Mihai, are titlul ge-
neric amintit mai sus si potrivit si stea in fruntea fufuror sti-
rilor, pe cari le poseda Sz. dela Grigorovici. Acest titlu ins#
azi, dupi fragmentarea insemndrilor, a ramas suspendat numat
deasupra unui capitolas de proportii reduse, pe care cine stie ce
hazard fericit ni l-a pastrat nefiramitat. Dup# toate probabilititile
pasagiile privitoare la evenimentele ,din vremea lui Mihai Voda”
au avut o extensiune mai mare, fiindc — cu toati risipirea ,In-
semnirilor unguresti“ in pir{i acum ireintegrabile la locul de
unde au fost smulse, — focimai aceste pasagii ni s’au pdstrat
ceva mai compacte si de extensiuni semnificatives). Aceste pirti
lungi, de-o omogenitate ce-ti deschid posibilitdti si intrevezi
conexiunea naturali dintre diferitele pasagii mutilate, au putut
forma un capitol organic inchegat, deasupra ciruia Sz. a scris
titlul generic : ,Intampldri din vremea lui Mihai Voda“. De alt-
fel sfera titlului pomenit e prea largd, ca sd se refere numai
la niste inceputuri mijinde, din ,intamplirile“ n#valnic succe-
date si diriguite cu strafulgersri de geniu de citre ,Mihat
Voda“.

Unele sublinieri ale autorului nostru ne pot dovedi, c& el
insus considera titlul de mai sus asezat in fruntea unui capitol
de vaste proportii. Dintre toate titlurile, semanate cu inbelsu-

1) Sarbu o. ¢. vol. 1. pp. 64—03.
2) Trad. Nr. IX.
3y Trad. Nr. IX. X. XXXIIL LXIII. ete. etc.
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gare dealungul -paginilor,'mmzai .u.nul. e scris c.:u;a;aCteJECg I'G}felz
cel generic; celelalte au litera obicinuitd, cursiva, e Subcapitol.
Grija cu care si-a diferentiat Sz. tltlgnle poate avea-o ser_n;u-
ficatie probatorie. Cel sublima.t — smguml SUbh_I}la'f'f € t't_u]
general al intregului material prw;tor lti Mihai,” material
divizat apoi de Sz. in mai multe capitole mirunte.
fnsisi nota marginald, insemnatd indatd dupd t'1t1u1 -
fﬁmpléﬁlo}“, este un indiciu despre o extensiune mal mare a
materialului. In ea ni se precizeazi, c4 e vorba despre evenimente
din ,,1504 et sequentibus*, deci ointreagi inlintuire de fapte din
anul 1954 si chiar dupd acest an, primite foafe — ne-o spune
Sz. insus — dela ., Petru Armeanul®. ; _
La acagi ani se referi misteriosul ,sequentibus”, cine ar
putea spune ceva precis. Stirile cronicii sunt prea imprég,ti.ate,
ca si le putem recostitui ordinea fireasci de succesiune §i si
intregim capitolul ,,Intamplarilor”, asa cum il avea Sz. dzla
Armeanul. Vom incerca, totusi, si identificim unele pasagii si
si le reintegram, cu aproximatie, la locul de odinioars.
Descriind lupta dela Cilugireni, cronicarul ne povesteste
un am#nunt foarte pretios: , T#iat-a Mihai Vodi acolo un turc,
incat 1 s’a despicat corpul in doud, acest lucru l-a vizut chiar
. si Petru Armeanul). Stirea — din 1595 — o are Sz., de
sigur, dela Grigorovici, altfel n’ar invoca mirturia lui. Dar ea
nu se mai afli azi in capitolul ,,Intamplirilor®, ci e clasati printre
materialul cu un titlu nou: ,Izbanda asupra Titarilor la Ser-
pitesti”, pdstrat iards mai putin dispersat. Coincidenta, ci epi-
zodul din lupta dela Cilugireni (z595) — descris in capitolul
nlzbandei” — e dela Petru Armeanul; ci titlul capitolului
»lzbanda asupra Titarilor la Serpitesti“ e notat cu ljtere obici-
nuite — deci nesubliniat — si ca atare e numai un subcapitol
din ,,Intamplari; si cx stirile de sub titlul ,Izbandei ni s’au
péstrat mai putinimpristiate?) focmai in colectia Hevenessy?), unde
se afli} si materialul,,Tntamplérilor“ si la distantd de numai cateva
paginiin manuscrisul original*) — ne ducla o singuri concluzie :

1) Trad. Nr. X,
| 32)) 11,‘)7;%;11 Nr. X. intreg.
mai L IL p. 141. (Pag. ui Sz, 293). Despre coleciii am vorbit
1) LXVIIL p, i I pagini
aDroal)ie unele dé)allti'lzé (Pag. lui Sz. 289). Daci paginile sunt foarte

] [ $i, avind in vedere extj P :
materialul din ,,Intémplc’;ri“, s SO, e Lt BYES

jateri am putea spune ci { supr |
Titarilon « ooy sIAMDIE ; & Spune cd .Izhdnda asupra i
poate fi continuarea imediatd q SIntdmplaritore.
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Stirile ,,Izbandei” fac parte integrantd. din ‘materialul cuprins
sub titlul generic ,Intamplari. din vremea lui. Mihai Vodi“,
scris de Sz. dup# Petru Armeanul. ,Sequentibus“ din nota
marginald a ,,Intamplarilor” se referd, implicit, si la fapte din
anul imediat urmitor: anului ,, 1594 — deci z595. :
Pomenitul sequentibus se mai poate referi sila-alti ani.
* ./ Cronicarul™vorbind, in fragmentele latinesti, despre tre-
cerea lui Mihai in Bulgaria — anul 1598 — spune — dupd
aceeas mdrturie a Armeanului') — c4 Voevodul s’a luptat acolo-
cu ,Hafis Ahmed Pasa“ si cu ,Caraiman Pasa“ si oastea: lut
era de ,32000 ostasi“?). Exact la aceleasi intampliri, scrie insi.
in ungureste, Sz. nu ne mai indicd izvorul informatiei®). Dar,
fiind vorba in , Insemnirile unguresti despre ‘accleasi eveni
mente, pé cari-nile istoriseste cu mai multd amploare in frag-
mentele latinesti, nu poate fi nici o indoial, ci informatia e,
in-ambele ¢azuri, de la acelas” Armean?). T#cerea lui Sz. asupra.
marturiei lui Petru Grigorovici la materialul unguresc este-
explicabild. Odatd ce in nota marginald de la tnceputul In-
tamplarilor ne preciza, ci-toate stirile-din ,,1594 ef sequen-
tibus' le are dela Armieanul, ‘nu mai era nici o ratiune s repete
mereu numele informatorului siu. A spus-o odatd si apisat, la.
inceput ! In fragmentele latinesti, neexistand neta marginal#,.
cronicarul a tinut si invoace aci, in mod- special,’ mérturia-lu
Grigorovici. ~ R oow
Stirile despre trecerea Dundrii, comunicate lui- Sz. de:me-
reu- repetatul -Armean — si chiar in virtutea acestui fapt — au-
putut fi cuprinse sub titlul generic cunescut. In sprijinul ace
stei-ipoteze: mai invocim si paginatia originald a lui Sz, din
care se poate constata, cum aceste stiri-sunt destul de-apropiate
— ca loc in manuscris — de ,Intamplari si- de: ,Izbanda.
asupra Tatarilor la Serpatesti‘s). : ;
Sequentibus se referd astfel si la intamplri din z598.
Identificarea si reincadrarea celorlalte pasagii in capitolul

1) ,Id. Petrus Armenus... vere testatur®. Sz. IL p. 192.

2) Sz. L. p. 192,

3) Trad. Nr. XXVIL .

1) Szekfli in Adatok p. 6. crede ci tot materialul din Sz. II. pp.
191—195 e dupd informatia lui Petru Armeanul.

s) . Intamplirile, in Hevenessey LXVIIL p. 137 (Pag. orig. a lut
Sz. 289); JIzbinda* Hevenessey LXVIIL p. 141, (Pag. orig. a lui Sa.
293); Evenim(jntele din ,,1598* la Hevenessey LXVIIL p. 143. (Pag. orig.
a lui Sz. 297). , : ' 4 BT
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 tot atat de imposibil, pe cat de imposibil
e si reconstruesti, din pietrele micinate de intem.peru §1 risi-
pite de nepdsarea oamenilor, o cetaAte vec'he, in ruine. Cfredem
insi, ca cele mal multe fragmente, in carl S€ povestesc 'aptele.
din anii de domnie ai lui Mihai, sunt parti desfacute din ace.
las material al Intamplarilor, mcinate trei secole dearandul
in sute de buciti i risipite cu atata indemanare, incat nu vor
mai putea fi reintegrate niciodati in sirul natural_ al ex‘punen.l
cronicarului. Dacd ,,sequentibus’ s’a putut referi la intampli{m
din ,,1595" §i , 1598, intre acesti ani n’a putut rﬁmane' un hia-
"-. tus sibilic, ci au trebuit sd fie insirate fapte si din 1596 §1 1597 1}.
| Cici cine isi poate inchipui, ca materialul grupat intr'un capi-
tol cu titlu atat de generic: ,Intamplari din vremea lui Mihai
Vods“, divizat la randul siu in subcapitole, si fie"numai de
cateva pagini ? ,

Stirile comunicate de Armeanul lui Sz. n’au putut fi, astfel,
decat multe, grupate de cronicarul ungur intr'un capitol de |
proportii mari, azi impréstiat. f

Pe ce cale a putut primi Sz. atata material ?

Am aritat mai sus, ci stirile sunt prea numeroase ca ele
s3 fi putut fi retinute in memorie de Armean si si le ,,pove-
steasci” cronicarului ,cu graiu viu“, la o eventuald in-
talnire. Cine a cules stiri atat de .detailate gi variate, acela a
trebuit s si le nofeze atunci cand le-a auzit. De ce n’am ad-
mite, ¢4 Petru Armeanul a procedat la fel, insemnandu-si fap-
tele petrecute la curtea domneascd si in tar¥, si aceste insem-
néri au ajuns, pe o cale sau alta, in manile lui Sz.?

In cronici avem, apoi, unele informatii pistrate mai com-
pact, despre cari putem spune precis, ci au fost scrise, de
diferiti ingi, anume pentru Sz. Mentionim, ca pe cele mai sigure,
rezumatul ,, Autobiografiei” primarului brasovean Mihail Weiss?)

— ficut f{b_ec'z’al pentru cronicar ®) — si stirile comunicate de |
Begul Jahija tertimanul ¢, tot in scris, despre organizatia ad- |
ministrativd a Imperiului otoman?).

[ntamplarilor e az

1 . y . . » . > :
? 5 agesDt? ;glfvat, cd cele mai multe pierderi din cronici sunt tocmaz !
| :)) ’.IL’}'gd. Nr, CXLV. '
[ ; irturisires ci e scrisi anume \ i j
pétlélqc)) 2 52%% »Torténelmi Tar", 1892, pP%%&u Se. veri Sz. 1V (Ujabb
| op. 4)301 —236. . (Ujabb potlék) pp. 575—-581. ,Toérténelmi Tar, 1892.
5).1n Sz. IV. (Ujabb potlék) p. 581. . To '
. - ) p. 581, ,Torténelmi Tar" . p. 436
2; 7'se mspl}ne.”IIoc anno 1606: fuit interpres turcarurl’n i{?rll‘p’erlsgozrig Ter-
zuma Jahija beg... ex eius scriptis hoc annotavimus", '

tl,_. —_
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Dar nu numai acestia gi-au trimis insemndrile lor. Eustatiu
Gyulaffy insus?), care avea la-inceput un ,ziar'®?), dupd ce a
legat prietenie cu Sz. si-a trimis foate ‘notele sale cronicarulut
ardelean ), ,,s4 scrie istorie” dupi ele?). De ce n’am crede, cd
si Petru Armeanul si-a fransmis insemndrile sale lui Sz., pentru
a sCrie ,istorie” cu ajutorul lor. Aceste insemndri le-a grupat
apoi cronicarul ungur sub titlul generic ,,Intampliri din vremea
Jui Mihaiu Vodd“, specificand in nota marginald si provenienta
lor: ,,dela Petru Armeanul”. Fiindcd ele erau multe — din
, 1504 -et sequentibus™ — au putut constitui chiar un ,ziar.

Anumite cuvinte din ,De rebus Ungaricis“ ale lui Wolf-
gang Bethlen? inci ne dovedesc, ci Sz. a avut intr’adevar
ceva scris dela Armeanul. Compilatorul ne mirturiseste —
acolo unde vorbeste pentru intdia oard despre Mihai, si carl
pirti sunt copiate focmai din Sz. — ci are acele stirl ',ex
scriptis Petrl Ormény“¢). Stim ca Wolfgang Bethlen fusese
intr'un timp stipan pe foafe manuscrisele cronicarului Sz.%) si
poseda deci in intregime sl ,Insemnirile unguresti‘. Avand
posibilitatea si vadd incd neimpréstiat capitolul ,Intamplarilor®
si constatand, c# tot acest material e scris de Armeanul, ne-a
precizat fird nici un prejudiciu originea: ,ex scriplis Petrr,
Ormény.“

Dup# constatirile de pani acum vedem, c Sz. avea dela
Armeanul informatii in scris, cd aceste informatii au putut con-
stitui chiar un ziar sau cromicd si ci ele n’au putut fi comuni-
cate cronicarului ungur in mici un caz cu grai vin. Xenopol
si dl Torga, cari au crezut in existenta unui ziar scris de Petru
Armeanul, desi s’au luat, se pare, numai dupi cele spuse de
Wolfgang Bethlen, au avut totusi dreptate. Un atare ziar a
trebuit si existe.

Daci a existat, cum de n’a fost descoperit pand azi?

intamplarea. =~ de altfel curioasd — face si nu fie des-
coperit pani acum nici ziarul lul Eustatiu Gyulaffy8), asa cum

1) Vezi si mai sus la ,Colectii®. :

2) Monum. Hung. Hist. Seript.” XXXI. p. 19. Szekfi, Adatok, p. 33.

3) Szekfu, Ibidem.

94 i,(l)\'lonumenta, Hungariae Historica Scriptores*. Vol. XXXIL
pp. 9—10.

5) BEd. II. vol. IV, p. 274 Despre transcrierile lui Bethlen vezi.
mai departe.

8) Id. ibidem.

7) Vezi mai sus la ,Impristirerea manuscriselor*.

8) Vezi si Szekfu, Adatok, p. 33.
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nu s’a gisit nici ziarul Armeanului. - In dou -cazuri -identice,
acelas final! S'au pierdut amandoud, sau au-avut amanc%oui alta,.
soarte ? Daci n’am cunoaste procedeul lui "Sz.. de-a-- lptercala |
pur si simplu insemnirile altora ir} ?.le_,»sale -—-_d-autf)blog.ra'fia |
primarului Weiss, pistrati din fericire nefragmenta.ta’): st in-
formatiile pretioase ale Beguluj turcesc?) — atunci n'am in.
drizni si ducem firul ipotezei mai departe. -Dar fiindcd hazar-
dul ne-a pistrat aceste par{i neimpristiate si astfel putem sti j
cu preciziune, .ci ele au fost contopite in: materialul cro- |
nicii, de ce n’am admite acelas lucru si.in celelalte -doud -cazuri,
si si credem, ci materialul comunicat de-Eustatiu Gyulaffi gi
Petru Armeanul a fost intercalat si-el in cronica, de care ne
ocupdm. it s Sy

o . O imprejurare neagteptaty vine insi si confirme, dupi
<cat se pare cu certitudine, existenta ziarului lui Petru Armeanul.
E norocoasa descoperire :a ,Memoriului trimis de Mihai
Viteazul Marelui Duce Cosimo de Toscana?®) — .care precede
<ronologic cunoscutul ‘memoriu inaintat -de Voevodul roman
Impiratului Rudolf al Illea la Praga ) — cu ajutorul ciruia
avem posibilitatea si aruncim un spectru de lumini neasteptat
asupra. z.iarului scris-de Armeanul. Existi atatea aseminiri
intre §tmle cc?municate de Petru Armeanul cronicarului ungur
$1 stirile cuprinse in ,Memoriu®, incat ele n’au putut fi scrise
dec.at de una si aceeas persoand. Nu numai identitatea intre cele
mai mici amanunte, ci insisi expunerea succesivi a intampli-
rilor si mﬂonturxle de stil ne ‘trimit la acelas condei. [nainte 5

i :; IS:tadI.VNr. CXLV,
! oz IV. (Ujab 5 & “

- §)30 g (Uiabb potlék). pp. 575581, ,Térténeimi Tar". 1892,

Memoriul, fn care sunt tnsir i ‘

ul, fn ¢ sirate — succint — T — |

?\?‘h‘i,\?:l‘éoc:i% hfirllha‘: Pand la 1600, a fost giisit de dl Alﬁiﬁfﬁlﬁaii-‘li‘“s?ﬁ

Sept. 10. An L;)(g??(tlzll s1_publicat in Archivio Storico Italiano c$9°5

tithal Un spisoacoll. Disp. IL Seria VIL vol. 111 p, $i6 o0 oy

fine_del secolo XVI e valore toscano melle guerre di Valacchia alla

: - Vezi limuriri asupra importantei acestuia.%/le-

a i Mihai Viteazul de el insus in

8. Memoriul a fost foayus < rimiei]m ]I?eo:;gtne,iSeria.III, Tom, V, Mem .

Decei i Jaleneste in limba romand de dl

suy. Biblioteca poporals g, b Mihai Viteazul poveslite Id% dle in-

*) Publicat de Kornéy. «Asociatiunij, Sibiu, 1926, An, XV] Nq lg"

apoi de Papiy in Tezau-y In Magyar Torienerm; Tdr. IT1 '1'“4];]88‘.

L p. 230—237 si Alex L1. I.dp' 249_27.0’ Iorga in Huw.nuz('zlP" IQ— ol

Vodd Viteazul — Tite apedatu in Din zilele g, cdder ln’ : Minai

sub Mihai Vodq yoriied Intregitoare a lucryyii or oone 0le lud Miha

teazul — Bucureti, 1908 p I.‘;1“" Billcescu: Romdnii

td y M ”

T —
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de a trage unele concluzii, 14sim 'si urmeze pasagiile .respec-
ave din Memoriul lui Mihai §i Petru Armeanul, pentru a
dovedi comunitatea dintrecele doud expuneri istorice.

Memoriul lui -Mihai.

1. Doppo che io hebbi pigliato
la licenza dal predetto imperatore
/dei turchi] per partire et andare in
‘Walacchia, all’ hora il Gran S. re
mando con me un certo loro emiro,
<he quasi si vuol dire un vescovo, il
.quale era tenuto da loro molto per
santo, con il quale vuolse esso
‘Gran S-re che venissero per accom-
pagnarmi sino in Walacchia molts
Stahi et Giannizzert el altyi turchi
molti principal....").

2. In questo tempo /aveva man-
dato un comandamenio a me et
ad Aaron Vaivoda, cosi dicendo.;
Michail Vaivoda tu hai da sapere
qualmente io ti comando che tu
ti deva metter in ordine con quanti
huomini che tu hai nel tuo paese....
et ancora con tutti quei.turchi che
al presente si trovano nel tuo
paese, et che ancora debbi dar or-
dine al sangiacco di Vidino et di
Nicopoli et di Visa®) di Silistra
et a Michail Ogli, ch’é capo dei
venturiers, con lutli gli altri tur-
chi et tartari che sono nella Do-
brucia, che si devino unir con me
(= te] per andar all’ impresa di
Transilvania, et che Aaron di
Moldavia anche lui dalla sua banda
dovesse entrare alla distruttione
di quella Provincia .. volendola il
Gran S.re popularla d’altra gente?).

)y Archivio Storico Italiano, an cit. p.
282, in Luptele lui Mihai Viteasul (trad.
Deceit p. 8. .

%) Traducerea ce urmeazd -siudiului,
Nr. 1X. .

8) DI lorga corecteazi textul ,et di Visa
di Silistra® spunand c# trebue citit ,nu

Petru Armeanul.

1. Cand a slobozit fmpdaratul
turcesc pe Mihai Voda de-a ve-
nit acasa in Tara-Romaneascy, i-a
facut atata cinste, incat a trimis
cu el, in semn de cinstire, si pe pi-
ticii muti, agijderea a trimis si pe
preotul sau : pe emirul ; insotitu-
l-au doua mii de Zwurci alesi, spa-
hii, ieniceri §i alfii...}). ‘

i

2. Inainte de a fi tiiat Mihai
Voda pe Turci poruncit-a Impa-
ratul turcesc lui Mihai Vod4 sa
vind cu multe osti in Ardeal, sd
ta Ardealul si de aici inainte Ar-
dealul sa asculte de el... Randuit-a
ca ajutor lui Mihai Vod4 pe San-
geacul de Vidin..... Datu-i-a si pe
Sangeacii de Nicopole, de Auzi®)
si de Silistra... .asijderea si fie
sub ascultarea lui Mihai Vod4 si
Mihaloglu.... De Mihaloglu ascul-
tau ostile achingiilor, ca si hai-
ducii §i tatarii din Dobrogea. Im-
paratul turcesc a dat ajutor §i lui
Aron Vodda pe Turcii din tinutu-
rile Moldovei.... ca sd purceadd in
Ardeal®).

di Visa, ci il Bassa®. O istorie a lui Mi-
hai Viteasul p 2

4) Archivio p. 283. Luptele -p. 8-9.

5) Curios ca greseala — se pare a figre-
sald — din ,Memoriu“ se répetd gi la Ar-
meanul. . : '

9 Trad. Nr. 1X."
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3. Non solo-non yolli acconsen-
tire alli comandi del turco, ma
presi armi contro loro, feci am-
mazzare quanti turchi si trova-
rono nella Walacchia, ch’era un
gran numero, senza salvarsi pur
uno').

4. Il tartaro non havendo fino
alPhora inteso cosa alcuna della
mia sollevatione falta contro li
turchi, m’haveva mandato un suo

nepote insieme con il suo Cavalle-

rizzo con preda et quadagno gran-
dissimo, schiavi et altre robe... che
haveva inviato accid dovessero
passare per la Walacchia... Et ha-
vendo io a quel tempo fatto am-
maszare i turchi, me w'ero andalo
all impresa di Giurgiova, et men-
tre noi stavamo battendo la detta
fortezza, mi fu dato avviso ch’esso
Nepote del tartaro era di gia en-
trato in Walacchia, il quale wmi
mando un suo Ambasciatore, ri-
cercandomi che io le dovessi dare
il passo libero per la Walacchia,
ch’esso con le sue genti potesse pas-
sare tn Tartaria; al quale feci
buona riposta, promettendo di
darle ogni sodisfattione persin che
s’avvicinasse .pit verso. di noi.
Quando ci si fece piu da presso....
feci battaglia con lui nel spuntar
del giorno.... ottenni la vittoria ef
Ui tagliai tulti a pezsi, liberando
gran quantita di schiavi che con-
ducevano, et presi le robe et tutto
quello che portavano.... i/ suo Ne-
pote insieme con tutti li suoi erano
stati ammazzati..),

5.In quel tempo PImperatore
dei turchi aveva mandato un certo

1) Arhivio p, 283. Luptele p. »
3 Trad Nr1xo bl pe o

) Archivio p. 283-284. Luptele p. 10—

4) Cuvintele ,de n’a scapﬁt nigi ?mtxxlz"'

3. Cand a ajuns [Mihai] in scau-
nul tarii, trimis-a cdrti si a che.
mat din toate partile pe aceia, ca.
rora le era dator. Dupd ce Say
strans tofi.... in Tara Romadneasca,

i-a ldiat pe toti).

4 In vremea cand era el [Mi-
hai] la Giurgiy, treceaprin Tara-
Romadneascd nepotul Hanului ta-
taresc.... si Imbrohorul Hanului,
i multe bogdatii si cu sapte mii
de robi... fard sd stie cd Mikai
Vodi e vrasmagul Turcilor si ci
a taiat pe Turci. Cer slobozire
dela Mihai Vodd, si i Hanul
tatiresc i-a trimis carte, sd-i slo-
boads sd- treacd prin fard spre
Tara-Tétdreascd, cici nimic nu
vor strica. Mihai Vod4 ii sloboade.
La Serpatesti, inainte de rasaritul
soarelus... 1i nimici.... de n-a scd-
pat nici unul')... Pe cei sapte’ mii

de robi pe toti i-a slobozit. Au

perit acolo nepotul Hanului ldtd-
resc si Imbrohorul; multe bogatii
au luat atunci...t).

5. Mai apoi afland Imparatul

[turcesc] de faptele sivarsite de

sunt Ia fel ]la sfarsit i dip
_Aeparine. rgitul punctului 3

_ % Trad. Nr. X.
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Seion Bassa'), con un altro Mus-
{afa Bassa, con una buona quan-
tita di Spahi et Giannizzeri con
PAgha, con i quali vi era Bog-
dan Vaivoda figlio di Janeul Vai-
voda. Tutli questi venivano per
entrare in Walacchia, per mettere
nel mio posto esso Bogdan Vai-
voda.... Et perche 7/ Danubio era
ghiacciato, mi convenne passare...
et quando fummo arrivati a Rusi,
trovai che erano apparecchiati....
et approssimandomi a loro... et

attaccai la battaglia.;. i vinsi-et

ne restai vittorioso... dove in quel
conflitto furono morti ambede
Bassa che la v’erano; ma il figlio
di Janeul Vaivoda fuggendo.... si
salvo.... 1 miei soldati fecero cosi
bel bottino che sempre se ne ri-
corderanno.... et i Christiani con
le loro famiglie feci passare tutti
in Walacchia?).

6. Quasi nell’istesso tempo, o

poco dopo, PImperatore dei lurchi
aveva mandato wun cerfo Stefano
Vaivoda con gran quantita di tur-
chi..t) per andarsene in Moldavia,
per cavarne Aaron Vaivoda
et mettere esso Stefano in loco
suo. Ma, come io I’hebbi inteso..,.
mandai... una buona parte delle
mie genti, le quali affrettandosi
passarano il Danubio.... comincia-
rono subito la zuffa...i miei resta-
rono vittoriosi... quesia poca ser-
vitit feci in una sola invernala..®)

1) DI Iorga Sndreapth ,Asan?, in loc dF
nSeiont Paga. O isftoric a lui Mihai Vi
teasul p. 3.

%) Archivio p.284—285. Luptele p. 12—13.

3) Probabil Seimen Pasa — vezi Sarbu
o.'c. I. pp. 23751 260. — Seion Bassa, i-
dentificat de dl lorga cu Asan, credem ci
e mai curAnd Seimen — Deemen —, cu
toate ci dupi documen’ele vremii la 1594
fu trimis cu Bogdan Vod% un Hassan
Paga — Sarbu I pp.219—220 — iar Seimen
Paga vine impotriva Tarii-Romanesti nu-

Mihai Vod4, a pus pe un oare-
care Bogdan Voda in locul Iui
Mikai Vodd, in Tara-Romd-
neascd. I-a dat si pe Deemen Paga)
si pe agaienicerilor Mustafa Pasa
cu doui mii de ieniceri, ca s& ma-
zileascd pe Mihai Voda si si ri-
dice in scaun pe Bogdan... Venit-au
cu Bogdan Voda pdnd la Rusciuc.
Mihai n’a asteptat, ca acestia si
treacd Dunirea, ci a frecut el Du-
ndrea ... i-a lovit si i-a nimicit, in-
cat si-au gisit pieirea i cei doi
Pasi; Bogdan a fugit... Au gasit
si aci multe bogatii).

. 6. Dup4 acestea afland Jmpdra-
tul turcesc dd hainirea lui :Aron
Vod4, trimis-a si in Moldova pe
un oarecare Stefan Vodd cu vre-o
8 mii de ostasi. Cand au sosit la
Dunire.... ca.. sa@ freacd in Mol-
dova, i-a lovit Mihai Voda si dan-
du-le rizboiu i-a batut.. Zoafe a-
cestea le-a sdvarsit Mihai Vodd
in aceeas iarnad’).

mai in 1595. Ar patea fi o confuzie. De
refinut, in orice caz, cA numele Pagei e
la fel — gresit, sau au — in ,Memoriu
g1 la Petru Armeanul.

4) Trad. No. X.

5) In traducerea lui D=cei lipsegte aceas-
t4 frazd. Diam aci traducer=a e1: ,Cam
in acelag timp, sau pufin dupi aceasta,
trimis-a Imp#ratul turcesc pe un oarecare
Stefan Vodd cuun mare numiir de Turci®...

8) Archivio p. 285. Luptele p. 13—14.

%) Trad. Nr. X.
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7. In primdvara anului viitor,
1505, strans-a Mihai Vodd osti sj
a purces asupia Brdilei... dup
aceea a mers asupra. Cernavodei,
apoi, asupra cetatii numitd Turiy-
caid, si asupra Nicopolei,” arzdind,
stricand si tdind pe multi’). "' 4

.1. Doppo questo non passd molto.
tempo ch’io hebbi. avviso qual-
mente i turchi si apparecchiavano
per tutte le loro . forterezze dei.
confini del Danubjo,. all’hora volst
spartire le mie. genti, delle quali
mandai una parte a Braila, un’

altra a Corving'), 1a 3-a a Tatar- 5 41
chai, et la-4-a a Nicopoli, con or- o . RTTTR |
dine che dovunque potranno arri- '
vare per le ville di Turchi, che _ . P
debbino. predare, bruciare et am- Lo T - |
magssare, et cosl fecero?). s vx L.wu b @ BRD —
" 8. Doppo che ebbe inteso Sinam * 8. Afland Imparatul turcesc de
Bassa cosl gran danni et ruine, multele fapte sivargite de Mihai
ordind... a edificare un ponte sopra * Vodid trimis-a.. sd facd pod peste
il Danubio, sopr’il quale potesse Dundre... Purces-a Sinan Paga si
passare con le sue genti a Giur- " a ficut pod peste Dunare §i a In.
giovo et entrare in Walacchia; trat in Tara-Romaneasci. Podul
quando il ponte fu fatto se ne venne l-a facut la Giurgiu. Dupd ce a
in Walacchia et si accampd ad trecut in Tara-Romaneéasca Intim-
una villa detta Calugerani. AlP pinatu-l-a Mihai ¢u multd indrdz-
hora.. me ne andai.. a Caluge- neald. Calugirenii ‘e numele unui’ |
rani.... io... appicai con loro la bat- sat, agezat intr’un loc intdrit si
taglia di. tal maniera che quella tmprejmuit pe. 0 maré inlindere
duré tutto il giorno, dove feci gran-. cu mlagtini... :Luptdndu-se Mihai; *
dissimo: danno a: essi Turchi et Vodi cu el intr’o. mare batalie au,
con-vergogna. a Sinan- Bassa, di- pierit:. dcolo:" patru-—-Pasi si_sapte
modo- che in quella giornata.istes" Sangeaci.. Cliar: sii Sinan- Paga,
so-Sinam Bassa casco. da..cavallo cand fugia peste. pod si muigi se
in un grandissimo. fango, di dove imbulziau in jurul lui, a cdeut dey
a gran fatica fu. liberato, a tal che: pe pod in miasting, de unde l-au ;
in quella battaglia sono stati morti, scos ienicerii.. Dob4ndit-a atunck
quaitro Bassa et setle Sangiacchi, Mihai Voda dela: Sinan cincispre~ i
& h?bl?i‘_’mq acquistato  guindici sece lunuri mari $i mici, asijderex |
; pezzi di Artiglieria et uno stan- si. steagul verde al profe Iu'Zm‘ Mom |
s e e Prfte Mo amad, ot et e Turs,
ot ri)verito i 0'§t Trimis-a apoi Mihai Vodd acest
s quale mandai a steag fmpa'ratulm' la Praga®).

S. M. Creat).

9. In quel tempo veniva il Tdr-.

taro.... che venivano. per passare
per Walacchia .. per esser in aiuto

-9. In vremea cand a pﬁrces Mehe-
med, Impacatul turcesc, asupra
cetatii dgria i a luat-o, sosit-a in

)
)

-1) D lorga o identifica- ' .
O fslorie Pg-r 4. entifick cu Cernavoda. %) Trad. Nr. X.

%) Archivio p. 28s. L . $) Archivio, p, afig— . 14°1 ;
P. 285 Luplele p..14. =~ , 5 Trad. Nr.Px, 85. 286. Luplele, p. 1415

.
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al Gran S.-re solto Agria, il che
vedendo, me ne andai verso di lui
il quale non mi volse aspettare,
ma se ne tornd indietro con molta
vergogna, il quale ho seguitato et
caccialo fuori del paese;... Et
quando il Gran S.re hebbe preso
Agria, all’hora volse privar il Tar-
taro del suo Stato, per causa ch’es-
so Han non era andato in aiuto
suo ad Agria, et ritornando esso
Gran S.re da Agria, mando i/
Sratello der tartaro in Tartaria,
dandoli aiuto, acciocché dovesse
privare il suo fratel'o dello Stato,
Quando il Han intese cio, si mosse
in ordine per aspettarlo et quando
furono. insieme, vennero alle mani,
et il Han prese il suo fralello con
altri suoi selfe nepoti, i quali con
il fratello furono strangolati').

10. Vedendo io all’hora i/ dis-
piacere che era fra il Gran S.re
et il Tartaro, mandai alcuni miei
Ambasciatori a esso Tartaro con
bellissimi preserti, al quale man-
dai a dire: Pofete ben vedere che
il Gran S.re altro non vuole che
solo il nostro danno et rovina et
perdita nostra et del nostro Stato;
al quale giurai sopra la mia fede
come 10 tnsieme con Sigismondo
melteremmo le nostre forée ap-
presso ’lmperatore de’Romani nos-
tro Padrone, al quale noi serviamo,
di far fare amicitia fra di noi, al
quale con grandissime promesse
feci piegare il suo animo per col-
legarsi coi Christiani ; il quale poi,
credendo alle mie promesse, man-
do come un suo Ambascialore, che
era il suo Maiordomo... In quel
tempo avvenne che Sigismondo
rese il paese a S. M. Cesarea et
se ne ando in Leopolia?®), dove

1y Archivio, p. 987 Luptele, p. 18—19.
%) Trad. Nr. XX1

Tara-Romdneasca Hanul Tdtari-
lor, ca sa mearga in ajutorul Im-
paratului... Afland Mihai Voda
acest lucru... a purces asupra Ha-
nului tdtdresc; gonitul-a din tard
si facut-a mare stricaciune Tatari-
lor. Astfel nici n’a putut merge
Hanul tatiresc in ajutorul Impa-
ratului turcesc la cetatea Agria,
ci a plecat in Tara-Tatareasca.
Maniatu-s’a Imparatul turcesc pe
Han pentru ca nui-a venit In aju-
tor si a dat domnia Tarii-Tata-
resti fratelui sdu mai mic. Trimi-
s-a multe osti, impreuna cu fratele
mai mic, asupra Hanului tataresc,
dar si Hanul s’a pornit cu oaste
mare si dupa una sau doua bata-
lii a prins pe fratele mai mic si
l-a tdiat, asijderea si pe fii si ne-
potii acestuia, ca la gaple ingi.?).

10.{Aflind Mihai Vod4 cd Turcii
nu se infeleg cu Hanul tatdresc
trimis-a un boier de frunte in Tara-
Tatareasca, ca Hanul si se plece
de partea Imparatului nemtesc,
caci vede el ca Imparatul tuccesc
ii vrea peirea, ba si domnia tarii
ciduta si i-o ia.. Facut-a Mihai
Voda acest lucru dugd ce s’a in-
teles cu Craiul Sigismund... Mihai
Voda a fagaduit Hanului ca-i va
da din an In an cincizeci de mii
de galbeni si-i va dobandi tot a-
tatia si dela Imparatul Rudolf,
numai si se haineasca de Turci.
Hanul tatdresc a primit aceste fa-
gaduinti si a frimis §i sol la
Mihai Voda pe Hassan Aga, om:
de frunte, fmbrosorul sau. Solul
fu condus de catre Petru Armeanul
dela Mihai Voda la episcopul
Szuhay si Nicolae Istvanfi, comi-
sari imperiali, cari erau acum in
Ardeal dupa plecarea nebunaticd a

3) Oppeln, Opulia.
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erano poi venuti # Commissart
della M.ta Sua, ch’erano il R. mo
Jukai?) et Istuanfi... Fatta che
hebbi ogni cosa, fui ricercato da
esso Tartaro per alcuna somma
di denari, il quale mi promesse
d’aspetlar la riposta 40 giorni, et
cosi aspettd nella parti di Turchia
40 giorni.... ma doppo che hebbe
aspettalo 40 di, ne aspello ancora
altri 20... il quale vedendo che
snon Ii fu mantenuta la promessa,
se ne parti con le sue genti- el se
ne ando sotto Varadino in aiuto
del Salargi Mehemet Bassa. Quan-
do poi io intesi che Varadino era
in cattivi termini, allhora io mi
risolvetti et mandai soccorso di
“'Walacchia, con un mio capitano..t).

11. Mi fu poi dato avisso qual-
mente un Serdar, per nome Hafis
Ahmat Bassa, et con lui Caraman
Bassa, eran venuti con grosso
esercito @ Nicopoli... ma quando
ci hebbero visti.... attaccai la ba-
taglia con loro, et 1a si fece un
bellissimo et memorato fatto d’ar-
me.... dove il Caraman Bassa fu
ammazzalo... et Hafis Bassd con
stenti si salvo...*).

12. Et doppo che Iddio mi dette
la vittoria contro di loro, comandai
che fosse cominciato a batler la
fortezza [Nicopoli]... Et mentre si
batteva quella fortezza mi venne
a mancare la polvere.... et cosi con
tutta la mia gente me n’andai
verso Vidino, camminando dieci
giornaie, cominciando dal Danubio
fino alle montagne et di nuovo
_dalle Montagne fino al Danubio,
distruggendo tutto il paese.. et
quanti christiani trovai li feci tutti
passare in Walacchia con le loro

1) Szuhay,

%) Archivio, p 287.
) Trad. N, XX1 o8 soegictes P19 =22

[ui Sigismund in Opulia... Dupy
acestea ...Hanul tatiresc... a rugat,,
si-i trimitd 25 de mii de galbeni‘
si se va intoarce In tara lui. De-i
vor trimite in pafruzeci de =zile
fi-va pdce vesnicd Intre ei. Dupa
trecerea acestor 40 de sile a mai
asteplat Hanul tatdresc incd 20 de
gile, dar dacd a vdsul, cd nu i se
trimite nimic, a purces si el lg
Satdirgi Mehmet Paga, care a luat
Oradea... In vremea cand Satargi
‘Pasa batea Oradea... Mihai Vodi
o trimis ajutor... sub conducerea
lui Aga Leca?).

11. In vremea aceasta a trecut
si Mihai Voda Dundrea pe /a Ni-
copole.... Jovind acolo 1n Campia
Nicopolei pe Hafiz Ahmed Pasa
si pe Caraiman Pasa §i dandu-le
rdzboiu a fost ucis acolo Caraiman
Paga, iar celdlalt cu grew a putut
sd fugd.. luat-a [Mihai] bogatii
neinchipuit de multe?®).

12, Dup4 aceastd lupta a impre-
surat Nicopolul, l-a bitut.. si 1-a
stricat, apoi ispravindu-i-se pulbe
rea.. jefuita tara pani la muntii
Hemus. A stricat, jifuit si pradat
vreme de sase sdptdmdni tara de
dincolo de Dunire, cale de =ece
sile, pana la muntele, ce se cheama
Zaridal, aproape de targul Vidi-
nului ; taiat-a pretutindeni pe Turci,
iar pe crestini.... i-a adus; impreund
cu vitele §i cardle lor, §i i-a ase
zat in Tara-Romdneascd. Cand si
soseascd Mihai Voda la targul

4 Arehivio, p, 288. . 2233
) Trad, e g Lupteles p- 2273
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Samiglie, robe el animali. Quando
poi fummo pervenuti a Vidino,
all’ hora trovai che il Sangiacco
di Vidino con gli altri Sangiacchi
insieme, et altri Turchi circonvi-
cini di quei lwoghi... tutti valoro-
sissimi, stavano animosamente ad
aspettarci; con i quali, senza piu
indugiare, venni alle mani con loro,
et... li vincemmo... Doppo questo
fatto me n’andai a Cladova, for-
tezza medesimamente dei Turchi,
dove trovai che i/ Sangiaccho di
guella con molti Turchi ci aspet-
tava, con buon numero di gente
con le quali attaccai la battaglia,
i quali non potendoci resistere
messi in fuga; dei quali una buona
parte, per la Dio gratia, ne fu
ammazzata... Di poi me ne sono
intrattenuto nel Paese del Turcho
set settimane, dove volsi che tutto
quel paese fosse posto a fuoco et
distrutto et quanti Christiani si
trovarono tutti /i feci passare in
Walacchia con tutto il suo. Mentre
che o atlendevo a queste fatiche,
ecco che all’hora i traditori di
Transilvania usarono una falsita
con mandarmi lettere” nelle quali
dicevano, come Varadino era stato
espugnato dai Turchi et che io
quanto prima dovessi fornare in
Valacchia, a tal che io dando fede
ai loro avvisi, non accorgendomi
dell’inganno, me ne tornai in Wa-
lacchia’).

Vidinului, P}Jga de Vidin a strans
pe toti Turcii si norodul dela tard
si la asteptat la Vidin, dar Mihai
Voda i-a batut si pe aceia. Dup#
ce a jafuit la -Vidin s’a intors la
Cladova, care este dincolo de Du-
nare; intimpinatu-l-au si aci Sa#n-
geacii de Cladova, dar si pe ace-
stia i-a batut.. In wvremea cind
a sdvdrgit Mihai Voda toate
acesfea repezit-a de olac -Craiul
Sigismund la Mihai Vodi pe Luca
Bakonyai facandu-i stire, ci& Mo-’
hamed Satargi Pasa a /uat Oradea.
Mihai Vod4, afland aceasti veste
s’a intors in Tara-Romdneascd...
Adus-a din Bulgaria dou#sprezece
mii de sarbi si #-a asezat in Tara-’
Rcmdneasea?;.

Materialul primelor 8 puncte i punctul 11 e cu certitu-
dine scris de Armeanul. Ne-o spune Sz. insus in notele sale
pomenite mai sus. Mai greu e si ne pronuntdm asupra stirilor
din celelalte puncte — g, 10 §i 12 — din cauza cunoscutei
faramitari a cronicii lui Sz. Dar identitatea dintre stirile ,Me-
moriului“ si ale cronicii, de care ne ocupdm, continuand si
rimani si la aceste puncte — si lucru curios, aseminirile sunt
mai frapante chiar aci —, provenienta acestor informatii dela
acelas om, Arm anul, pare sigurd.

1) Archivio, p.3%9—290. Luptele, p. 23—25.

%) Trad Nr. XXVII.
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O citire paraleld a ,Memoriului“ lui Mil}ai Viteazpl si
a stirilor lui Petru Armeanul ne aratd, ci mal mhult de jumi.
tate din memoriul Voevodului — dela inceput si pand la asediul
Orizii-Mari din 1598 — e intocmai si l'fl Armeanul 1): -In afary
de antecedentele domniei lui Mihai, cari nu aveau nici un rost
s4 fie mentionate in ,Memoriu® si in afari de expresiile cres-
tinesti ,cu ajutorul lui Dumnezeu” sau ,chemand numgle Iul
Dumnezeu” la inceputul bitiliilor si faptul c in memoriu - se
vorbeste la persoana 1, incolo i suecesiunea intamplérilor, si
aminuntele ?), si chiar greselile ®) sunt la fel in ambele expu-
neri istorice #). -

Cum la Armeanul stirile sunt insemnate aproape intot-
deauna pani la cele mai mici aminunte, iar in ,Memoriu“
aceleasi stirl sunt expuse uneori ceya mai perifrastic — fard a
fi lipsite de preciziuni —, se pare ¢4 memoriul lui Mihai e
rezumat dupi materialul Armeanului®).

Aceasta, repetim, pani in toamna anului 1598.

Dupd data aceasta a asedierii Oridzii-Mari de citre

1) Stirile Armeanului, in urma impriistierii manuscriselor lui Sz.,
sunt firamitate in patru pirti: Partea I o formeazi capitolul , In-
tampliri din vremea lui Mihai® Vodi“, in care se cuprind punctele
1—3 de mai sus; partea II ,Izbanda asupra Titarilor la Serpitesti®, ]
punct. 4—8; partea ITI n'are titlu $i o formeazi Nr. XXI din Tradu- ]
cere, punct. 9—10 si partea 1V., deasemenea firi titlu, in Nr. XXVII |
din Traducere, punct. 11 si 12. Intamplirile de dupi lupta dela Ciilu-
gareni si pand la ocuparea Agriei de citre Turei — Oct. 1596 —, cari
ar corespunde cu materialul respectiv din »Memoriu®, si cari au putut
fi scrise tot de Petru Armeanul, sunt pierdute din cronica lui Sz, —
dupd cum am aritat si mai sus. De aceea trece firul evenimentelor
la Armeanul dela Cilugiireni la Agria.

*) Ca si nu mai trebuiascii specificate asemindrile dintre amianunte
le-am subliniat in textele paralele. Se va retine, totusi, mentionarea
de doud ori, atit in memoriu cit $i la Armeanul, a trecerij crestinilor
de peste Dunire in Tara-RomAneasci (punct 12), exnresia .de n'a
scdpat nici unul* (punct 3 memoriu, punct 4 Armeanul) si ispriivirea
luptei contra Tatarilor »inainte de risiritul soarelui“ (punct 4)

3) »sangiaco.. di Visa" (Mem. punct 2) si ,Sangiacul... de Auzi®
(Armeanul, ibidem). A se vedea si p. 27 n. 3 si 5. Apoi »Seion Bassa*
s(iM[?n%Qp#nlctsisé §i ,Deemen (= Seimen) Paga® (Armeanul, ibidem), Vezi

4) Dealtfel amiinuntele din ampb ii i i
al ) mbele expuner ’
afli in nici un alt izvor, VIRCE Tetorts & it

5) Memoriul are fn plus citeva fa ]

; Aare in plu L pte personale ale Voe i
eas;:oa_tex_tlaa \s}uhtel din piept In lupta dela Vidin (A~rclm'.v\z:(())d]l)llu2lé9c)u§il
cg,.?cilf{]:ve gevodului, am zice de ordin subiectiv, asupra unor fapte
fo 181, tre::ﬁ“rostt numai in memoriu: .,Nu stin daci Avdelenii au
dela Clugsosd Si egﬁ#i:eggﬁpi{a}fr?fe_attlllui,l)lunt dela Turci in lupta
: 38 si tr ' aratului la Praga (Archipi 280
32;‘61";1‘1‘11\2;‘;&‘]%;5 c%yz)lil;leajll(l)?si altele [alte scrigori((leﬂa I§?111l‘l)] t:‘ist(;‘nt
Pulen veden. . ea & nsd le am la mine si in acestea s'ar

: € mare servicj restindtitii ivi
D, 288), ot Viciu am adus Ci estindtitii,,.. (Archivio,
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Turci se intrerup aseminirile intre ,Memoriu“ si stirile lui
Petru Armeanul. Intamplarea face, insi, ca tocmai in acest
timp s4 fie trimis Armeanul in Ardeal la Comisari cu textul
tratatului incheiat intre Mihai si Hanul titdresc?).. Coincidenta
dintre sfarsitul materialului asem#nitor la Sz. — dupd Petru
Armeanul — si memoriul Voevodului, cu plecarea Armeanului
la Alba-Iulia — unde se afla cronicarul (el spune cd Petru Ar-
meanul ,a adus“ tratatul, deci era acolo la aducere?) — ne
lasa si intrezarim timpul cand a putut prezenta Armeanul lui
Sz. insemnirile sale: Cand ,a adus lui Szuhay si Istvanfi...
actul tratatului incheiat intre Hanul T#tarilor si Mihai Voda“ 9).
Intalnirea intre acesti doi oameni e posibild, cunoscutid fiind
mai ales — dupi cum stim — curiozitatea cronicarului de a
se informa personal asupra unor chestiuni importante. Si o
solie atat de insemnati, cum era a lui Petru Armeanul si a
Imbrohorului Hanului titiresc*), nu putea lisa indiferent pe
cronicarul atat de constientios in culegerea informatiilor. Nu-
mai dintr’o informatie scrisd putea avea Sz. stirile asa, ca ele
si concorde pan# in cele mai mici amanunte cu un alt izvor
scris, — memoriul Voevodului.

Dupa aceste constatdri, si dupd ce am vazut cat de multe
si de precise sunt stirile lui Sz. primite dela Armeanul, e im-
posibil si mai putem crede intr'o prezentare a stirilor ,cu grai
viu* cronicarului ungur. Ele n'au putut fi decat notate pe
hartie, dups toate probalititile sub forma cea mai usoaré pentru
Armeanul ostas si vecinic in solii®): ziar, prezentat la 1598 lui
Sz. si utilizat ca izvor fundamental pentru ,Memoriul® trimis
de Mihai Viteazul ducelui de Toscana®). Astfel ziarul lui
Petru Armeanul, cu evenimentele notate pani la 1598, se afld

1) Trad. Nr. XXI alin. al 3-lea, unde se arati intampliri din 1598,
si Sz, 11, p. 80.

?) Sz. locuia la Alba-Tulia, dovadd precizarea unei distante de 6
km. pe care o comparii cu distanta dintre Alba-Iulia si Birdbant.
(Trad. Nv. XV). Dacii ar fi locuit la Cluj ar fi comparat-o cu distanta
«dintre Cluj si, de exemplu, Someseni. Sau in alt loc, la 1597: ,,venif-a
Mihai Vodi de Criciun la Sigismund in Bilgrad.." Trad. Nr. XXII).

3) Trad. XXI.

4) Trad. ibidem.

5) Vezi ditevitele lui solii in Hurmuzaki—lorga, XI — e mentionat
ce agent diplomatic si sub Radu Serban si Movilesti — si Trad. Nr. X1..

6) DI Torge presupune la baza memoriului (O istorie p. 1) insuy
dictatul lui Mihai. Durii textele paralele de mai sus baza memoriu-
lui ar forma-o — cel putin panid la 1598 — ziarul lui Petru Armca
nul. iar dictatul lui Mihai ar fi numai unele fapte personale ale Voe-
vodului, despre cari am vorbit in n. & p. precedenti. Dealtfel memo-
riul intreg a putut fi scris de Armeanul sub ochii Domnului — Mihai, -
«dupii pirerea curentd, nu cunostea limbile apusene (cf. Iorga, o. c. din
Convorbiri, 1902, p. 237) si deci n'a putut scrie el, direct — care isl
dicta in anumite locuri unele intAmpliri.
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printre stirile cronicii lui Sz. §i e identic' cu materialul grupat
de cronicar sub titlul generic ,Intampliri din vremea lui Mihaj
Vodi", azi impristiat in mai multe parti. .
Materialul latinese Fragmentele latinesti, cu expunex:e'%
in comparatie cu faptelor de dl}pﬁ 1594 — anul revenirii:
- cel unguresc. lui Sz. din Italia in Ardeal, — sunt scrise
de cronicarul ardelean dupd ,Insemni.
rile unguresti“?). Lucru firesc ar fi, ca intre redactia ungureasci
si cea latineasci a aceloras stiri si nu fie deosebiri esentiale.
Si totusi sunt. ;
Ca oricare om supus tentantiilor de a suprima sau schimba

mereu pirti cu ocazia fiecirei revizuiri a materialului, Sz. a
retusat si el, a rectificat si chiar a schimbat unele pirti din

yInsemndri“ tocmai in contrarul in materialul latinesc. Cateva
exemple vor fi suficiente pentru a urmiri procedeul de schim-
bare si pentru a ne putea forma, in acelas timp, o pirere
justd despre obiectivitatea cronicarului ungur.

. Unele pirti suprimate. Solii lui Mihai Vods, Demian Vis-
tierul si Preda, trimisi fiind in Septemvrie 1599 la Cardinalul,

l-au spus acestuia »cd Mihai Vod4 a fost chemat ca ajutor in
Ardeal din porunca Impiratului Rudolf“?). La aceeas solie po-
menitd in ,Pentades fraza de mai sus e suprimatd®). Sau: [n
fata Selimbarului, spre sears, mai multi Cazaci de-ai Iui And-
rei Batori trec de partea Voevodului roman. In nota marginali
din insemnirile ungurestif) ni se di cu aproximatie sinumirul:
,,609 de Cazaci...“ In materialul latinesc®) lipseste cu desi-
varsire. .
Sunt si stiri cari, fird si fie mentionate in ,Insemnari‘
se afl? pe larg povestite in materialul latinesc. Intre acestea e
sl scrisoarea Cardinalului Andrei citre Impiratul, prin care-i
anuntd primirea tronului ardelenesc dela virul siy Sigismund
pomenita numai in ,,Pentades“s), '
e Obi/:i;zoglc ii?l?n%éf; 361;:?21 intre cele doui redacgiun?, dar
fixares. numSrulti o, e o p.oateh Spune ceva precis : .la
mund Bithed L Lu;g " - Imite n ajutorul l.ux Sigis-
] anul 1598 — 1500 oamen;j 7). Dupi

1
) Cf. constatirile ficute mai
%) Trad. Nr. XXXVI. o
L T)) gz.(}l, p. 274,
- #le . 1) Trad, Nr. XXXVI, nota marginal:
B , oi;ls[z. IT, pp. 33333, Hremal.
Coe 9 ldem. ibidem, pp, 938 o i exi
£% 5 sl gt fié)%iergutgfll Se poate ca ea sd fi existat in »IN-
) Trad. Nr. XXVI. XXVII.
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materialul latinesz: 2000 ). In alt loc, exagerand numirul osti-
lor in ,,Insemn#ri, — Mihai.ar fi atacat Nicopolul cu 32000
ostagi?), — il reduce la 6 mii si jumitate in ,,Pentades* ),
numir mai verosimil4). In ce priveste locul primirii Cardina-
lului de citre virul siu Sigismund, in ,Insemnari ni se di
Sibiiul %), pe cand in ,Pentades“ e vorba despre Medias. Unele
schimbdri se pot constata si la stirile despre asezarea armatei
Cardinalului la Selimbér ¢) si mai ales iaris ce priveste nu-
mirul. E curios si urmirim ac/ l4icomia de schimbare a cro-
nicarului ungur : Oastea batutd a lui Andrei Bathori ar fi fost
numai de 5000 oameni?), pe cand in ,Insemniri* — scrise la
fata locului — oastea e mai numeroasd: gooo 8). Numirul din
urmi il primesc si istoricii unguri 9).

Sz. nu numai elimind parti sau schimbi pasagii din no-
tele unguresti tocmai in contrare in materialul latinesc, ci isi
schimba si atitudinea fatd de unele persoane..Cate-odati pareri
defavorabile, dar sincere din ,,Insemn#ri sunt schimbate in
favorabile si pirtinitoare pand la evidenti in expunerea lati-
neascd a acelorasi intampldri. Astfel continuand si urmirim
metoda de schimbare, ne vom pune in acelas timp si intre-
barea: E cronicarul totdeauna obiectiv ? 19),

Am pomenit mai sus despre executarea can-

E cronicarul celarului Kovachoczy 11), la care a asistat si ta-
obiectiv? nirul Sz. Ca martor ocular putu si cunoasci
chiar si cele mai mici amidnunte asupra uciderii

) Sz. II. p. 133. In orice caz schimbarea s’a facut in bine, fiind
mai aproape de numarul ,Cronicii Anonime". (Magasinul Ist. p. Dacia.
V. p. 289). :

f) Trad. Nr. XXVIL

3) Se. Il p. 193. Trad. Nr. XXVII,

1) Vezi Sarbu o. c. 1l. p. 75.

5) Sz. IV. p. go. Cronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum p. 140 nota.

%) Trad. Nr. XXXVI. si Se. Il p. 322

") Se. 1. p. 324.

8) Trad. Nr. XXXVI '

9 .Ludovic Széddeczky, Erdély és Mihdly Vajda {tb6rténefe. [Istoria
Ardealului si a lui Mihai-Voda]. Temesvar. 1892. pp. 79—8o.

") Pentru a avea /a un loc tot materialul istoric — latinesc si un-
guresc — rimas dela Sz. privitor la istoria noastra, paralel cu »insemna-
rile unguresti traduse in roman:ste vom da, in note, si paginile cores-
punzitoare din fragmentele latinesti. Se vor putea urmari astfel mai
amanuntit schimbarile dela o redactie la alta si cercetdtorul va avea gru:
pat la data respectivd fof ce a scris cronicarul ardelean in legdtura
.evenimentele Intamplate. .

") Vezi la ,Biografia“ cronicarului.
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si sisi noteze si dedesubturile, cari aIu dus Ia.lsfar:a;itul atzit‘
de tragic al cancelarului ardelean. In , qsemnérllg' unguresti

ne relateazi cu prodigalitate! ), ci unul din comp 1‘_:_‘ Sau poate
insus promotorul crimei fusese Stefap Bocskay, P”f‘ClPel'e de
mai tarziu al Ardealului. La materialul preluc.rat in latlpe§te
gisim insi pirerea contrari. Bocskay nu numai ci e fgnt de
orice amestec, dar Sz. cearcd sd in?ﬁture chiar si cea mai micy
banuiald asupra participarii acestuia la complot 2). Pn.m.a péreref
din ,Insemnirile unguresti, e cea ad.evéfaté, comp]lcltz}tea lui
Bocskay fiind atestatd de toti cronicarii contemporani?). Sz,,
redactandu-gi mai tarziu materialul latinesc, n’a ficut altceva
decat gi-a apdrat pe binefdcdtorul siu, care-i testase bani pen.
tru tipirirea cronicii ). '

In felul acesta Sz. ne apare in ipostasa omului, care-si
poate mladia convingerile dup# imprejurdri. Bocskay e apirat
de cronicar si cu alte ocazii. Contemporanii Baranyai si Ist-
vanffy atribue lui Stefan Bocskay preparativele ascunse pentru
detronarea lui Sigismund Bathory din domnia Ardealului, cu
gandul de a-i lua succesiunea ). Sz. insi face rdspunzitor de
plecarea lui Sigismund si de toate incurcdturile, ce au urmat
dupa abdicare, pe cancelarul Stefan Jozsika ). Lui ii atribue
§i conjuratia, sfarsitd cu rasturnarea neputinciosului Print.

Pértinirea pentru Bocskay e deci evidents !

Ne oprim aci cu exemplele luate din matarialul, ce nu in.
tereseazd direct istoria noastri ) si trecem — in

de idei — la precizarea atitudinii luj Sg. fat

Atitudinea fati Se poate vorbi in veacul al XVIlea

de Romani. despre o congtiints nationald, despre sen-
timent nafional? Cei maj multi zic, nu, si n acceptiunea
actuald a cuvantului national nici nu se incumets nimeni si
sustind teza contrari, Ar fj Insd 0 gresali si se creads ci

aceeas ordine
d de Romani.

" Sz 1V. pp. 43—47.

?) Sz. 1V. (Pétlek) p. 502.

') Cf. Szekft, Adatop PP. 45—46.

‘) Cf. mai sus Ia »Biografie®,

%) Szekf, ddatop p. 48.

‘) Sz. 11 pp. 5—6.

") Dealtfel inconsec
veste direct, numaj I ac
0. ¢. p. 35,

»Torténelmi Taru, 1889. p. 30.

venta lui Sz, se reduce,
este stiri, Vezj Szekfu, 4

In partea ce nu ne pri-
dalok p, b7 si Bagyari

A
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in secolul »eformatiunii, unele suflete luminate si cu scanteia
apocalipticelor prevederi in viitor n’au putut simti fiorul unei
lente descdtusdri din mrejele misticismului bisericii cafolice —
carmuitoarea gandului religios si politic — si pulsatia unei
reficute energii spre idealuri noui, necunoscute, mijinde: na-
tionalismul, atunci embrionar, dar care isi lirgi si adanci, pas
cu pas, cdrarea gerpuitoare prin decenii spre izband desavarsiti.
Cronicarul ardelean, ajuns in contact cu noul ferment al spi-
ritului lumii apusene la Universitatea profestants din Heidel-
berg — si protestantismul ascundea sub haina religiei, se stie,
tinte nafionale si de libertate — va deveni — ca in multe alte
directii’) — un precursor al nationalismului in Ardealul siu,
unde mozaicul de populatii ,striine” i-au putut trezi anumite
sentimente de repulsiune fati de tot ce nu era crestin ca el si
de aceeas mafie cu el. Pretutindeni unde i se imbie ocazie in
cronica sa, pune fatd in fati elementul romdnesc cu cel ungu-
resc, zugrivind in culori mohorate pe valahi si indltand pe scara
meritelor exceptionale tot ceeace-i maghiar. Intr'un om cu astfel
de inclindri se mai poate spune ci nu vibra, constient, o noud
lume a sentimentelor, intinerite prin trezirea revelatoare a unui
instinct pand atunci necunoscut sau confuz, — cel national ? 2) Con-
secventa atitudine dusminoasi fatd de Mihai Viteazul si fats
de Romani ne desviluie, in cintururi precise, crezul intim al
cronicarului.

Intr’'una din notitele sale ni-l prezinta pe Mihai intr'o scen
de betie, alituri de Bartholomeu Pezzen si David Ungnod. Pe
acestia i-ar fi intrebat Voevodul, beat, ce cred ei: ,,e Impiratul
nemtesc: femeie sau fatd?“3). Insemnarea, naivi de altfel, n’ar
avea In sine nimic supiritor, daci nu i s’ar fi dat o interpretare
tendentioasd in istoriografia ungureascit). Dar nu e zugrivit

') E primul istoric si primul arheolog al tan sale. Cf. mai sus.

?2) Dealtfel nu numai la Sz. se poate constata acest sentiment
national. Alti doi cronicari contemporani, llléshazy si Miké, scriind des-
pre Romani, vorbesc deadreptul de o ,natie valahi“. fn studiul
» Trei cronici unguresti din epoca lui Mihai Vileazul" anuntat si mai sus,
si care va apare, sper, In curand, voi urmari amanuntit ura, de care sunt
stapaniti doi din acegti cronicari, impotriva Romanilor. Deocamdati vezi :
Illéshazy in Mon. Hung. Hist. Script. VII. p. 8o si Miks, ibidem, p. 145 si
200. Acest din urma vorbeste, nici mai mult nici mai putin, decat despre
sScarboasa si reaua nafie valaha“. (Utalatos rossz -olah nemezetség).

) Trad. Nr. L.
4) In cartea citata a lui Szddeczky p. 170.
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numai Mihai Vod4 in astfel de culori! Cronfcarlfl gdseste sdgeti
pline cu venin si pentru Doamna Stanca, mfégl?anfl-o ca lge o
babi bitrani“, care are nevoie mereu de doud titoare langi
1 1

sine )ii si mai pornit Sz. cand e vorba si compare pierderea
Cardinalului la Selimbar, cu prea mica pierdere -sgferltf_l de
Mihai?). Pe Spontoni, care fixeazi numérul U1fgztrzlor pieritt
la 8000, iar al Romdnilor numai la 2000, Sz. il numeste de.-
adreptul ,,mincinos” %) si cautd si reducal—— in '111ater1a!111 latlt
nesc, scris mai tarziu¢) — numirul oasfe: intregt a Cardinaluluj
la 5000 luptdtori’). S'ar putea ca Spontoni si fi exagerat nu-
mirul mortilor din oastea ungureasci®), dar nu mai putin ade-
viratd rimane usurinta, cu care cronicarul osandeste faptele
ce nu-i convin.

La ,Arderea Huniedoarei“ — 16007 — unde ni se istori-
seste, cd ostagii lui Mihai erau ingropati de vii de populatia
ungureascd a oragului, Sz., incercand si justifice atrocititile
conationalilor s¥i, ne spune ci Ungurii erau ,batjocoriti de
Valahi, iar cand Domnul Mihai — dupi judecarea lucrului la
Alba-Julia, iar nu in urma unei porunci pripite — dispune s#
se dea foc Huniedoarei, cronicarul constatcu satisfactie dia-
bolici, cum si-au gisit moartea numai nzece sau doisprezece
cersitori cari, prostii, nu stiau ce va fi“. Orasul fusese evacuat
din vreme — prin denuntul unui slujitor ungur din jurul lui
Mihai®) — de populatia maghiari.

Dar la povestirea visului ce l-a avut Voevodul inainte de
plecarea din Alba-Iulia asupra taberei unguresti de la Turda ?
Viteazul Domn s’ar fi sperizt atat de .riu de ,triznetul ce ve-
nea dinspre Turda, si lar fi lovit — in vis bine inteles —
»incat abia l-au putut retine boierii [?1] si nu fugd de frics [?!]
in Tara-Romaneasci“9),

Réutatea cronicarului ungur se ridici insi pani la abo-

') Trod. Nr. XLVII,

') Trad. Nr. XXXVI.

) Trad. ibidem.

%) S=z.1L pp. 323—324.

%) Vezi si aprecierile luj S

ek e arbu. o. ¢, I, P. 325.
ngnad In Hurmuzaki 111, supl, 1, p. i
) Trad. Nr. 1.X1. P - P 947 d& mumai goay.

®) Trad. Acelas numar spre sfarsit,

Y

%) Trad. Nr. LXI1],
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‘minabil cand, dupi uciderea miseleasci a lui Mihai la Turda
si dupd aflarea acestei vesti la Sibiiu?), ii inaltd Voevodului
romdn un epitaf de cea mai desgustitoare inspiratie. Acest
epitaf-epiramd nu pare decat o explozie sinceri a sentimente-
lor ce le nutrea fatd de Mihai si, dup¥ cum vom vedea mai
jos, fatd de Romani in deobste?. In materialul latinesc Voe-
vodul e aridtat, apoi, sidrept ,,cel mai spurcat dintre tirani*$).

Cronicarul nu-si schimbi sentimentele fati de Romani
nici dupd moartea lui Mihai, deci dupi ce Ardealul nu mai era
in stdpanirea unui ,Valah“. Cateva exemple, spicuite din epoca
lui Radu Serban, ne vor dovedi cu prisosintd ascunzisurile
sufletului lui Sz.

Dupd biruinta dela Brasov asupra lui Moise Secuiul, Radu
Serban al Térii-Romanesti trimite steagurile capturate cu acea
ocazie Impératulul la Praga. Sz. crede ci Voevodul a trimis
cu totul ,,patruzeci’ de steaguri.f) Tot el ne desvilue mai departe
si marturisirea ficutd de Radu Clucerul la Cluj: Radu Vodi
a trimis Imparatului ,o sufd optzeci de steaguri. Si indati se
gribeste sd adauge, revoltat: , ....ceeace e o mare¢ minciuni
valahas).

In legidturi cu prezentarea steagurilor ne aratd si primirea
ce li s’a facut solilor lui Radu Serban. Ei au fost primiti cu
foarte mare cinste si Imparatul Rudolf ,a asezat — teribils
supdrare a cronicarului ungur — ,pe puturosii soli valakhi, in
timpul cat au stat in biseric, inaintea episcopilor.. “6).

In alt loc vorbeste cu dispret despre intreaga populatie
romdneascd spunand ci e ,lenesi”, ,murdari“ si are incliniri
spre ,tilhdrii“ si ,priaddciuni“?). Exceptie fac pentru el numai
Romanii din Carangebes, cari sunt mai culti, mai harnici si mai
cinstiti decat toti ceilalti8). Motivul invocat in acest caz e deli-

) Vezi la ,Biografie®.

1) Trad. Nr. XCVIIL Asupra injuriilor aduse de $z. Romanilor vezi
si nota d-lui N. lorga: Istoria armatei. 1l. p, 89.

") Hebdomades, Sz. 111. p. 223.

Y) Trad. Nr. CXX.

%) Trad. Ibidem.

%) Ibidem. Expresia de ,valah puturos®, devenita mai tarziu atat de
frecvents, se pare ca e folositd mai intai in scris de cronicarul Sz.

) Se. 1L p. 343.

8) Sz. III. p. 10. Despre Caransebes spune ci e locuit numai de

Romani. Intralt loc (Ss. 1I. p. 17) se spune ci mahalalele Alba-luliei
sunt locuite de Romani.
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cios: fiindca nobilii acesfora isi trag originea ,din strimosi

unguri'). - o
Si Sz. mai are o ultimi dormtd, care se pare a”COI:IStltl.J[
. cheia de bolty a intregei lui credinti: , si fie starpit din

radicind intreg neamul Valahilor“®). y .
Atitudinea dusminoasi a lui Sz. fatd de Romani®) e prin
urmare, destul de categorici. . ‘
Cronicarul, dupi cum s’a putut vedea mai sus, 7u ¢ fof-
deauna obiectiv. Anumite incliniri personale — cazurile pome. !
nite cu Bocskay — si faptul ci se simtia wngur intrfun grad
atat de pronuntat, cum nu ne-am fi asteptat la un cronicar de la
sfarsitul veacului al XVI-lea4), i-au putut schimba judecata rece
si impartiald. Cu toate acestea — mentinandu-ne rezerva asupra
atitudinii fatd de Bocskay, striind insi de preocupirile noastre
— valoarea cronicii lui Sz. nu scade. Desi ca Ungur ureste pe
Romani, totusi nu trece asupra stirilor fird a le inregistra.
Ldsand la o parte injuriile de ocazie, ne rdman stirile in sine,
cari pot fi adevirate. De altfel iegirile supiricioase fati de ;
Romani ne pot confirma — odati cu indignarea autorului —. }
tocmai intampliri aevea petrecute.

| , Intamplarile relatate in cronicd meriti — °
g Preciziunea in afari de exceptile cunoscute — cea mai
inform atiilor. largd incredere. Faptele sunt de multe ori ates-
tate nu numai de cronicile pimantene, romanesti,
ci gi de documentele vremii. Astfel sciparea lui Petru Cercel

") Nu e exclus ca Sz, si fi cunoscut si limba romaneascs, caci in-
tr'un loc isi permite sa fac unele comparatii Intre aceasta si limba ita-
liaua. (Ss. L. p. 285). Vezi si Bagyari o. c. p. 11, ’

?) ., .totam Valachorum progeniem a stirpe delendam esse. Se.
I1II. p. 221.

*) De altfel cronicarul e pornit adese-orj si contra Secuilor, cari
erau, aproape totdeauna, de partea Domnului roman si contra Ungurilor.
Vezi despre ura contra Romdnilor si Secuilor si la hagyari, 0. C. P. 44.
Pentru Secuii din oastea Iui Mihaj vezi: Siadeczki. A4 széhely nemset
orténete és alkolmanya. [Istoria si constitutia natiunii secuiesti]. Buda-
pest. 1927. pp. 137 si 139. ) ’ )

%) Vezi in privinta : ¢
»Dimitrie Piticul”, spune ci era
al copiilor unguri®, in traducerea
multe locuri Unguyii pusi in antit

easta si Trad. Nr. LI unde, vorbind despre
wValah de neam* si ,dusmanul neimpacat

ce urmeazd studiului se vor gasi In
ezd cu Romadnii.
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din inchisoarea Hustului!) ne-o confirmi atat Eustatiu Gyulaffy?),
cat si Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum?®). Vorbind despre
rezultatul luptei dela Serpitestit), Sz. ne di amidnunte 'ates-
tate de Cronica Anonimi®) si de documente®). Trecerea Dunirii
dupi izbanda dela Serpitesti, apoi uciderea lui Mustafa Pasa
si fuga Voevodului pretendent, Bogdan, e la fel in Sz.7), Cro-
nica Anonim#8), Walther?), documente®®). Un aminunt extrem
de interesant ne d4 cronicarul ungur despre uciderea ,unui
turc’ in momentul cel mai hotirator al luptei dela Cdlugireni'?);
actul eroic e atestat si de Walther!?), iar Cronica Anonim ne
precizeazi, ci turcul despicat in dou# este ,Caraiman Paga“t®).

Sz. merge mai departe cu preciziunile, indicandu-ne chiar
si ora precisi a sosirii lui Sigismund Bathory din Opulia: orele
10 seara in 20 August 1598).

Anumite stiri din cronica lui Sz. sunt uneori mai precise
decat stirile din cronicele romanesti. Datele topografice din cro-
nica ungureascd asupra Cetitii-de-Floci!®) — azi dispdrutd —
se apropie cu mult mai mult de amdnuntele ,Marelui Dictio-
nar Geografic“1s), decat datele, pe cari ni le di Cronica lui
Walther??). In altd parte vorbind despre Thitarii, cari mergeau
ca aliati ai Turcilor asupra Lipovei, ne precizeazd silocul pe
unde au trecut: pe la Zenders!®) — Semendria — de sigur ,Sen-

) Trad. Nr. 1L III.

2) ,Mon. Hung. Hist. Seript ¢ XXXI. p. 24.

3) Partea L. p. 77.

Y) Trad. Nr. X.

5) ,Magazin istoric pentru Dacia®. IV. p. 279.

%y Hurmuszaki. 1IV,, pp. 188—189.

") Trad. Nr. X.

8) ,Magazin®. IV, p. 279.

9) ,Tezaur“. I. pp. 19—=20.

19 Hurmugaki. 1V,, p. 191

") Trad. Nr. X.

12)  Tezaur”. L. p. 28.

'3)  Magazin“. IV. p. 282. Vezi si Sarbu. 0. ¢. IL. p. 240 unde se des-
minte ca Aga Leca ar fi ucis pe Pasa Caramaniei.

") Sg. IV. p. 81; IL p. 117. Alte stiri: a Comisarilor imparatesti,
cari pun sosirea Intre 8—g tot seara, si un raport facut mai tarziu, care
ne da orele 11 seara, sunt in jurul orei data de cronicar.

15) Trad. XLVIL

19) Vezi la litera respectivi.

17) ,Tezaur®, L. p. 16.

%) Sz, IV. p. 87.
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drovia“ din documente?). Exemplele s'ar putea inmulti. - Ne. re-
strangem insi numai la acestea — multe .dl.n e%e vor mai fi
verificate si la capitolul urmitor: ,Sz. si 1s.t(').r10.graf'1a_ ro.ma-
neasci“, — luate din diferite locuri ale cronicii si sg_ﬂuente s3
ne poatd dovedi seriozitatea si preciziunea informatiilor. .
Cronicarul nu credea — nu putea si creadi intocmai —
toate stirile comunicate de diversii inform.atori. Acelfag, cari i
se pdreau nesigure, le insemna si el numai cu probabilitate, in-
sotindu-le cu cuvintele: ,asa se pare®, sau ,asa se spune”?),
De multe ori pune fati in fati informatiile, ce le are din di-
verse cronice, cercand si scoati din ele adevarul®). In privinta
selectiondrii materialului, in felul acesta critic, Sz. e unic printre
cronicarii unguri din epoca sa¥). Am vizut, cum il critica pe
Ciro Spontoni cand cu numirul ostagilor morti Ja Selimbars3).
Il corecteazs pe istoricul italian si in alte partis).
Sz. a putut gresi si el. Gregelile lui ins¥, usor de recu-
5 noscut, sunt scuzabile cand ne gandim la moartea-i prematuri
si la imposibilitatea de a-si fi putut revizui materialul ,I{nsem-
| ndrilor”. Astfel luarea Figetului de citre Gheorghe Borbély —
exact in timpul cand Mihai Viteazul sdvarsia minunea dela Ci-
lugdreni — cronicarul o pune gresitin 15947). In realitate fap-
tul s’a petrecut la 15958). Vorbind despre infrangerea lui Eucan
Beg la Hilmagiu — de relevat cx numai Sz. ne di numele
Begului §i aminuntul interesant despre atacul ,tiranilor® —
greseste iards anul®). Intamplarea petrecutd la 1598 cronicarul
O pune — cu probabilitate —la 15961). Altidaty amintindu-ne
de Iani — unchiul si sprijinitorul Iui Mihai ~ ne spune ci a
fost paharnicul lui Stefan Vodi), in loc de Alexandru cel Raute).

) Vezi Sarbu o, ¢ 1. p. 400.
2) Trad. Nr. L. LXVIIIL etc, ete,
?) Sz. L. p. 47.

4) Cf. Bagyari o. «. Pp. 26—27, .
%) Vezi mai sus.

%) Trad. Nr. XII. si Sa. II.

P 324
) Sz 1V. p. 47.
®) Vezi Sarbu o, ¢. 1. P. 333 nota 1.
?) Sa. 1V, p. 8.

19 Vezi si Sarbu. o. ¢ II. p. 112,
") Trad. Nr. 1X.
'?) Sarbu o. ¢ |, P. 53.
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Aceluiasi Jani ii zice uneori ,Vodd“, in loc de Vistier?). Gre-
selile aceastea ar fi fost insi corectate cu ocazia unei minu-
tioase recitiri a materialului.

. In timpul scrierii cronicii, de care ne ocu-
Szamoskozy p#m, se incerca in tara lui Sz. si se reaprindi
scriitor umanist. — firi a-i mai putea da splendoarea din
epoca lui Matias Corvinul — flacira uma-

nismului eclipsatd brusc de Turci la Mohacs. Dupd pierderea
Budei, viata politicd si spirituald a Ungarlel isi gdsise un nou
centru de radiere: Alba-lIulia, capitala Ardealului ,liber®, unde
se injghebase cu vremea o ,,curte” princiard si in jurul cireia
se stranserd toti cei rimasi credinciosi unel quasi-continuititi
a statului ungar independent, cu centrul de greutate deocamdatd
deplasat. La aceastd curte va palpdi sub Bathoresti ficlia unui
palid wmanism de formd italians?), considerat de maghiari
drept in a doua fazi de inflorire in Ungaria?). Nu ne vom mira,
deci, daci vom gisi si in felul de a scrie al cronicarului arde-
lean pecetea umanismului contemporan, pecete ce se marca in
istoriografie prin revenirea la forme de expresii vii, colorate,
dar si bombastice ale clasicismului antic. Se stie ci istoricii
umanisti, ciutand si atingd perfectia de form% a vechei litera-
turi greco-romane, coborasers istoria la un simplu gen literar.
Forma predomina fondul, estetica adevirul. Modelul tuturor
era Tit Liviu, iar istoriografii unguri aveau un model si mai
apropiat : pe Bonfiniu, considerat in deobste ca geful ,,nouei’
scoli istorice in Ungaria. Inaintasii si contemporanii lui Sz:
Brutus, Forgacs?), Szerémi, Décsi (Barovius), Istvanffy, Verancics

scriau — exceptand incatva pe Forgécs, care se apropie mat
mult de sententiosul Tacit®) — in spiritul lui Tit Liviu si
Bonfiniu®).

'} Trad. ibidem. Ceeace nu poate fi de ciat o simpld gresald de
condei.

1) Despre italienii dela curtea lui Sigismund Bathori vezi Sz. 1V,
pp. 76—77, unde sunt pomeniti cu numele.

%) Vezi Bagyari. o. ¢. pp. 113—114.

1) Cancelarul lui Stefan Bathory si sprijinitorul lui Despot Voda
— pe langa Ferdinand [. Habsburgul — pentru ajungerea In scaunul
Moldovei. (Mon. Hung. Hist. Script. XVI. pp. XIV—XV.).
5 Sz. L. p. L.
%) [dem. ibidem.
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Precedat si inconjurat de atatia istoriogrftﬁ umanigti, CIFDOm-
carul Sz. fu prins si el in mrejile curentulul Qe .atuncg Daca
vom mai adduga si faptul, cd Sz. avea 0 culturs 1'ta11an5. CaStIgE.ltﬁ
chiar in Patavia!) reinviatulus Tit Liviu®), atunci ne vom explica
usor timbrul umanist din opera sa.

" Din cateva exemple — luate la intamplare — se va
desprinde usor acest spirit al veacului. o .

Cu o luni inainte de lupta dela Sellmbar', Ca1ﬂ1nalu1
Andrei Bathory trimite pe Sennyei ca sol la Mihai Vlteazu}
pentru a afla adevirul asupra pregitirilor lui coptra.Ardealuhp.
Mihai i-ar fi rispuns lui Sennyei?), ,,enimvero . infelici me genio
natum esse comperio, cui ne iurato quidem fldem habere Prin-
ceps meus Cardinalis potest: quum tamen vix quemquam ex
omni clientelae suae numero magis fidelem.. .quam me hab?at s
Quale vero esset futurum dominium meum, et quantis periculis
obnoxium, si . .. mea Transilvanico corpore abscinderem ?*
Sar fi rugat apoi cu lacrimiin ochi s% fie crezut si ar fi ter-
minat cu urmitoarele cuvinte: ,Deum tam infestum sibi expe-
riretur, in easque miserias redigeretur, ut sui ipse filii viscera
cogatur in cibum, sanguinem in potum adhibere, si sciens
falleret”. Ne putem inchipui pe Mihai Viteazul, in fata unui
so/ al Cardinalului, cu lacrimi in ochi si cu blestem pe buze ?
Si apoi nimeni, afard de Sz., nu ne mai arati atat de miscat
pe Viteazul Domn?).

Reproducem si cuvintele Doamnei Stanca, care ar fi voit s
retind cu orice pret pe Veoved de a trece in Ardeal : »Nam sive
nobis ... vincere illos, sive nos vinei ab illis contigerit, fortuna
enim non mutat causam, inexpiabili nihilominus fraude

apud Deos hominesque polluemur. Quid esset, cur non staretur

| per omnia sacra iurato feoderi? Quid esset, in quo nobis
Transylvania infesta unquam fuisset? Imo nisi illa periclitan-
tibus nobis fide et ope succurrisset, iam olim de capitibus nostris
actum fuisset . . . Audebis ty servatorum tuorum sanguine
salutis tuae asylum conspergere ? Sed fac de te nihil unquam -
tI‘rans'ylvanos €sse meritos, quo tandem jure provinciam alienam
mnvadis? . . . saltem Deos superos, inferos, divosque tutelares

') Padova,

’) Vezi maj sus la »Biografie®,
') Sz. 1L, pp. 275—278.

%) Vezi si Sarbu, 1J. p. 28g.
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Nicolaum et Michaélem vereare, qui praeter fas et aequum
illatam aliis vim, iniuriam, commissamque perfidiam exitiabili
calamitate vel statim, vel postmodum soliti sunt plectere . .“Y).

Nu sunt oare acestea plismuiri retorice ale unui cronicar
in plind vervd umanistd ?

Un exemplu si din ,Insemnirile unguresti. Mihai Voda
trimite din Alba-Iulia pe Luca Trauzner si pe Andrei Postelni-
cul la Turda, si indemne pe cei risculati la supunere. Acestora
le comunici vesti ,,vorbind cu Jacrimi in ochi®, iar dupi ce ,i-a spus
acestea, dlangand, lui Trauzner’ a trimis la Turda. Precum se
vede, deci, lacrimile Voevodului se virsau la infinit !?). Cuvintele
rostite de Mihai sunt si ele cat se poate de patetice?).

Constitue aceste ditirambe o scddere pentru veracitatea
stirilor ? Dacs divagatiile patetice de felul celor pomenite ar fi
mai multe si n’ar putea fi recunoscute usor, da. Insa Sz. nu
urmeazi intotdeauna exemplul scriitorilor contemporanif). Stirile
confirmate de cronicele si documentele contemporane, datele
topografice si statistice, descrierea vietii sociale i culturale a
vremii sale, sunt atat de multes), incat ele covarsesc tiradele de
lustru umanist. Ca o dovadi peremtorie, ci era condus mai
mult decat contemporanii lui de simtul realititilor, e si in-
drizneala neinchipuitd de a-l corecta chiar si pe Bonfiniu, acolo
unde ise pirea ci ,plizmuia” peste masuri®).

Dupa moartea lui Sz. manuscrisele lui

Compilatiile lui  ajunseri toate — lucrul il stim si de mai
Wolfgang Bethlen. inainte — in posesia lui Wolfgang Bethlen,
care le si utilizd la scrierea istoriei sale.

'} Sz 1L p. 287.
') Exemple analoage mai sunt multe. Vezi si cele spuse de Radu
Serban. Sz, Ill. pp. 207—210.

3) Vezi Trad Nr. LXIII. Aseminarea intre sciparea lui Mihai din mana
cdliului cu aceea alui Marius si Cimbrule — dupd cum a observat acest
lucru si regretatul Sarbu (o ¢. 1. p.65.) — tot o dovada despre influenta spi-
ritului umanist asupra lui Sz. (Vezi a treia nota marginald din 77rad. Nr, IX).

4) Vezi si aprecierea lui Szilagyi: Sz. L. p. XXVIII.

5) Bagyari in studiul citat scoate din fragmentele lui Sz. tocmai
acesle pirti, pentru a ne prezenta icoana culturala a veac XVI—XVII in
Ungaria. Materialul — scos numai din cronica de care ne ocupdm — si-l
imparte in urmaitoarele capitole: 1. Pamantul si locuitorii. 1[. Starea so-
ciald. 11I. Secuii. IV. Industria si comertul. V. Artele. VI. Stiintele si lite-
ratura. VII. Religia. Invitamantul. VIII. Viata de Stat si Curtea Principilor.
IX. Rasboiul, X. Viata sociala.

9) Sz. Il pp. 375 si urm.
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Dealtfel ,De rebus ungaricis“ a lui Bethlen nu e decat o
compilatie uriasy?), scrisa dupd cronicele contemporane, intre
cari ocupd un loc respectabil si cronica,‘ de care ne ocu-
pim®). Pasagiile transcrise din Sz. — uneorl cuvant de cuvant
— sunt foarte multe si din diferite locuri®). Sd vedem dacy
aceste pasagii ne sunt pistrate intocmai gi daci, féx_”é_ sd avem
: originalul lui Sz., ne-am putea restrange numai la stirile compi.
late de Bethlen.
3 In introducerea ce o scrie Benké la vol. V. din ,De re-
bus ungaricis” ne atrage atentia: ,vigere in Bethlenio totum
Szamoskézium, nec quidquam ex ejus scriptiis periise...). Cu
toate cd Wolfgang Bethlen transcrise o sumedenie de pasagii
din cronica ungureascd totusi Sz. nu ,triieste’ in Bethlen,
i fiindcd pasagiile nu sunt redate intocmai. Bethlen omited de
" multe ori cuvinte, cari existau in textul original®), sau indulced
lesirile violente®), iar uneori fragmentd pasagii, schimbandu-le
intelesul”). In sfarsit dupi publicarea cronicii lui Sz. in 1880.
| s’a putut constata, ci acesta avea si alfe date, nu numai date
; pur politice, singurele inregistrate la Bethlens). Dacid vom avea
' in vedere chiar i numai aceste cateva constatiri — fird si
! fie nevoie de prea multe exemple — afirmatia lui Benks cade
: dela sine. Numai cu Bethlen in mani nu vom sti nici odati
fotul’si nu vom avea stirile asa cum le-a scris Sz.

') Vezi si Szekft, Adatok. p. 73.

’) Bethlen compileaza — in afara de Sz. — din Brutus, Simigianus,
Eustatiu Gyulaffy, Toma Borsés, amintiti i de Benké in- ,,Introducerea“’
de la vol. V. al ,Istoriilor®. La acestia si se maj adaugs: Zermeg si Ba-

]

rovius, pe cari Bethlen nu-i citeazi de loc. Cf. Szekfo. 4datok. p. 74.

*) Notam aci cateva : Sgz. 1L pp. 290—291 = Bethlen 1V. P- 334—336;.
Sz. IL. pp. 309—312 = Bethlen 1V, PP. 378—382 (omite 6 randur‘i) ; Se. 1l
PP- 348—350 = Bethlen 1V. PP- 431—435 (cu mici schimbari); Ss. -’IV. pp-

92 gl urm. (= Trad. Nr. IX) = Bethlen 1V ;
32 = L - PP. 274 §i urm. ; Sg. 1V. p.
T Bethlen V. p. 16. ete. etc. etec. i~ 3 Se. IV. p

‘) Editia din 1789 p. 17.

5) Din scrisoarea lui Zamoisky,
cut despre Habsburgi si Germani, Bet
numele Imparatilor, Cf. Szekft, Sz. m
zadok“. 1908. pp. 233—234.

%) Idem. ibid. pp. 234—235.

") Idem. ibid. pp. 243—244.

®) Mai pe lar
Precedents, nota s,

in care nu se vorbeste tocmai pla-
hlen a omis cuvantul »Germanii® si
Wve ag 1594 év eseményeirol. ,Sza-

g la Se. L p. XXIX. Vezi in Privinta aceasta si pag.
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Cele mai multe informatii le compileazd Wolfgang Beth-
len din ,Pentades” si ,Hebdomades. Din ,Rerum Ungari-
carum Libri“ transcrie mai putin — de altfel aceastd parte a
cronicii lui Sz. este ea insasi o compilatie, dupd cum am ar-
tat si mai sus — iar in ce priveste ,Insemnirile unguresti®, datd
find impristierea lor in sute de parti, e greu sa constatatim
cit a putut transcrie din ele!). Cert e cd Bethlen a utilizat in
compilatia sa si ,Insemnirile”, si pasagiile privitoare la faptele
lui Mihai Viteazul, comunicate lui Sz. de citre Petru Armea-
nul, sunt luate tocmai din ,Insemnirile unguresti*?). Cunoastem
si deosebirea ce existd intre nota marginals a cronicarului
ungur — ,,din ,fraditia” lui Petru Armeanul“ — si cuvintele
lui Bethlen — la acelas loc — ,.ex scriptis Petri Ormeény*,
Wolfgang Bethlen, avand la dispozitie si utilizand, cu ocazia
compilirilor din cronicd, in#reg materialul ., Insemnirilor®, n’a
facut altceva decat a precizat intelesul cuvantului ,,traditio”,
fird si schimbe prin aceasta si semnificatia reald a notel mar-
ginale.

In Bethlen ni se mai pistreazi si unele pasagii, despre
cari se stie precis cd fdceau parte din materialul lui Sz. $i
cari parti n’au fost descoperite pani azi de cercetitori?). In
felul acesta Bethlen mai poate fi utilizat azz — ne ‘gandim la
materialul luat din Sz. — muwmai pentru pirtile pierdute din
opera, de care ne ocupdm. .

Terminand cu analiza cronicii*), vom incerca si clarificim
cu ajutorul eisi cateva chestiuni de extremd importantd pentru
trecutul nostru.

,) Dl Szekfi in Adatok ... pp. 73—76 se ocupa pe larg cu partile
compilate de Bethlen din Saz. :

1) Cf. mai sus.

’) Date mai detailate la Szekfi. Adatok. p. 75.

4) Recunoastem c4 am scos 1n relief numai ceeace putea fi util
pentru intelegerea §i intrebuintarea cronicii lui Sz. in istoriografia noastra.
Acesta ne-a fost scopul,



3. Szamoskézy si istoriografia roméneasca,

Rimasd in manuscris, cronica lui Sz. n’a putut avea in-
fluenta, pe care o are incontestabil o cronicé. i§§ité de sub
teasc si rdspandity printre contemporani. Stiri dlr} €a nu s’au
putut strecura decat la intamplare si numai in cronici unguresti
si sasesti. Despre penetrarea unor stiri din Sz. in cronicele
romanesti contemporane, sau in cele din veacul al XVIl-lea,
nu poate fi vorba!). Opera lui Sz. rimanand netipritd si ma-

') La inceput ni s’a parut ci Sz. ar putea fi izvorul, din care sd-si
fi luat unele stiri — originea lui Mihai Viteazul, locul nasterii lui, mama
saracd a Voevodului, scaparea lui din mana calaului si sprijinul lui lani
— autorul ,Istoriilor Domnilor Tarii-Romanesti“. Nefiind ins stirile rigu-
tos identice, nu putea fi vorba nici despre un imprumut direct. Pentru
Urmarirea strecurarii indirecfe a acestor stiri a trebuit si ne ocupam ceva
mai amanuntit cu cronicele contemporane — unele ceva mai tarzii — szrd-
ine, din cari ar fi putut trece faptele mentionate mai sus in cronjca atri-
buita lui Constantin Capitanul Filipescu. Rezultatul acestor cercetdri cre-
dem c4 isi poate avea locul aci, mai ales ci unele constatdri prezinti o

important deosebita, deschizdndu-ne un orizont larg si luminos in clari-
ficarea chestiunilor propuse.

Cronici In timpul vietii lui Sz. un singur om a transcris parti din
unguregti. cronica, de care ne ocupam: Nicolae Istvanffy, vice-palatin
al Ungariei si prietenul lui Sz, Partile compilate de el sunt

toate privitoare la evenimentele din 1599. (Regnii Hungarici Historia—
1490—1606 Coloniae 1685 pp. 478. Pirtile transcrise sunt din materialul
cuprirs sub Nr. XXXVI din Traducerea ce urmeazs acestui studiu, Vezi
Szekfa, Adatok. P- 68). Dupa moartea Juj Sz. mss ti sunt vazute si utili-
zate in tot decursul veacului a) XVIl-lea de catre maj multi scriitori: de
Mate'lu Laczké Sepss (Cronica lui, de un pronuntat colo;it Protestant,
cuprmde“sven.imentsle din anij 152c=1624), la Francisc Nagy Sszabé
(,Mfmom ‘d'l_‘n anii 1580—1658), |a Gaspar Bojthi Pepess (De rebus
&estis magni Gabrielis Bot)jon Libri XIL) i tn cele din urma — dupa

cum am vizut maj syg — la Wolf g o -
Pp. 68—73). . gang Bethien. (Vezi si Szekfu, Adatok
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nuscrisele lui fiind inmormantate un timp oarecare in biblio-

unele parti din mss lui Sz. pastrate in Colectia Hevenessy). Sincai va
folosi ins# — dupi cum vom vedea — mai multe din aceste manuscrise
catre sfarsitul aceluias veac.

Abia in doua jumaitate a veacului al XIX-lea (1876—1880) se culeg
si se publicd manuscrisele cronicarului de citre Alexandru Szildgvi, de-
venind de atunci accesibile tuturor.

Cronici = Gasim urme din cronica lui Sz. si in cronicele sdsesti. Ast-
sisegti. fel in Clhronicon Fuchsio-Lupino-Ultardinum foarte multe parti
sunt identice cu stiri din Sz. Fuga lui Petru Cercel din temnita
orasului Huszt e la fel in cronica ungureascd (7rad. Nr. IL. si 1IL) si In
cronica siseascd (Chronicon F.-L-Oli. Coronae 1847 pp. -6—177); la fel ple-
carea lui Alexandru cel Rau la Poartd — Septemvrie 1593 — i ridicarea
in scaun a lui Mihai Viteazul. (7rad. Nr. IX. fars sa ne dea data. Numele
lui Alexandru e schimbat cu Mihnea. Chronicon p. 105. i data).
Asemanare incontestabild e intre cronica ungureasci si cea saseasca si la
descrierea soliei lui Bernatfi, reintors dela Tatari. (Sz. II. pp. 76 si 81
Chronicon pp. 137—138. Vezi si Szekfu, Adatok. pp. 67—68.). Prezenta
solilor brasoveni in tabara lui Mihai — dupa ce trecuse Carpatii pentru
a ocupa Ardealul — si sfarsitul soliei lor (Sz. 1. pp. 302—303. Fuch-
sio-L.-0O. p. 147);" pustiirea oragelor din Tara-Barsei de catre ostile lui
Mihai (Sz. 1. pp. 303—304. F.-L.-O. pp. 147—148); fuga Cardinalului
dela Selimbar si uciderea lui si ainsotitorilor lui de citre Secui (7rad.
Nr. XXXVI, F.-L.-O. p. 149); toate aceste stiri'se aseaman atat de mult,
incat trebue sa presupunem oarecari legaturi intre Sz. si autorii cronicii
sisesti.

Stim c4 Sz. se stabilise, dupd ocuparea Ardealului de citre Mihai
Viteazul, la Sibiiu. In acest oras a putut si se intalneasca cu cei doi
autori inca in viata ai cronicii sasesti: cu Lupinus si cu Ioan Oltardus —
primul preot in Sibiiu intre anii 1597—1612, al doilea capelan in acest timp
(Vezi Seivert Johann, Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelerthen, Press-
burg, 1785 p. 317, apud Szekfii, Adatok. p. 67) si mai tarziu preot si el.
(Oltard Prefata lui Trausch). Cei trei cronicari stand impreund aproape doi
ani in acelas oras au devenit de sigur prieteni si isi vor fi impartésit impresiile
asupra evenimentelor, ce se desfagurau sub ochii lor. Prietenia intim4 dintre
Sz. si cronicarii sasi se poate banul s din usturdtoarea epigrama - epitaf,
— despre care am vorbit — pe care o gasim mentionatd si In Albumul
lui loan Oltardus. (Album Oltardianum (1526—1629) in Trauschenfels :
Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens. Kronstadt. 1860 p.
36.) Oltardus avea epigrama de sigur dela Sz., dacd nu cumva au com-
pus-o impreund. Sunt si unele schimbari §i se adauga la cele trei randuri
ale lui Sz. un rand in plus.

De altfel ura Ungurului si a Sasului era deopotrivi de mare contra
Valahului, Bucuria despre uciderea lui Mihai n’ar fi putut-o imortaliza
mai sincer decat prin abominabila epigrama-epitaf. Dispretul Sasilor pen-
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teca Capitlului catolic din’ Alba-Iulia), apoi trecerea  acestor
manuscrise in manile lui Bethlen, se_tos de compll'én,“au fach
imposibild utilizarea cronicii ungure§t1 d? c.étre.crom_carn. romam
contemporéni sau utilizarea ei cu ocazia marilor CO‘mpllﬁl‘l de
cronici de la sfarsitul veacului al XVII-lea?). .Vom- incerca  s3
urmirim cateva stiri -din- Sz. s cronicele rf)lnﬁlle§tl ale tlmpu.
lui pentru a putea dovedi aceastd afirmatie. Ne vom permite
insi si discutim acest lucru concomitent cu clarificarea unor
chestiuni in legdturd cu inceputurile lui Mihai, asupra cérora
s’a vorbit mult, firid sd se ‘fi spus pand acum ultimul cuvant,

~ Originea lui - In cronica lui Sz. avem trei versiuni asupra
. Mihai Voda, originii lui Mihai Vodi Viteazul:

tru Mihai Viteazul reiese si din epitetul pe care il dadusers Voevodului
roman. Ii ziceau: Malai Voda. (Vezi ,Anuarul Institutului de Istorie Na-
tionala®. IL. p. 358). ’ , ‘

In felul acesta asemanirile multe dintre cronica ungureasca si
Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum sunt explicabile, :

Cu sasul Mihail Weiss, Sz. inci a avut relatii de prietenie, dovad4
»datele biografice" ce i le-a trimis cronicarului ungur. (Vezi mai sus).

Intre cronicarul ungur si cronicarii contemporani sasi colectionati
in vol. IV si V din ,,Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadl nu cre-
_ dem cid a putut exista vre-o legatura. Cercetarea comparativd a acestor
i izvoare confirma presupunerea. (Toate datele in legdtura cu orasul Bra-
$ov si jur sunt cu mult mai precise in Quellen decat la Sg. Daca ar fi
existat oarecari legaturi intre ei, am gési aceleasi date precise si la cro-
nicarul, de care ne ocupim).

Dupa moartea lui Sz. manuscrisele lui au fost utilizate de catre mai
multi Sasi. G4sim pasagii din aceasta la Gheorghe Krauss (In Kemény :
Fundgruben . .. Klausenburg, 1839 Pp. 164-217), la Matei Miles (Sichen-
biirg. Wiirgengel. Hermannstadt. 1670 pp. 175—259) sila Laurentiu 7op-
peltinus (Origines et Occasus Transsylvanorum .. Lugduni Bat;vorum-
166). Ed. II. Viena 1762. Pasagiile din Sz. sunt transcrise sau traduse cu-
vani de cuvant. (Vezi si Szekf, o. ¢. pp. 69—"72).

') Dupd cum am vdzut mai sus.

ne mtereseaza‘dupa isvoade contemporane, mentionam : Cronica lui Stoica
| Lz.m.fescu (Cronica Anonima) §i aceea atribuitd lui Constantin Capitanul
Filipescu. Despre alte cronici vezi mai departe,




Versiunea 1.

,2Mihai Voda isi trigea
originea din neamul lui
Patrascu Voda . . . Dar
se stie ca a crescut foarte
sarac; fost-a si negustor
si ficea negot dincolo de
Dunire, in Moldova si
in toatd Tara-Roma-
neascd. Mamd-sa era
vanzatoare de rachiu...“").

CRONICA LUI SZAMOSKOZY

Versiunea 2.

,Baba Novac era din
satul Poreci de .langd
Dunire, aproape de Se-
mendria . . . Novac traia
numai din haiducie ;
fost-a un timp oarecare
turc si subasad intre a-
cestia. Era din Cetatea-
de-Floci de langd Du-
nire; se numia ca e fiul
lui Patrascu, de acecea
si-a botezat?) Mihai Voda

53

Versiunea 3.

,In anul 1600 erau tre-
cuti opt ani decénd a
dat Imparatul turcesc
lui Mihai Voda domnia
Tarii-Roméneg,ti.Fost-a
hibrid4): tatdl siu grec,
mama sa roméancd. Lo-
cul unde s’a ndscut e
Floch sau Floci, pe
malul Dunarii. Tot la
Floci mamé-sa fierbea
rachiu; din aceasta

si pe fiul siu tot Pa-
trascu”?).

traia . . .“5).

Cum se face ci Sz. vorbeste in #rei feluri asupra originii
aceluias Voevod? Raspunsul il vom putea da numai dupd ce
vom sti, in prealabil, dela cine a primit cronicarul ungur vestile
asupra originii lui Mihai.

1. Prima versiune, aceea care ni-l arati pe Mihal Viteazul
ca fiind din neamul lui ,Patrascu Voda“ si din mamd ,vanza-
toare de rachiu®, a fost comunicatd ungurului de cdtre cel mai
competent si in acelag timp cel mai bine informat om din ime-
diata apropiere a lui Mihai Voda: Petru Grigorovici Armea-
nul®. Dealtfel toate stirile privitoare la viata intimd a Voevo-
dului — cuprinse in capitolul ,Intamplari din vremea lui Mihai
Vodi‘ pomenit mai sus — sunt impirtisite cronicarului de
citre acelas Armean. Nu este oare chestiunea ,,originii* o
chestiune destul de ,intim3“ — si mai ales in cazul lui Mihai
a cirui mami era o simpld ,vanzitoare de rachiu“ -~ pe care
n’o puteau cunoaste, precis, toti, dar o putea cunoaste foarte
bine Armeanul ? Nimeni nu se afla in situatia de a ne desvilul
adevirul mai bine decat el si nimic nu ne impiedecd sd nu dam
crezare celor spuse de dansul.

1) Trad. Nr. 1X. Versiunea 1 a fost cunoscutd §i pana acum in
istoriografia roméneasca.

*) Nevezni — a numi, a da nume, a boteza.
3) Trad. Nr. LXXI. Despre incurcitura cu Baba Novac vezi mai
departe.

4) In original ,hibrida®.
5) Trad. Nr. XLVIIL.
¢) Cf, nota marginals in 7rad. Nr. 1X.
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Stirile comunicate lui Sz. sunt de obiceiu atat de precise?)
incat ;re-o preocupare interesatd sau vre-o stire intengionat

| falsi par cu totul excluse.
' 2. Intre versiunea 1 sl ves stunea 2 se poate constata — ip
| ce priveste originea lui Mihai — o asemdnare, ba si maj
mult: versiunea 2 pare a fi o complectare revelatoare a ver-.
siunii 1. Aceste doul versiuni, intregindu-se reciproc si dandu-ne
impreuni stiri precise asupra originii Domnului, ni se pare ci
au format la inceput o singurd versiune. Citind versiunea 2,
oricine isi va pune intrebarea: Cum e posibil, ca la inceputul
versiunii si se vorbeasci despre Baba Novac ca fiind din satul
yPoreci”, iar citre sfarsitul ei si se afirme, despre acelag
Novac, ci e din ,Cetatea-de-Floci“, cd e ,fiul lui Pitrascu,
adaugandu-se apoi ca din senin: ,de aceea si-a botezat
Mihai Voda si pe fiul siu tot Pitrascu“?! Ultimele randuri
din versiunea 2, evident, nu pot avea nici o legituri cu ince-
putul aceleiasi versiuni. Odatd ce Baba Novac era din Poreci,
; nu mai puted fi si din Cetatea-de-Floci, in schimb din aceasti
: cetate dundreani era Mihai Vodi, el poate fi fiul lui Pitrascu
si el, ,Mihai“, — aci ni se dd si numele — si-a botezat pe fiul
sdu cel mai mare: Pitrascu. Fraza despre originea lui Mihal
nu poate avea, prin urmare, nici o legiturd cu ceeace ni se
spune despre Novac. Ea — de-altfel fraza e simgurd intr’un
intreg capitol intitulat ,Despre Baba Novac si preotul Saski“ 2)
— a avut de sigur alf loc inainte ca ,Insemnirile” lui Sz. si se
fi imprégtiat. Acest alt loc n’a putut fi decat acolo, unde se
j afli si versiunea 1, adicd in capitolul yIntampliri din vremea
? lui Mihai Vodd“ risipit si el in nenumirate parti%). Numai
aga se poate explica cum versiunea 2, fira si repete nimic din
ceeace se spune in versiunea 1, o intregeste pe aceasta, preci-
zand aceeas origine a lui Mihai. Astfel pe cand versiunea 1 ne
aratd cd Voevodul isi trage originea din ,neamul* lui Pitrascu

) Am vizut la confruntarea
yMemoriului” lui Mihai — seris sub
dictate de el tnsus — precizia infor
riginii nu pot fi decat tot precise.

*) Trad. No, LXXI

') Capitolu) ,Despre Baba Novac si preotul Saski“

ncolectie* cu materialul intitulat ,D
| t espre Bab
Muzeului Ardelean —, unde primul capit” 1 P

€u patru pagini mai jos, la P. 48 (S2. 1

gtirilor lui Petru Armeanul cu stirile
ochii Domnului si amplificat cu parti
matiilor Armeanului. Stiriile asupra o-

e piastrat in
¢ — Colectia
ol e la p. 44,iar al doilea numai
V. pp. 128 ~129).

aceea§
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Vodi, versiunea 2 vorbeste de Lfiul lui Pétrascu?), invocand
totodatd si un argument hotirator — uitat cu desdvarsire de
istoricii romani, cari s’au ocupat cu originea lui Mihai: —
ful lui Pitrascu, ,de aceea si-a botezat Mihai Vodi gz pe fiul
siu fof Pitrascu®. Versiunea 2 ne mai precizeazd, spre deo-
sebire de versiunea 1, si Jocu/ originii lui Mihai : Cetatea-de-Floci.
Oricine poate si vadd deci, cd versiunea 2, complectand
si precizand aceleas: amdnunte din versiunea 1, amandoud nu
sunt in realitate decat una si aceeag versiune, si ele — dupid
cum vom vedea si mai departe — nu pot emana decat dela o
singurd persoand. Persoana, care ne-a dat versiunea 1. e — dupd
cum ne-o spune insus Sz. In nota sa marginald — Petru Ar-
meanul. Versiunea 2, emanati dela aceeas persoand, dar scoasid
din capitolul initial si intercalatd de editoriin mijlocul unui ca-
pitol strain, nu poate fi scrisd decat tot de Armeanul. In felul
acesta versiunile 1 si 2 ne-ar da o singurd versiune, complectd
si precisi, pe care o vom numi dupd numele aceluia, care a
comunicat-o cronicarului ungur: Versiunea Petru Armeanul.

Versiunea complectd a lui
Petru Armeanul:

,Mihai Voda isi trigea originea din neamul lui
Patrascu Voda..... Dar se stie ca a crescut foarte
sarac ; fost-a si negustor gi ficea negot dincolo de
Dunare, in Moldova si in toata Tara Romaneasci.
Mama-sa era vanzitoare de rachiu..... Era din
Cetatea-de-Floci, de langa Dunare ; se numia ca e
fiul lui Patrascu, de aceea si-a botezat Mihai Voda
si pe fiul sau tot Patrascu.”

3. Alituri de versiunea lui Petru Armeanul mai avem st
versiunea 3, in care tatdl lui Mihai nu mai e Pitrascu Voda,
ci un ,grec’ oarecare. Analiza atentd a informatiei ne va do-

vedi indati, cine poate fi atat de mult discutatul ngrec’. Inainte
de a arita insi acest lucru si urmdrim in lumina stirilor con-

temporane, al cui fiu se crede a fi fost Mihai®).

1) Aci nu se mai repetd dupa numele ,Patragcu” cuvantul »Voda“,

ca la versiunea 1, ceeace inca ar putea fi un indiciu, ca versiunile au fost

dintr’un inceput la acelas loc. Vorbindu-se odatd despre ,Patrascu Voda“,

era de prisos sd se mai repete calitatea lui, pomenitd numai cu cateva
randuri mai sus.

1) Chestiunea originii lui Mihai Viteazul a fost discutata de atatea.

ori si cu muita competinta de istoricii'romani ; Torga (Istoria lui Mihai Vi
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Cronica lui Theodosie- Walther — contempox"ané.“ cu  vi.
teazul Voevod — ne spune, ci ,,generos.ul Ban Michai“ — pe
atunci Ban al Craiovei — este ,frul lui Petru, car? stétqsa
Domn al tarii inainte de Alexandru....“1). In cealalts cronicy
contemporand, a lul Sz., dupi versiunea P.et.ru /Jr'mearml ni se
aratd, intai, ci ,,Mihai Vodi isi trigea originea din nem{m/ lui
Patrascu Voda . . .“, apoi urmeazi precizarea : ,,Se. numia c3 e
Siul lui Patrascu, de aceea si-a botezat Miha¥ Vpdé si pe fiul Sifl
tot Patragcu”. Alti unguri, contemporani cu Mihai, nu pomenesc nj-
mic — nici chiar /stvanffy — despre originea Voevodului, doar
francezul Thuan ni-l prezintd ca fiu al lui Patrascu?). Dintre
cronicele romanesti ceva mai tarzii, scrise insi pentru epoca
care ne intereseazi, dupi ,isvoade“ contemporane, aceea a luj
Stoica Ludescu (Cronica Anonim#) ne spune clar, ci Mihai e
»ftul lui Patrascu Vodad), iar in cronica atribuiti luj Constan-
tin Capitanul Filipescu ni se vorbeste, la inceputul capitolului
despre ,,Domnia Iui Mihai Vody leat 7101“4); Mihai ,,dupi ce
au luat Domniia s’au numit c% iaste Jecior lui Pitrascu Vorld.,
Cronica sasului Miles — scrisi sl ea in jumitatea a doua a
veacului al XVIl-lea, ca si a lui Ludescu si Capitanul Filipescu
— ne aratd, ci Mihai e : ,,So/n des Christlichen Waidens Petri“s).

Fatd de aceste stiri, care ni. prezintd pe Mihai Viteazul
drept fiu al lui Pitragcu-cel-Bun, avem mai multe izvoare, unde
se vorbeste despre alte origini. Astfel dupi un raport din
6 Sept. 1593 al ambasadoruluj venetian Mateo Zane dela Con-
stantinopol®) si dups o tradifie pistrati in districtu] Zagori

din Epir’) Mihai e »un fiu al Banuluj“ lani; wversiunca 3 din

teazul in ,,Convorbiri Literare®. 1902—1g03. Capitolul originii); Xenopol (o.
c. Ed. II. vol. V. Domnia lui Mihai); Sarby (0. c. vol. 1, PP. 55 si urm.);
Filitti (Mama si sotia lui Mihai Vods in »Convorbiri Literare*,

609—627). Concluziile Ia cari ay ajuns sunt diferite. Ne permitem si reluam
aceeas chestiune dela Inceput, privind-o dint’un alt punct de vedere sj cu
stiri noi. il

')} »Generosus Bahn Michael, Petri Palatini
xandri, antecessoris filiys , ., Walther p. g,

') Historiarum sui temporis libys CXXXVII (1546—1607). Frank-
furt, 1614—1621. Apud Papiu, Tezaur, 1. P. 196,

") Magazinul Istoric IV. p. 277,
‘) Istoriile Domniloy T ciriz'-Romeinegsti. Ed. Iorga p. 82.

Cristiani, praefati Ale-

§) Wiirg-Engel, 1670. p, 176.

< P. 457. . ;
N L idi. Fhivngs R
bivi, 19)21. apr‘npﬁrll;lizipftroizre. VL p. 26. apud L. C. Filittj o, ¢. in Convor-

) Hurmuzaks 111
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cronica lui Sz. ne arati ca p#rinte al lui Mihai Vodd pe un
,grec” oarecare, iar in Isforiile atribuite Capitanului Filipescu
tatdl Voevodului e un ,gelep den Poarta Impiriteasca....“?)-

Stirile numeroase de ambele pirti sunt intr’o viditd contra-
dictie. Cari contin adevédrul? Cari izvoare puteau cunoaste mai
bine originea lui Mihai?

1. Cronica lui Theodosie, amplificatd de* Walther, era
cronica ce se scria sub ochii Voevodului la curte. O eventuali
gresald in stabilirea genealogiei pare exclusd, fiindcd originea
Domnului putea fi notorie printre cei din jurul lui. Aci ni se
spune si Mihai e :

«fiul lui Pefru care statuse Domn
al tdrii inainte de Alexandru....“%).

Dar nu numai atat! Cronica ne arati in continuare, ci Mihai
era cunoscut tuturor

,prin stralucirea parintilor si a

nasterii sale ..... “a),
Admitand cd mama viteazului Voevod fusese o modests ,van-
zdtoare de rachiu®, iar tatil siu un ,grec”, cum s’ar fi putut
vorbi despre ,strdlucirea p#rintilor si ,strilucirea nasterii?
Dacd Mihai-n’ar fi avut ca tatd pe Pitrascu Vodd, pe langi
mama siracd, atunci la ce maiera nevoie si se scoatid anume in
evidentd strilucirea originii? De sigur cd situatia mamei nu
era strilucits, dar strilucitd a fost domnia ,bunului Patrascu.
Numai la acesta s’a putut gandi Theodosie, atunci cand a tinut
si revind asupra nasterii, accentuand anwume ,strilucirea pa-
rintilor lui Mihat.

S’ar putea obiecta, cd fiind cronica lui Theodosie-Walther
cronica de curte a Voevodului, ea n’ar fi putut insemna alfd
origine : aceea din tatd ,grec’ de pildi. Nu vedem de ce v:-
teazu/ Mihai mai avea nevoie s#-si ascundi originea, odati ce
era Domn si si fi interzis Logofdtului sdu de-a scrie adevirul.
Si chiar dacd lui Theodosie i se putea impune si noteze intr’un
anume fel lucrurile, nu tot astfel se putea face si cu ceilaltl
alcatuitori de ,isvoade”. In aceste isvoade contemporane s’ar
fi putut insemna foarte usor originea adevaratd a Voevodu-
lui, fiindci cele scrise aci nu mai erau ,aprobate de insus

') Ed. Iorga p. 82—83.

?) Walther, p. 8,

’ ,...ut paterna eminentia, et natalium praerogativa.... omnibus
notissimus®. Jdem, ibidem,
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Domnul® 3). Stoica Ludescu si presupgsul Constantin I.Tilipescu,
cari istorisesc domnia lui Mihai tocma dupi aceste ,,fsgfoacuie“,
nu stiau nimic despre originea q’e jos a Ygevodulm 2 Savse
fi pierdut toate stirile, cari contineau originea adevdrati 5
Iui Mihai? L .

Vom retine aci, pentru simplificarea dlscugulol: de maij jos,
urmdtoarele: Cronica Iui Theodosie-Walt er, scps}i la curtea
Domnului ¢i in misurd de-a cunoaste cu preciziune dede.
supturile originii, ni-l prezintd pe Mihai ca fm al lui Patrascu,
scotand anume in relief ,strilucirea’ nasterii sale.

] 2. Un alt contemporan — el insus ostas de frunt.e 3') §i
diplomat incercat al Voevodului %), cunoscitorul cel mal indi-
cat al tainelor curtii — Petru Armeanul ne mirturiseste cu
insistents, ci Mihai isi trigea originea

»din neamul lui Pdatrascu Voda"
si mai departe, Mihai
»S€ numia cd e fiul lui Patrascu".

Cuvantul ,,se numea“ avand un inteles ambiguu s’ar pi-
rea ci di informatiei cu totul alt caracter: Mihai adici n’ar fi
fost in realitate fiul lui Pitrascu Vods, ci el ar fi snventat nu-
mai aceasty filiatiune, , numindu-se” firi nici un scrupul drept
»flu al lui Pitrascu”. Avand in vedere insi imprejurarea, ci
Mihai a crescut ,foarte sirac”, fiind un timp oarecare chiar
st ,,negustor* sl a avut ca mami o simpld ,,vanzitoare de ra-
chiu“, el trebuia si se numeasc mereu fiu al lui Pitrascu,
fiindcd nu era in situatia altor fij legitimi domnesti, cari nu
mai aveau nevoie s¥-si legitimeze originea in fata lumii, pen-
trucd /umea stia si asa ai cui sunt. Faptul ¢ Mihai era ne-
voit prin forta imprejuririlor si sustind un adevdr, nu trebue
explicat numai decat in sensul inventiunii descendentei sale.
Petru Armeanul ne prezints originea Domnului roman atat de
adequatd imprejuririlor, incat ea nu poate fi decat verosimili.

') Cum se spune in Walther p. 4.
: ") In cronica Capitanului Filipescu stirea cu
nisvoade® ci ,den awz* upy] dela altul,
") Vezi Sz, 1I. p, 192, unde se spune:
militum cohortj jn exercitu Michaelijs

»gelepul® nu e din

»1d Petrus Armenus, qui non-
praefuit ., ¢

nullae

II. p. 340.
ezi Hurmuszaki XI,, anii res-

desavargita a Domnului in
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Lumea stia cd a crescut sirac — ,se stie ci a crescut foarte
sdarac'’ — si fiindcd era cunoscut la inceput numai asa, el, Mi-
hai ajuns odatd la varsta barbitiei si afland dela s#iraca lui
mami al cui fiu este, susfined cu tirie nu o minciuni, ci un
adevir. Era nevoit si-si revendice un drept in fata lumii, care-]
vizuse niscandu-se in pesfera siricisioasi din Cetatea Duni-
reand, deasupra cireia n’avusese nimeni grija si aprinda steaua
vestitoare de alfe origini, din alte imparatii. Petru Armeanul,
care cunostea aceste lucruri, ni le-a vecinicit deci sub forma
cea mai obiectivd posibild. Ne spune si ce stia lumea — fard
si ascundd originea siracd a mamei, cum fac fofi ceilalti —
dar ne arati si adevdrul, pe care-l putuse afla dela Domnul
insus. Ca dovadd ci Armeanul nu cunoastea o -altd origine a
Voevodului, afard dz cea din ,Patrascu”, ce argument mai pe-
remtoriu s’ar putea invoca decat faptul, cd nu ne vorbeste si
despre alt parinte al lui Mihai. $i ca si ne poatd convinge
despre credinta lui in aceastd descendentd, se incumetd s3 aducd

si un argemant, care spune foarte mult, daci nu chiar totul:
-+« € fiul lui Pitrascu, de aceea si-a botezat
Mihai Vod4 gi pe fiul sau fof Patrascu“?).

3. Lipsa oricdrei stiri despre vre-o origine a Domnului la
cronicarii unguri contemporani cuw Mihai Viteazul — excep-
tand pe Sz. — pare curioasd si chiar sibilicd. N'ar fi fost oare
si pentru acestia un fapt demn de relevat, ci cel ce stitea pe
tronul Ardealulni — Mihai — era nevrednic de-a fi stdpan, nu
fiindci se intamplase si fie Valah, ci fiindcd se ridicase dela
cea mai umild treapti sociald: tatd ,,grec', mami ,vanzitoare
de rachiu““? Suntem doar intr'un timp cand originea cuiva —
si mai ales in Ardeal — era cel mai pretios gi chiar unicul
suport in drum spre ascendentd. Dar nici un cronicar ungur
nu ne arati -- nici chiar Sz. — c# nobilii s’ar fi risculat vre-
odati, sau l-ar fi dispretuit pe Domnul roman din cauza originii
sale de jos. De ce n’au tinut acesti cronicari — repetim afary
de Sz., unde vom vedea indati despre ce e vorba — si arate
nici una din originele lui Mihai? Raspunsul cel mai probabil:
fiindcd nu era nimic exceptional in originea Voevodului.

1) Argumentul castigd in tdrie, cand ne gandim ca la Romani fiul
cel mai mare poarta deobicei numele bunicului. In orice caz nu va scapa
nimanui importanta ce i-o atribue acestui ,nume” Petru Armeanul. In
cronica lui Sz. fiul cel mai in varstd al Jui Mihai e pomenit numai cu
numele Patrascu, fard sd i se zicd vreodata si Nicolae.
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4. In Istoritle lui Thuan, scrise pentru. epoca lui Mihaj

dupi relatiuni turcesti, unguresti i alti cativa autorl stréinj,

Voevodul e aritat ca fiind
fiul i Petru Voda").

si afirmatiile au valoarea unor stirl contemporane. Thuan e

cunoscut ca istoric impartial si foarte documentat, calitdti cari
isi au importanta lor la constatare originii lui Mihai Vods?). .

5. Cronica lui Stoica Ludescu ne spune, In insus #it/u/

a

capitolului unde ,se incepe istoria lui Mihai..." ci acesta e

oftul lui Petrasco Vodi..."®).

Se pare ci.Ludescu n’a gisit in ,isvoadele’ compilate de e]’

nici o mentiune despre originea de jos a Domnului, cici alt-

fel si-ar fi notat — credem — acest lucru. El stia, la cateva

decenii dupd moartea Voevodului, atat: Mihai este fiu/ lui

Patrascu. Se vede cd nici nu punea la indoial¥ aceasti origine,

deoarece nu se opreste s’o discute, ci o inregistreazi in #/#u
_ numai, ca pe un fapt natural si indiscutabil.

Chestiunea trebue priviti §i sub alt aspect. D. lorga a

dovedit, intr’'un stadiu de migdloasi analizi publicat de Aca-
demie?), cd in Ludescu se cuprinde o ,,Cronicd a Buzestilor®,
$i pistoria lui Mihai Vodd* dela inceput pani la lupta dela M-
rislan cuprinsd in Ludescu este insisi aceasts ,,Cronici. Com-
pilatorul folosise astfel pentru originea lui Mihai un izvor fa-
vorabil Buzestilor si mai putin favorabil Domnului. Intr’adevir
cronica se stridueste, si scoatd mereu in relief faptele celor
trei frati olteni, iar Mihai e Ixsat, cu o consecventd calculati,
in umbrd. Odati ce nu se scipa din vedere nici un prilej de-a
ridica pe Buzesti, desigur ¢ nu s’ar fi uitat nici faptul, foarte
bine venit, de-a vesti originea de Jos a lui Mihai,
prin aceasta tocmai indeajuns,
mind si mai strilucits, Si a
boieri, cari si-i scoati

eclipsandu-l
ca Buzestii si apari intr'o lu-
poi n’a avut Mihai si dusmani printre
in evidentid tocmai originea, pentru

. ) »++ s Petri quondam Palatini filius fuit . . .4 In Tesaur, I
p- 196.

') Papiu spune ci Thuan ar fi ¢
nu o citeaza, (Tezaur, 1, p. 186.) Pare
originea si instalarea luj Mihai in sca
zaur, 1. p. 196—197), decat la Walther.

’) Mag. Ist. V. p, 277,

‘) Cronicele muntene in An. Acad. Rom
de acelas si JIstoriag Literaturi; Romedne, ;

unoscut cronica lui Walther, desi
putin probabil, fiindci la Thuan
unul domnesc e altfel aratata (Te-

Sect. Ist. vol. XXXI. Vezi

P. 357. | Bucuresti, 1925, Ed. IL, vol. I.
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a-1 scoate din domnie? Din nenorocire a avut foarte multi, mai
ales in primii ani?). Cu toate acestea niciiri nici o urmi despre
originea ,greceasci’ sau din ,gelep”!latd deci, c& chiar st in
,,Cronica Buzestilor — contemporani cu Voevodul si care
avea tot interesul s inregistreze originea de jos — Mihaie
Wil i, Patrascu”.

6. In ,Istoriile” atribuite lui Constantin Capitanul Fili-
pescu Incid ni se aratd, la inceputul capitolului despre ,Domnia
lui Mihai”“, ci acesta

ydupa ce au luat Domnia s’au numit ci
iaste fecior lui Pdiragco-Voda®.

Cuvintelor ,s’a numit am aritat mai sus ce talc li se poate
da in cazul special al originii lui Mihai. Ceeace voim s3 ardtdm
aci,%e lipsa de preciziuni in legituri cu oricare din originile Dom-
nului si timpul de cand acesta a inceput si se ,numiasci®
fecior de Domn. Despre originea Voevodului din ,P#tragcu®
cronicarul ne mirturiseste, cd nu stie nimic ,cu adevirat®, in-
vocand pe istoricii ,striini sau ,de ai nostrii“, cari nici ei ,nu
adevereazi®, cine este. Despre timpul de cand a inceput Mihai
si se ,numiasci® fecior de Domn ne spune, intai:... ,dupd
ce au luat Domnia“?2), iar la cateva randuri mai jos: ,fiind el”
— Mihai — ,/a Craiova?®, i s'au scornit nume, cumcd iaste
fecior de Domn*“4). Deci nesiguranti §i impreciziuni!

Vom retine insi si aci faptul, ci Mihai e aritat ca fiind
Jfecior Wi Patrascu-Vodd“ chiar si de autorul ,Istoriilor.

7. Sasul Matei Miles crede, in cronica sa scrisi la 1670
la Sibiiu, ci Mihai Viteazul este

»Sohn des Christlichen Waidens Petri®

Constatarea lui Miles poate avea o valoare exceptionali,
intru cat el, cunoscind manuscrisele lui Sz.%), a putut afla si
,versiunea Petru Armeanul” cu originea lui Mihai din Patragcu

) Vezi Sarbu, o. c. l. p. 230. Sunt de extrema importantd stirile
date numai de Sz, asupra atitudinii unor boieri cu prilejul celei mai grele
incercari a lui Mihai: Lupta dela Calugareni. Boierii 1au tradat pe Domn,
oprind chiar si ostile unguresti sa se batd alaturi de el. Acestia spuneau
cd Mihai e ,un indraznet, care nu face nimic din chibzuire, ci merge or-
beste la toate §i pentru smebunia lui vrea sa ne piardd si pe noi si pe
sine®. (Traducerea Nr. X.)

%) O. c. p. 82.

%) In timpul cand era Ban.

4) Id. bidem p. 83.

8) Vezi mai sus, unde am vorbit despre ,Cronicele sasesti“.
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matiei sale? Adevidrul nu poate fi decat ci venetianul
stia in Constantinopol atat pe Jani cat si pe Mihai si
aflase cumva cd primul e ocrotitorul si sprijinitorul cel mait
desdvarsit al viitorului Voevod. Vizand ci Mihai a reusit si
ajungd chiar si domn cu ajutorul acestui lani, care, fard sd se
mai fi gandit la sine, a miscat totul si si-a jertfit totul pentru
reusita ocrotitului sdu, n’a avut oare Mateo Zane toati drep-
tatea si vadi in acest lani un ,tati“? Spiritul de sacrificiu nu
putea fi ridicat pan la expresia cea mai desdvarsitd a altru-
ismului decat de un ,tati” fatd de ,fiul“ siu. Asa credea Mateo
Zane! Fard si stic numele celor doi si farad si cunoascd gradul
de rudenie dintre ei, pentru ambasadorul venetian ,Banul nu
putea fi decat fata/ noului Domn.

Astfel cele spuse in raportul lui Zane pot si ne confirme
cel mult stirile, ce le aveam despre interventia lui lani la
Poart, insi ele nu au — nu pot si aibd — nici o valoare in
stabilirea gradului de rudenie dintre Mihai si ocrotitorul s#u.

2. Traditia pastratd in Zagori din Epir, care considerd
pe un beilicciu Iani drept ,fafa“ al lui Mihai Viteazul?), nu
poate avea decat valoarea problematici a unei traditii. De sigur
ci nimeni nu va da la o parte stirile contemporane si din fard,
— deci mai demne de crezut — cari ni-l aratdi pe Mihai ca
fiu al lui Patrascu, de dragul unei fradifii epirotice. Dealtfel .
traditia pare si contini un sambure de adevir, in jurul ciruia
fantasia a tesut cu vremea firul legendei?®). Jani poate fi —
dupd argumentarea largid si precisi a d-lui Filitti din ,Convor.
biri“ e chiar sigur — din Zagori, dar nu este tatdl lui Mihai.
Vodid. Se va vedea mai jos cum filiatiunea lui Mihai din
yBanul“ lui Mateo Zane, din ,JIani“ al lui Lampridi, din , grecul®
lui Szamoskézy si din ,gelepul” Cipitanului se reduce la una
si aceeas origine, fa/sa.

3. Mult mai enigmatici e stirea ce ne-o di Sazamoskizy
— i cu aceasta ne intoarcem la firul intrerupt al analizet
despre ,grec“ — in wersiunea 3 din cronica sa. Aci totul e
atat de laconic, incat ochii se opresc banuitori asupra fiecirui
cuvant. Ca preambul la analiza versiunii ne permitem si sta-

') Lampridi o. ¢. dupa L. C, Filitti. Vezi nota 7. p. 6.
') Epiroticele sunt culese [?] si publicate sumai prin anii 1860. Stirea

o detinem dela d-1 Filitti, singurul posesor- dupi cat stim- in Romania
al studiilor lui Lampridi.
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bilim #impul, cand a fost §cris§, pentru ci numai asa ii vop
putea intelege cuprinsul cxu"dat. I |

Prima frazi a versiunii ne spune: ,In anul.16o.o €rau tre.
cuti opt ani?) de cand a dat Impiratul turcesc lai Mll’}al Vody
domnia TArii-Romanesti®. Amﬁn.uptu.l acesta e deqseblt de: pre.
tios, fiindci in el se ascunde st mdlcaga-tlmpulul. Versmnea‘
ey putut fi scrisi decat numai - dupﬁ ce in ,1600 erau trecu;?
opt ani“, de cand domnia Mihai, adici in anul - mfnfa‘tor celuj
socotit ca trecut. Evident anul 16o1. In acest timp isi noteazy
deci Sz. originea lui Mihai dintr’un ,grec” oarecare. Intrebarea
fireascs, ce se impune ca o necesitate inexorabils, e: (_Zum se
face, ci Sz., desi cunostea dela P(letru Armeanul clar st precis
originea din Pétragcu a lui Mihai, se incumets totusi s3 vor-
beasci — la 1601 — numai despre. o origine ,greceasci“? Cro.
nicarul ungur cumnosfea versiunea Armeanului atunci, cand isi
nota stirea cu grecul ?) si astfel nu poate fi vorba despre sta.
bilirea originii grecesti a lui Mihai fir¥ a fi stiut pirerea luj
Petru Grigorovici. ‘

Atunci de unde si in ce imprejuriri a rasirit acel ngrect
misterios ? _ ,

Stim c¥ intre anii 1 599 si 1601 cronicarul wmour era re.
fugiat la Sibiiu §i cunoastem si ymizeria®, in care triia din pri-
cina ocupirii Ardealului de citre Voevodul romdn ®). De ce-o
fi plecat la Sibiiu, atunci cand ramisesera destui nobili si alti
unguri in Alba-Iulia §i la Cluj, cine poate sti? Fapt e ci Sz.
ducea o viatd amarz $i era victima stfpanirii »Valahului“ in
Ardeal. Cats urd si cat dispret s’o fi acumulat in sufletul cro-
nicarului pentru Valahu] Mihai, ne.o araty epitaful scris in
acest timp in orasul sisesc. Dacy Sz. si-a putut permite s%
scrie despre Mihai acele cuvinte, ce fac si roseasca obrajii

Vezi Trad. Nr. IX.

') Ziarul lui Petry Armeanul ajunge tn manile lui Sz, in 1508. Dar
m'ca ) d_ovada din insus textul cronicii: Indaty dup# versiunea Armeanu-
itere — »vide 202" — (e ga potriveste
dela versiunea 3. (Trad. Nr. XLVIL
num $hri fat®’n fagd — decj si a lui
trimite deld o stire la alta,
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oricdrui_om cu bun simt?), - dacé _pentru el Mlhal nu era,
in~ ultima ° analiza, decat un " ytalhar®?), ‘:_ de ‘ce "hu
si-ar' fi putut permite acelas Sz. si ne dea “stirea falsi despre
originea Voevodului? Urmétoarele trei fapte vor confirma a-
ceastd presupunere:

a. Versiunea atit de categorica a lui Petru Armcamt!
cunoscutd lui Sz., nu e desmintiti de acesta nicfliri in cronica
sa.’Nici o notitd nu ne lasd si bidnuim micar, ci Sz. ar fi avut
inainte de 1601 indoieli asupra celor spuse .de Armeanul 39).
Dealtfel el n’are de reprosat nici acum nimic. lui Grigorovici,
ci noteazd numai pur si simplu: Mihai e fiul unui ,grec*.

b. Coincidenta ,mizeriilor’ lui Sz..ca timpul, in care scrie
epitaful si originea. Obiectivitatea din epitaf ne las¥ si in-
trezdrim acceas obiectivitate -asupra- originii, - ambele scrise
in aceleasi tnprejurdari, acelas loc si acelas timp.

¢. Mediul, in care si-a scris cronicarul ungur versiunea 3,
incd 1-a putut sugera notita cu ,,grecul®. La Sibiiu — dupi cum
stim — avea ca tovariis de suferinte pe Joan Oltardus, in com-
plicitatea cdruia scrie cunoscuta epigrami-epitaf ). ‘Ne putem
inchiput ce atmosferd dusmidnoasd trebue si fi fost in acest
centru sasesc, unde capelanul orasului impreuni cu Sz. de-
plangeau cu afdta durere moartea Voevodului valah 5). Tot
acest medin sdsesc — atmosfera incdrcati o cunoastem numai
ci, dar ea putea fi la fel si in afard de centru — ne-a putut
da porecla dispretuitoare de ,Milai Vodi pentru Domnul
roman ¢). In acest mediu sibian si-a scris deci Sz. si notita po-
menitd, in care tatdl lui Mihai apare ca fiind un grec.

') Sincai, care cunoastea ,epitaful® desgustitor, se revolti la cele
scrise de cronicarul ungur, exprimandu-si indignarea prin niste cuvinte, ce
nu se pot reproduce. Cronica Romdnilor, Ed. 1I. vol. II. p. 4b5. Despre
identitatea ,Anonimului latinesc* cu ,Sz.“ vezi mai departe.

*) Epitaful cunoscut.

3) Afirmatia nu e fard importanta cand ne gandim, ci Sz. reactiona
cu vehements contra acelora, cari i se pireau . ,mincinosi”. Revolta lui
impotriva italianului Spontoni e un exemplu clasic de felul acesta. (Vezi
mai sus p. 40.) Daca cele spuse d= Armeanul i s’ar fi pirut lucruri ne-
adevarate si-ar fi exprimat cel putin Indoiala, sau Par fi contrazis chiar.

i) Epitaful e compus de amandoi §i probabil cu concurstl mai
multor insi, deoarece Sz. vorbeste in plural : ,am scris... " Trad. Nr.XCVII.

§) Vezi si mai sus la ,Cronicele sasesti‘

%) Vezi la aceleasi ,Cronici sasesti.” Nu va fi imsemnénd ,Malai
Voda“ pentru Sasii dela sfarsitul veacului a] XVI-lea un Voevod de origine
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‘Din cele spuse pani aci reiese, cd Sz. a scris versiuneag
fary sa tini seama de ceeace i-a comunicat Armeanul f:hn. I.ara-
Romaneasc3 si intr'un moment, canq ura lu'1 fatd de Mihai ajun-
sese la paroxism. Versiunea apartine prin urmare exclusg.v
cronicarului ungur si o vom numi de aci inainte cu numele luyi .
Versiunea Szamoskizy. .

Versiunile 1 si 2 vorbind despre aceeas origine, ne apar
acum si mai sigur ca emanand dela acecas .persosfmé: Petry
Armeanul, dupi ce stim ci versiunea 3 apartine lui Sz., care
ne arati cu totul alti origine.

Dar si analizim mai departe versiunea din urmd. Dupy

ce constatd cati ani a domnit Mihai pani la 16co, ni se spune:
yFost-a hibrid; tatil siu
£rec, mama sa romanci...”.

Nimic nu pare mai temerar in versiunea, de care vorbin,
ca stabilirea nafionalititii celor doi pdrinti. ,,Grec’ de-o parte,
promanci’’ de alti parte! De unde atata preciziune? Dealtfel
insus faptul, ci Sz. a nimerit gresi¢ originea parintilor, nu
poate fi decat un indiciu despre neseriozitatea informatiei sale.
Vom dovedi indatd, cum tocmai diferenta de nationalitate exclude
intre ei pe acesti pirinti. '

Stirile contradictorii asupra originii domnesti si cea de
jos a lui Mihai n’au putut proveni decat din confuzia inocenti
a unor imprejuriri reale. Voevodul este , feciorul® lui Pitrascu-
cel-Bun — faptul e confirmat atat de precis de Armeanul si altii
— dar el mai e i fiul unei ,,vanzitoare de rachiu“, siraci sine-
cunoscutd. Numai deosebirea dintre rangul social al parintilor a
putut aduce cu sine deosebirea de pireri asupra originii aceluiag
fiu. Cei cari gtiau secretul nasterii vedeau in Pitrascu pe adevi-
ratul parinte, iar cei mai mult, lumea, neputand afla totul, in-
cerca sd-1 gdseascd un tati... Din toatd incurcitura originii
relese un fapt: Mihai Viteazul nu putea fi decat ful din
/Zm-'z al lui Pétra§cu, pentru cd numai asa se poate explica con-
fuzia asupra filiatiunii sale, Nasterea dintr’o cisitorie legitima

joasd, niscut din périnti cari
poreclit, prin analogie, ,Mamaliga Voda“
»Mann nante ihn, eben ax
maliga-Fiirsten, welches
chen ist und ein ays Ti
essen hatte",

nancau mdalai? Mai avem un Voevod care e
: Grigore Callimachi al Moldovei.
ts Ursache seiner Armuth, spottweise nur den Md-
Shnliche Speise der gemeinen Walla-

hartgekochten Brey oder Polenta ist, s
allimachi, 1. p. 392.

die gew
rkenkorn
lorga, Documentete ¢
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n’ar fi putut incurca pe miment,iar maman’ar maifi fost ,van-
zitoarea de rachiu”, ci ,,doamna“ Voevodului Pitrascu?!). Odatd
admis acest lucru ne este foarte ugor si deslegam toati fabula
asupra originii de. jos a viteazului Mihai. Cine cunoaste citusi
de putin psihologia tirdnimii noastre gi a urmirit simplitatea,
cu care se metamorfozeaza faptele acoperite cu vilul discre-
tiei — nasterea unui fiu nelegitim de pildd — acela nu se va
mira, ci fiului basfard al unei negustorese obscurei s’au putut
inventa atatia p#rinti imposibili. Imaginatia omeneascs, trecand
in astfel de imprejurdri peste orice limite, ajunge si ritdceascd
chiar si pe cirdrile nepermise de logica firii. E cazul specific
cu originea Voevodului nostru: Lumea ciutand si-i gdseascd
parintele s’a oprit tocmai la Jani, fratele mamei sale. Caci
,,Banul“ ambasadorului venetian, ,Jani Zagorianul® din Lam-
prldl, ygrecul lui Sz. si ,gelepul” Filipescului nu sunt decat
una si aceeas persoand, {ani, ocrotitorul lui Mihai.

De ce si cum a putut deveni unchiul Voevodului drept
tatdld sdu ? 2).

Analizand mai sus Raportul lui Mateo Zane din Constanti-
nopol am aritat, cum anumite considerente l-au ficut pe am-
basador si creadd, ci ,Banul” — alias lani — este pirintele
lui Mihai. Nu e nevoie si re gandim numai decat la inventii,
clevetiri sau la contestarea filiatiunii domnesti. Chestiunea e
mult mai simpla: Din moment ce Mihai apiruse la Constanti-
nopol fird aureola unui fiu domnesc cunoscut in deobste, in-
sotit de Banul Iani si sustinut de acesta cu sacrificarca pro-
priei sale avers pani i-a castigat domnia, era lucru firesc ca
Zane — care nu- cunostea — si vadi in Banul, atd¢ de preo-
cupat de soartea nepotului sau, pe ,tatil* acestuia.

Traditia din Epir ne prec1zeaz§. nu numai locul de ori-
gine al lui lani — Zagori — ci ne lasd si intrezirim identita-
tea acestui lani, luat drept p¥rinte al Voevodului, cu ,Banul®

') Cel dintdi care a presupus, cid ,Mihai Viteazul a fost fiul de gre-
sald si nu de cununie al Tudorei* e dl N. Iorga. (0. ¢ din Convorbiri 1902.
p: 151) Sarbu credea in originea domneasci, considerand pe Tudora drept
sotia legitimaa lui Patrascu-cel-Bun. Deducerea lui insa e fortatd, (O. ¢. I
pp. 45, 60—65) Curios c4 Sarbu, care cunostea limba ungureascd si a
utilizat pe Sz., nu pomeneste nimic despre partea a doua din versiunea
lui Petru Armeanul si nici despre versiunea Szamoskdzy. DI Filitti se
.alaturd la presupunerea Dlui lorga. (Stud. din Convorbiri. 1g921. p. 611).

1) Vom dovedi mai departe la ,lani, unchiul lui Mihai“, ca a existat
intr’adevir aceastd inrudire intre cei doi.
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Iani al bailului venetian, . presupus. - deasemenea pﬁrint.e al ui

Mihai. Atribuindu-li-se in cazuri identice aceeas -paternitate nu

}‘)oate'.ﬁ vorba. de sigur decat. despre- a?f?f??§,g}'.e§al_§’_., ca si in

cazul ambasadorului. In lipsa tatilui legitim, lui lani i-a reve.

nit rolul de a creste si supraveghea ‘pe nepotul  s#u, deci in

ochii lumii el era si tatil. lui..Cei din Zagori, atat de departe

de cetatea dunirean in care s’a niscut Mihai, nu puteau st

precis, daci. fiul din flori al Tudorei este in realitate al ei say,

al fratelui, Jani. Si se mai adauge si discretia, cu care putea

fi insotitd o chestiune atat de delicatd cum era. nasterea unui

fiu bastard, si atunci nu vom condamna deloc buni credinta

zagorienilor indepirtati. . gmeg ME -

. La aceeas confuzie se reduce si stirea despre tatil ,,grec

din_versiunea lui Szamoskizy. S4 se observe cat de scurt e
cronicarul ungur cand e vorba de acest pirinte.’

. . platal sau grec“. . .

Atat! Despre mama Voevodului are de spus multe lucruri:cy

e din ,,Cetatea de Floci, ¢4 , fierbea rachiu“ si ,,din aceasta.

triia“. Despre ,grec“? Nimic! De unde era? Ce ocupatie a.

i avut? Nici un cuvant! T¥cerea misterioasy isi poate avea tal-

| ' cul sdu: Sz. nu ne da nici o informatie despre acest pirinte al

i lui Mihai fiindc¥.... nu exista! Afland dela Petru Armeanul ),

§ ci Igni — luat drept #atd de ambasadorul venetian si de zago-

rient — este in realitate o ,,7udid” a sa, nu mai putea comite:

gresala ne permisi de a face vre-o legiturd intre pmami‘‘ si

: »lani. Atunci? Tacel. .. .. Mutenia cronicarului e insi prea1

i transparent si perplexitatea lui prea semnificativd, ca si nu se

: bé.nulascé. incurcdtura. Tatdl bastardului Mihai nu poate fi nict

acl de‘c‘at omul, care ,a invartit toate lucrurile lui. ... la Ta-

ngrac? ) ;,care a ‘Plﬁtlt toate cheltuelile Iui .. . . pani i-a scos.

J(ixomma ), »grec” de origine %) §1 fost ,Ban“ de Craiova¥)

chciis,tcig ‘::18(1:1? :e Szmcllll‘ ‘a]tiﬁ\/[ 1;§turngﬁ alétqri de van.z“étc_)are de ra-

Svomul ajuny pf’t,n T Eig eo Zane si cu ,,.Iam din Zagori.

e , i, €a sl pand in Epir, ‘avea ca fond

L d

') Trad. Nr. IX.

:; Il\ctfea,g’mﬁrturie a Armeanului din nota precedents.
Lp 59 ?::- :a crezut a fi intaj un Cantacuzin (lorga) apoi Catargi (Sarbu
) cum in urma Zagorian din Epir. (Kilitti. Cf. mai sus). Toti

au va i i 4
S: ;’ z:; :iiecldin lani un grec (Vez $i mai departe). In Theodosie- Walther
p eadreptul : Tudora era sora grecului” lanj
9 Trad. Nr. IX, £ra sora ,gre, Tani. (p. ).




CRONICA' LUI SZAMOSKOZY 69’

real sdrdcia viitorului Domn combinats cu nesiguranta tatalui,
pe care lumea il ciuta si se piruse ci l-a gasit, Chestiunea
va apare de altfel In toatd limpezimea ei mai jos, la identifi-
carea ,gelepului’, unde vom' avea intr'un manunchiu toate sti-
rile despre- falsul pirinte. - g 3

Astfel Sz., pornit si ne dea o altd »origl:ne decat cea
precizatd de Petru Armeanul, n’a putut diminua cu nimic pi-
rerea ce-o aveam despre filiatiunea Voevodului viteaz din Pi-
trascu. Nationalitatea pirintilor din versiune - nu poate fi
decat purd inventie, fiinded presupusii parinti frebuian si fie
de aceeas nationalitate?). L =

S% trecem in sfarsit la ,,gelepul din cronica atribuitd lui
Constantin Cipitanul Filipescu si si vedem, daci poate fi
vorba de corelatie intre stirile acestuia si ale lui Sz. '

4. Autorului ,Istoriilor Dommnilor Tarii-Romdnesti” ii
revine cinstea de-a fi reusit si incurce .cum nu se poate mai
miestrit originea lui Mihai. Cele doud pagini asupra descen-
dentei Voevodului?) sunt fird indoiald cea mai splendidd ca-
podoperi de confuzie istoricd romaneascd. Nicdiri nu se vor
gisi — credem — stranse intr'un ménunchiu atatea contra-
dictii ca aci: Doud origini ale Viteazului, una mai incalcitd ca
cealalti; naivitate copilireascd in stabilirea imprejurrilor,
cari au dus la conceperea lui Mihai; confuzie intre presupusul
tatd, om mare al Portii si ,Jani“, ruda sa, tot om mare la
Poarta Impiriteasci. Nu lipseste nici ,inelul®, prin care si
poatd fi recunoscut ,fatul” sinici ,jurdmantul® Domnului, drept
justificare a unei legende tarziu conceput! Dar si lisdim si
vorbeascd cronicarul insug:

Versiunea cronicii atribuita )
Cipitanului Filipescu.

,Acest Mihai Vod4, dupi ce au luat Domniia,
s’au numit ci iaste fecior lui Pitrasco Vodi, -iar
cu adevdrat nu si stie; cd nici un istoric de ai
nostrii (sau striin) nu adevereaza cine iaste, si cum
au luat Domniia; fir4 cit den auz unul dela altul
asa dovedim: cd muma-sa au fost de la oras dela
Floci; care, fiind vaduvi si frumoass, si nemerind

. " Doi frati — Tudora, lani — nu pot fi decat de aceeas nationali-
tate : sau greci amandoi, sau roméni. Numele lor sunt, far4 indoiald, gre-
cesti.

2) Ed. lorga p. 82—83.
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un gelep, om mare si bogat den Porta Impara-
teascd, si In casa ei zabovindu-si caré-ya vreame, .
i zic ¢4 au fost umblat cu acea fimeae §1 au mgre-
cat-o, si vrand s& si duca gelepul, i-au dat”un inel,:
si 100 de galbeni de aur, si au zis fameii, de va
face fecior, viind la varstd, si sa ducd la dansul,.
. unde-l va gisi, si dupa inel il va cunoaste ca-I
i este fecior. Si, nascind f4t, trecind vreame multé...
: l-au ficut ispravnic in locul Banului de la Cra-
iova, nefiind Ban, c4 nu vria si pue Domnii Ban ... .
Deci, fiind la Craiova (in ce chip nu sa stie), i
. s’au scornit nume cum c4 iaste fecior de Domn.”
,Care auzind Domnul dentru acea vreame, au
trimis cu urgie si l-au adus la Bucuresti, si, tre-
1 cand pre langd Biserica Alb4 pre:vremea litur-
ghiei, s’au rugat armagsilor si-1 lase si asculte
svanta liturghie, si, ldsandu-l, au intrat in bisea-
ricd, si, rugandu-sa, s’au fagaduit lui Sfeti Nicolae,
fiind hramul, ca, de-l va mantui, s4a-i facd manas-
, tire in numele lui, precum au si facut. C4, ducin-
L4 du-l la Domn, si tigdduind de napaste, au jurat
: cu 12 boiari ca nu iaste fecior de Domn, si au
scdpat. Dentru care nevoe scipdnd si speriindu-
sd, au fugit la Poartj, si, gasind pre tati-sdu acolo,
fiind om mare al Portii, i-au scos Domniia in tard,
i sau, cum zic altii,cé, fiind Capi-Chehaea un Iani,
! care .j-au fost ruda, aviand voie dela Poarti i-au
; : scos Domniia . . . .“ 1),

+ Stirile, cari amintesc originea dommncasci a Voevodului,.

i le-am analizat mai sus. Ne rdman acum numai cele privitoare-
la gelep.

Din amalgamul de Intampldri povestite in versiunea de sus.
se desprinde clar izvorul informatiei: Autorul
si-a cules stirile nici din cronici contem
azi pierdute, nici din istorici y,Striini®
si incd la un veac dupd moartea lui
| buesc primite deci cu multi rezery
. cumspectie®). In decursul unuj vea

ylstoriilor nu
porane, nici din isvoade
y ¢l ,den auz, Din auz
Mihai 2). Afirmatiile tre-
4 §l mai ales ‘cu mults cir-
C cate nu se puteau schimba,

') La pag. mentionate in nota precedents,

?) Toti istoricii romani,
nul Filipescu, cat si cei cari
acord in a recunoaste ca an
anul 1688. ’

B L e s
) Cei cari s’ay ocupat cu originea Voevoduluj

Teste, acest fapt. Dar ay t
$ Z recut prea repede a
fi acordat mai multa atentie, ® S

atat cei cari admit paternitatea lui Cipita--
,gtrlbue cronica lui Raduy Popescu, sunt de
al compilatiei materialului, ce ne priveste,.

au observat, fi-
endei, fara si-i

Via A
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iar imaginatia omeneascd avusese tot timpul si amestece luc-
rurile reale cu legende si viceversa. Si vedem cum.

Despre mama Voevodului ni se spune ci a fost ,de la
oras de la Floci". Stirea fiind confirmatda — dupd cum am vi-
zut — si de alte izvoare contemporane, pare verosimild. Aceeas
mami putea fi si ,,vaduvd’ si ,frumoasi” desi traditiaii acorda,
peste un veac (1), doud calitidti prea potrivite cu pretinsa alu~
necare din randurile versiunii. Fapt aevea petrecut poate fi privit
chiar si nimerirea ,gelepului, ,,om mare si bogat den Poarta
Impariteasca®. Aciinsi se confunda persoana reald a unuiom, care
se pare a (i fost ,,gelep cu cuo persoani fictivi. , Gelupul” »eal,
ajuns mai tarziu ,,om mare si bogat", putuse veni chiar,,den Poarta
Imparateascd si avusese tot dreptul si ,ziboveasca” in casa
mamei lui Mihai Vodi. Rostul acestei ,,zibovirl” insid nu putea
duce la nasterea lui Mihai, pentrucd — versiunea insasi ne lasd
s4 intrezirim lucrul — acest ,fafa“, ,,om mare al Portii", care
,i-ai scos Domniia in fara“, nueraaltcineva decat,, Capi-Chehaea*
,lani®, care ,ji-au fost ruda" si care ,i-au scos Domniia“. ,Inelul®
si cei ,,too galbeni aur — exact roo! — sunt evident produsul
imaginatiei, care a cdutat, pe aceastd cale a inelului, si dea
o intalnire lui Mihai si lui Iani la Constantinopol ). Nu tre-
bue crezutd nici partea cu ,jurimantul’ Domnului, impreund cu
a celor ,12 boiari, si poate nici intrarea in ,Biserica Alba“
din Bucuresti si figiduinta citre ,Sfeti Nicolae“- de a-i face
,manistire” dacil va ,,mantui”. Oricine poate s& observe aci un
amestec tardiv de legends si realitate, trecandu-se — dupd
aproape 1oo de ani era firesc — peste orice consideratie de timp.

Alternativa caracteristici intre ,fatal‘ — ,,gdsit" de Mihai la
Constantinopol ca fiind ,,om mare al Portii“ i care ,i-au scos
Domniia in tari’‘ — si focmai intre ,Capi-Chehaia lani“, —
,ruda‘ sa, care era la ,Poarti’ gi care ,i-au scos Domniia®“ —
nu poate fi decit dovadd despre confundarea ,tatdlui”, adicd
p@elepul”, cu ,Jani®, si viceversa. Odatd ce ambele persoane
ale traditiei au ajuns s# fie puse fati'n fatd s’a putut vedea, ci
e vorba despre o persoany, care indeplinise ace/as rol de sprijni-
tor la Tarigrad. Cronicarul nu precizeazs, dar lucrul reiese pani

1) D1 lorga observd — In nota cu care insoteste textul ,Istoriilor,,
la acest loc — ca ,inelul” si recunoasterea prin el se gisesc in legenda
despre intemeierea Tarii-Roménesti. Mai adaugdm si cazul cu inelul din
legenda Corvinilor.



72 1. CRACIUN

] la evidentd din ingirarea dibuitoare a stirilor in Igg?itur’fi Cu inter.
ventia. Un om a intervenit la Poartd — contemporanii Zane si
Petru Armeanul sustin, precis, Banul, lani') — si astfel ,,gele.

- & - 3
) Armeanul aratid acest lucru in diferite ‘locuri (7ard. Nr: .IX):
»Mahai Voda a avut o ruda pe Jani Vistierul, care a fost Ban de Craiova,
acesta i-a invartit toate lucrurile lui Mihai Voda la ’{‘arigrad“. Mai de.
parte: ,. ..chematu-l-a Jani pe Mihai la Poarta, ‘ca si-i castige dompia |
Tarii-Romanesti®. Apoi: ,Sezut-a Mihai mai multd vreme la Poarta st
toate cheltuelile’ lui Mihai le-a pltit Jani, pana ce i-a scos- domnia®,
Asupra sprijinului dat de Andronic: Catacuzino, fiul’ faimosului Mj-
hai Cantacuzino Saitan-Oglu, ne vorbeste lamurit scrisoarea greceasca din
Hurmuzaki (X1. pp. 373—374)- Dupa acest document ajutorul lui Andro-
nic ‘e sigur si poate chiar hotaritor. Nar tot atat de sigure sunt si aju-
toarele date de Eduard Barton, ambasadorul englez la Poarti (7rad. Nr,
IX si N. lorga, 0. c. ,Convorbiri Literare, 190z. p. 518), de Sigismund Bt
hori din Ardeal (Trad. ibidem si I Sarbu, o. ¢. 1. p. 67) si de Baltazar
Bithori (Trad. acelas numir). - Astfel Mihai si-1 pus in  miscare — Airect
sau indirect — toate cunostintele pentru reusita planurilor sale si toti im-
preund isi pot avea meritul in castigarea domniei. Nu intelegem de ce unii
istorici atribue mumai lui Andronic Cantacuzino reusita lui Mihai, mai ales
ca raportul bailului venetian si cronicele contemporane (Theodosie-Walther
si Armeanul-Szamoskézy) ne vorbesc clar despre un Ban, care e /ant, nu
Andronic. Nici o urma niciiri ca Andronic Cantocuzino ar fi fost vre-odaty
‘ Ban. Titlul de ,Ban”, pus aldturi d= numele Cantacuzino in scrisoarea lui
i Camerinos (Hurmuzaki XI. pp. 33r—-332), nu poate fi decat interpretarea
; gresitd a cuvantului gresesc mdvog (Jupan, domn) — precum sustine, credem,
| cu multd dreptate .d-1 I. .C. Filitti in studiul pomenit din ,Convorbiri“ (pp-
! - 615—616). In felul acesta »Banul® ocrotitor st prijinitor al lui mihai nu
poate fi Andronic, ci_Jani, pomenit la Poarts in fof infervalul ,dela 1589
| pandla 1593" ca reprezentantul Moldovei »$i al Tarii-Romanesti“, ,in Di
vanurile.careia figureaza ca Ban®. (Torga, o. c. ,Convorbiri*. p. 233)-

' Ajutorul .lui Andronic, prin urmare, nu trebue ignorat — vezi in pri- |
vinta aceasta si Sarbu (o. c. I. p. 66) si Filitti (0. ¢. din »Convorbiri“. p- |
6{7) - d.ar partea leului apartine — dup4 izvoarele. contemporane pome- |
nite mai sus — lui Iani. ) . ' j

A fost ,lani Banul* un Cantacuzino, aga cum sustine cronicarul grec
Daponte, care scrie aproape la doua secole dupa moartea lui Mihai ? D-l
Torga sustine.- — in studiul din - »Convorbiri* PP. 234—235 — su si cu ar-
g;‘i’:e::ehrﬁ:fsr:. cari resping chiar argumentatia d-sale de mai tarziu,
di5 Wibe "Eime P P”m,el aﬁrmagn. (Hurmuzakx-Iorga [XIV, Notita
clusiil Igdl : ?mwmm XL n’am putut-o vedea). DI, Filitti primeste con-
land S“; d:s‘: etortga de la 1902 — data studiului din »,Convorbiri* — calcu-

$ atea celor doi ,loan Cantacuzing® contemprani, dintre cari

‘ n‘i - ]deci Prea-bitran ca.si maj ajbi spin-

cals $t.Inalta' domni — jgr celdlalt numai- doud-

Iz{e;::nz;ftzimé;;re? tana]r ca si poatd fi ;Ban" §i capuchehaie al Tarilor
a 1.z . . &
ntinopol. (Filitti, »Convorbiri*, pp. 614—615). Dealtfel
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pul“ tatd din versiunea Cpitanilui nu poata fi decat: Iani!).
ldentitatea acestor doi pirinti reiese si pe -altd cale.

In versmnea lui Petru Armeanul am vizut, ci hi se vor
beste fird incunjur’ despre - siricia mamei Voevodulm Ver-
siunea Szamoskézy repetid acelas -lucru: mama lui Mihai
,fierbea rachiu, din ,aceasta triia“. Ba versiunea Armeanului
ne prezintd in cateva linii cenusii intregul tablou al unei vieti
duse din greu Chiar si Mihai ,,a crescut foarte sarac“, ,fost-a
si negustor si facea negot dincolo de Dundre, in Moldova si
in toatd Tara-Romdneasca®). Ocupatia de negustor din tine-
rete a viitorului Voevod se aseamini atat de bine cu ocupa-
tia ,,gelepului’ — negustor de oi®)- — incat negustoria lui
Mihai nu pare a fi decat indeletnicirea fireascd a ,gelepului®,
pe langd care crestea si a cirui mesérie o practica. Faptul ci
el facea negot ,dincolo de Dunire, “in Moldova ‘si in toatd
Tara-Romaneasci” ne arati, ci nu e vorba despre un comert
local — cum era al mamel — ci despre unul extins peste
provinciile romanesti si — fireste — peste Dunire, cum -era
al ,,gelepului”. Pe de altd parte se poate constata, ci situatia
modestd la inceput a lui Iani si lmbogatlrea lui de mai tarziu,

acest lani n’a iscilit nici odata ,Cantacuzino®, ci numai ,lani Banul”, (Sar-
by, 0. ¢. I. pp. 51 si 53). D-1 . Lupas in Tudora mama lui Mihai Vitea-
zul (,Revista Istoric”, 1921, p. 135 nota 2 si in ,Studii, Conferinte si Co-
municdri istorice®. Bucuresti, Casa Scoalelor. 1928. Vol. L. p. 117, nota)
admite pirerea d-lui Iorga~din 19o2.

Iani nu poate fi Cantacuzino nici din alte motive. Familia Cantacu-
zinilor era bogatd, pe cAind mama lui Mihai Voda, sora lui Iani, era o
yvanzatoare de rachiu®, iar fiul ei ,a crescut foarte sarac” si ,a fost si
negustor ... dincolo de Dunire, in Moldova si in toatd Tara-Romaneasci“.
Cf. versiunea citatd la p. 55). E greu si se impace pufpura cu vu turul
bicefal al Cantacuzinilor, cu soartea bietei negustorese, umila si siraci.

fncercarea de-a identifica pe lani cu Enache Catargi (Sarbu 1. pp-
54—56) n’a gasit sprijinitori (Filitti, ,Convorbiri“, p. 614) si Sarbu insus
se Indoieste de acest Enache. 2
] Raméanem deci la ,Jani” al atat de bine infurmatului Armean din
croniza lui Sz., care — lani — ,a fost Ban de Craiova“ si ,i-a invartit
toate lucrulile lui Mihai Voda la Tarigrad“ pana ce ,i-a scos domnia“.

1) Confuzia compilatorului a fost evidentiata si de dl Filitti (0. ¢. in
«Convorbiri“ p. 613), fard ca d-sa sa fi- depinat in intregime firul incalcit
al originii lui Mihai.

2) Versiunea pomenitd mai sus.

') Gelep era numele dat negustorilor strdini greci si armeni, cari

cump#rau In tard turme de oi §i le vindeau apoi la Constantinopol cu
pret indoit sau infreit.
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se potrivesc intocmai cu cariera uni ,,geleP“ in plind ascen.
siune. DI Filitti — care s’a ocupat,in studiul citat, cu originea
lui lani — aduce cele mai  verosimile probe fpentru a
ne dovedi originca siracd i imbogdtirea ultericari o
acestuial). Tot aci ni se aratd, si credem cu dreptate — dupy
izvoarele, pe cari de asemenea le-am utilizat — ca imbogitj.
rea unchiului Voevodului este cea obicinuiti a gelepilor, dintre
cari multi ajungeau ,,cu trecere la Poarta”. Si conc.luzia: Iani
era ,un beilicciu, un gelep si Mihaiinsug a inceput prin a se inde-
letnici cu negotul poate pe lang# unchiul siu gelepul”®). Ast.
fel ,lani“, ajuns ,cu trecere la Poartd“ si ca atare in misurj
de a castiga domnia pe seama lui Mihai, nu poate fi decat
identic cu ,gelepul” versiunii Cipitanului.

Lipsa tatilui legitim — dupi cum am spus §i mai sus — a pu-
tut induce lumea in eroare si aceastd eroare s’a perpetuat pani
citre sfarsitul veacului al XVII-lea, cind o inregistreazi auto-
rul ,Istoriilor®. Dealtfel e bine si se observe ci toti cei aproape
de Mihai (Theodosie, Petru Armeanul, Cronica Buzestilor) vor-
besc numai despre Pitraseu, iar toti ceilalti, departe ca loc (Za-
ne la Constantinopol, Zagorienii in Epir, Szamoskozy. in Ar-
deal) si ca timp (Filipescu dup# aproape un veac) au incurcat
originea. Voevodului.

* Confuzia acestora din urmj e explicabild si am zice chiar
fireascd. Pdtragen-cel-Bun murise in anul in care se nistea Mihai
— 1987 — si astfel Tudora trebui sd-si creascd copilul in siri-
cia despre care vorbeste Armeanul, iar Tani — fratele Tudorei
— se simti oarecum dator si devin tatdl ocrotitor al familiei,
care se svéircolea in neajunsuri. Era natural ca fratele sii-si ajute
sora si sd se ingrijeasci de mepot, incdt el s¥ nu simt¥ lipsa
,,jcatélui“. Dela o vreme lumea &’a obisnuit cu starea de fapt
si f.éré s4 mai riscoleascs, partea tainics g situatiei, privea pe
Iax}l drept pirinte al lui Mihai. Chiar faptul ci insusirile atri-
Pmte de cronici mai multor Dersoane pot fi reduse lag un om
Inseamnd, c# acest om este punctul central, in jurul cfruia s'a
brodat legenda. Iani este »gelepul” — sirac la inceput ca si
Tudora — i ey o umbla ,,negustorul® Mihai si ,,facd negot”. El
€ »grecul” lui Sz. nu numaj dupd nume — Tanj — ci gi dupd

ocupatie: lepii“ icei i 3 A i
patie: ,gelepii“ erau de obicei greci cari se imbog#tian prin

strangerea de of pentru Curtea Sultanului. Tot ef o evident,/ani

") Convorbiri P. 612—13, 616—,7,
) lbidem p- 617.

i
4
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din Zagori“, atit prin identitatea pumelui, cat si prin luarea ca
tatd chiar al lui Mihai Viteazul. In sfarsit grecul epirot & putut
ajunge ca gelep influent pe langi Sultanii, cari i-au dat luij Ba-
nia Craiovei si acest ,,Ban — pomenit de Mateo Zane — a
castigat lui Mihai domnia THrii-Roménesti. Numai Iani, fra-
tele Tudorei, poate fi deci falsul pdrinte al Voevodului romdn.

Prin cele constatate mai sus credem ci am reusit si desle-
gim toatdi incurcitura de pand acum asupra nasterii marelui
Domn. Mihai nu poate fi decét fiul din flori al lui Patrascu-
cel-Bun') si al vanzdtoarei de rachiu, sora lui Iani, asa cum
reiese din stirile contemporane scrise in tard. Celelalte izvoare,
tarzii ca timp si departe ca loc, incercind si-i giseascd pdrin-
tele si descoperindu-l in unchiul siu Iani nu prezintd nici cea
mai micl umbri de seriozitate. Sau ar indriizni cineva si creadd
in filiatiunea Ini Mihai din unchiul siu? Versiunea Armeanului
din cronica lui Sz. trebue priviti ca pivotul intregei probleme
asupra originii fiindei:

1. Petru Armeanul e deobicei bine informat.

2. Numai versiunea lui contine cele doud elemente de contrast
— Patraseu, ,,Voevod®, deci din cea mai inaltd treaptd sociald:
mama siracdi, ,vanzitoare de rachiu®, reprezentanta umild a
clasei de jos — cari auw dus fatal la contrastul dintre pdreri.

3. Informatia Armeanului ne desvdilue si actiunea indreptd-
titd a lui Mihai de a se ridica deasupra imprejurdrilor. Oricine
poate biinui, e¢i discordanta nasterii va fi produs zguduiri in
sufletul Domnului insus. Versiunea ne arali, cum a trebuit el
si ,,se numeasci mereu fiu al lui Pdtraseu, pentru ca lumea —
care-l ,stia*“ ,foarte sirac“, ,negustor” si avidnd ca mami, nu
o domniti crescuti intre pernele de mitase ale iatacului dom-
nese sau boierese, ci o biati femeie care-si impértia ndcazul in-
tre fierberea rachiului si grija copilului ei iubit — si se dumi-
reasci asupra originei sale adevirate, domnesti. Botezarea fiu-
Ini ,tot“ eu numele ,Pitrascu® este corolarul n#zuintii spre
insltare. Astfel in rdndurile din versiunea lui Petru Armeanul
se ascunde nw numai adevdrul crud al unet nasteri sdrace, ci st
- sbuciumul nobil al unui fiu de a se smulge din situatia creatd
de-o greseald omeneascd.

Oricit s’ar reduce la aceleasi confuzii filiatinnea lui Mihai
din tat® nedomnese, totusi intre redactia diferitelor sftiri ru

") In hrisoavele date de el se numeste totdeauna fiu'al lui Patrascu.
Vezi si Sarbu, o. ¢. 1. p. 49.

2
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existd niei o legaturi. Iiecare versiune prezintd.sub. «ltd formg
, originea ‘talsd §i nu repetd nimic din continutul celeilalte. Ma-
teo Zane credea cu totul independent de Zagorieni m patelm.
tatea lui Tani, iar plesupusul Constantin Cépitanul — si aceasty
ne intereseazi mai de aprope — isi culesese informatia despre
,gelep” nu din istoricii striini — intre cari putea fi §i Sz,
cu versiunea ,grecului® —, ci ,den auz“. De altfel si fard mir-
turisirea aceasta s'ar fi putut constata cu preciziune indenpe:.-
denta celor doi din urmi in povestirea intdmplirilor. Ne fiind
stirile identice, nu ‘putea fi vorba nici despre penetrarea lor
dela Sz. mai veolu la Filipescul de mai tarziun. Atdt pistrarea.
in manuseris a cromcn unguresti!), cat si diversitatea stirilor:

Szamoskdzy. - Filipescul. L
a) Mihai 1si tragea originea din ,,nea a) Mihai s’au numit c4 este ,fecior
mul Tui Patrascu”.  lui Patrascu”,

& A crescut ,foarte sirac® sia  b). . . . . ,
fost si ,negustor . . .“

¢) Mama ,vanzitoare de rachiu®. ¢ . . . . . . . . .
d) Mihai eradin’,Cetatea-de-Floci“. @) Mama-sa a fost ndela oras dela
] ) _ Floci®.

¢) Se numia ,fiul lui Patrascu®, de ¢/ I s’a scornit nume cum ci iaste
Aaceea si-a botezat Mihai Voda | swfecior de Domn*. ; ;
"»si pe fiusiul tot Patrascu®, ‘ % N ~-

Jf) Tatdl sau ,grec”. * - /) Mamai-sa nimerind un ,,gelep”.

&) Mihai ,Ban mic* si apoi ,Ban g Mihai ,ispravnic in locul Banu-
de Craiova“t), lui®,

#) Mihai-a avut »0 Tudd” pe ylani %) Fiind Capi -Chehaea un lani®,
Vistierul®, : care ,i- au fost rudi®.
i) ,Chemat-a" Tani pe Mihai Jla~ i) Gelepul a-ldsat ,100 galbeni“ si
Poarts". »un inel“ prin care sa-1 ,cunoa-
scd" cand ,se va duce” la ,Poarta
Imparateasca“

l) Mihai ,tagaduind de napasti au
jurat cu 12 boiari c& nu iaste
fecior de Domn* si au scapat.

m) Trecerea pe la ,Biserica Alba“

In Bucuresti si fagaduinta ca ,,
face manastlre“

l) Cilaul ,se anpalmanta“ de Mihai,
»arunci spada‘ si Doxnul scapi
nastfel®,

m) . .

1) Mihai pleaca la po arts cu
Stroia. Buzescy si-Radu
Florescu®.

,,boierii n)

pledeazi contra oricirei cunoasteri

') Despre tiparirea ej numai Intre anii 1876
') Stirea aceasta $i cele urmitoare

—188 am \orblt mai sus.
in 7rad. Nr. IX. Cf. si mai

departe,
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directe a izvorului unguresc de citre cronicarul romén. Nici o
altd stire nu mai gisim in ,Istorii“, care si fie analoagéd cu ma- °
terialul corespunzitor din Sz. Cat despre penetrarea indirectd
a aceloras infomatii, n’am putut constata — cu toatd riscoli-
rea cronicelor unguresti si sisesti din veacul al XVil-leal) —
nici o urmi. '

Nu poate fi o simpli intamplare, c3 Zoafe infor-
lani, unchiul matiile, cari pomenesc de interventia lui Iani la
Voevodului, Poartd, ne desvilue in acelas timp si legiturade

rudenie dintre Mihai si ocrotitorul sau. Interdepen-
denta acestor dou# stiri ni se pare atat de stransi, incat la o
separare a lor nici nu se poate gandi nimeni. Existd o leg4-
turd cauzald intre fapte si nu vom cauta cd destrdmim
ceeace contemporanii au tesut la un loc. Interventia la Con-
stantinopol e conditionatd de inrudire i viceversa. [ani s’a
putut interesa de soartea lui Mihai numai ca yudd, pentruci
un striin n’ar fi avut nici un interes si sustind cu atata sacri-
fi iu cauza altui striin. Oricat altruism ar fi sidit in sufletul
omenesc, cu greu se poate el revirsa fati de oricine si fard
nici o reticenti. Cici existd anumite limite, peste: cari- senti-
mentele noastre nu pot trece fara a li se stirbi ins3s elementul
divin ce-l ascund: Gestul lui Iani nu putea fi' decat gestul unet
rude, fird nici un amestec de ipocrizie si lipsit de orice urma
utilitarista. Nu existd alt motiv, care si-l fi determinat pe ocro-
titor sd pregdteascd cu atata stiruintd calea, vntorulm Domn?).

Jatd ce spun si cronicele:

Walther.

Iani este ,unchiul, adica
fratele mamei [lui Mihai],
grec deorigine, care mai
inainte a fost si el Ban
{de Craiova] si care pen-
tru pungile sale cele
groase se bucura la
Poarta de multi favoare

Szamoskozy.
»Mihai Voda a avut o

ruda, pe lani Vistierul,

care a fost Ban de

Craiova, om inteleptsi

priceput ; acesta i-a in-

vartit toate lucrurile lui

Mihai Vodi la Tari-
grad” ®).

1) Cum am aratat mai sus.
: *) Nici o stire nu vorbeste déspre vre-o mituire ‘cu bani sau proml-
siuni ficute de "Mihai lu Iani. G

) Trad. Nr. 1X.

) Versiunea mai sus.

”

Capitanul.

,-.fiind Capi-Chehaea in

lani, care i-au fost ruda

lui, avand - voe de Ila

Poartd i-au scos: Dom-
nia“ ).
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— i stete intr’ajutor cu
mari sume de bani.“
si-i castiga Domnia ?).

Acestea sunt stirile — si numai acestea — c'fu'i s.ta]?ilesc ra-
porturile dintre Voevod si ocrotitorul siu?). Clel (.101‘ din .urmi,
Sz. si Cipitanul — distantati in timp si fird si stie unul .de ce:
lalalt®) — vorbese, vag, despre ,rudd’, iar Walther ne Dl‘f‘i‘Clzea,za
aceastd rudenie: ,unchiu“ dinspre mami, adicd ,,fra:tele VTUC}O'
rei. Dupi cele aritate la ,Orignea lui Mihai Vodd* -51. dl}pa mir-
turisirea a trei cronici, nu mai poate fi nici o indoiald asupra

rudeniei dintre Iani si viteazul Domn. Totul e sd vedem daci

gradul de rudenie poate fi cel indicat de Walther, sau nu.

Contemporanii Balthasar Walther si Sz. cu toate ci vorbesc,
unul de ,unchiu® iar celilalt numai de ,rudi®, ni se pare eit
au avut informatia din izvor comun. Cronicarul ungur e cert
cii o are dela Petru Armeanul*). Jar Walther?... Un hazard fe-
ricit l-a adus pe acest silesian la curtea lui Mihai Vodi si tot
acestul hazard i se poate atribui si pistrarea unor mirturii con-
temporane asupra fulgeritoarei cariere militare si politice a
Voevodului. Oaspele striiin simtindu-se dator si mul{umeascs ]
stdpdnului pentru nobila gézduire, i-a pregitit un dar exceptio- . |
nal: A tradus in latineste — si tipirit in 1599 — letopisetul
oficial al Domniei seris de Logofitul Theodosie Rudeanu in
limba t4rii%). Pe lang¥ stirile aflate in letopiset el mai strange
si 0 multime de informatii, pe cari le intercaleazi apoi in tradu-
cerea sa. Astfel isvodul lui Theodosie — cea dintai incercare de
a se vecinici in slovi romaneascy faptele unui Voevod muntean

") - wavunculus vel matris Jrater gente Graecus, qui et ipse antea
dicto Bahni officio functus erar, et commemorabili qua in Porta vel aula
vigebat propter turgidiores loculos gratia, sumtibus honorariisque haud
vulgaribus proderat . Tesaur 1. P. 9.

') Raportul lui Mateo Zane dela Constantinopol si legenda culeas#
de Lampridi din Epir am vizut ca sustin lucruri impo;ibil:.

*) Dupa cum am dovedit maj sus.

‘) Trad Nr. IX. nota marginala.

5) Originalul'romanesc e tradus intaj
nowki, iar Walther 1l tdlmaceste in limba oficj
text polonez. Vezi Papiu: Tesanr l. Prefat
Romadne. Ed. 1I. 1925. Vol. I. p. 164. ’

In limba poloni de Tara-
ala a Apusuluj dupi acest
a si lorga: Istoria Lileraturii
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— pu numai ci ni ga pistrat in traducere stridini, dar i s’a
schimbat si forma initiald. Insus silesianul traducétor ne spune,
c’a inddit textul original ,cu cele mai alese circumstante?).
Dupi mirturisirea lui prin urmare, tot ce e in afari de ,scurta
descriere a faptelor” lui Mihai poate fi considerat ca adaus cules
,mu atdt dela Romdni, cat dela alfi insemnati si demni de cre-
dint3 osteni?). Dintre acesti ,alii insemnati osteni” ai Voevodu-
lui — streimi deci nu Roméani — numai unul singur stim cd
avea culese multe informatii despre Domn, pe cari si le nota
regulat in ,ziarul® siu: Petru Grigoroviei Armeanul, ostasul
de natie strdini®), in misury de a da informatii si lui Walther,
asa cum i-a dat cronmicarului Sz. Presupunerea aceasta trece
peste granitele obicinuite ale unei ipoteze, dacd avem in vedere
si calitatea de diplomat a lui Grigoroviei, insotitd de increderea
desivarsiti a Domnului. Mihai putuse delegd anume pe Armea-
nul pe langi persoana striinului, iar diplomatul-ostas avea
posibilitatea si comunice lui Walther nenumirate aménunte nu
numai fiinde# le cunostea, ci pentruci poseda si limba lati-
neascii, singura in care se putea intfelege cu silesianul?). Nu in-
trezirim nici un alt ostas striin, cunosecdtor al limbii latine,
care si fi dat stirea despre rudenia lui Mihai cu Iani si inter-
veniia acestuia la Tarigrad ase cum se afld la Sz. si ‘Walther?®).

) ... ,vestiebam circumstantiis* . .. Tezaur. Prefata.
%) ... non tam Walachorum quam aliorum egregiorum militum
fide dignis exquisitis . . .“ Aceeas prefata din Tesaur.

8) Cu toate c4 Armeanul a stat mai mult timp la curtea lui Mihai
el nu putea fi considerat decat ,strain“, nu ,roman“. Vezi pentru aceasta
N. lorga, o. ¢. din ,Convorbiri®, p. 151.

4) Lui Petru Armeanul i s’au dat mai multe misiuni in Ardeal (77ad.
Nr. XXI) si la Imparatul Rudolf (Cf. mai sus p. 35, notas), unde cu greu
ar fi putut reprezenta pe Domnul siu fdrd cunoasterea limbii diplomatice
a vremii. Walther in schimb nu stia romaneste, dovada traducerea lui,
pe care o face din polonesa lui Taranowski, iar nu dupa textul original
romdnesc. Limba in care si-a cules ,circumstantele* nu putea fi deci decat
cea latineascd si nu putea sa le aibd decat dela cineva, care cunostea
aceasta limba, strdin — Armeanul era ,strain® — ,nu Romdn“.

8) Szindi numdirat de Sz. printre ostagii, cari i-au trimis vesti din
Tara-Romaneasca, cunoagte gi 1i comunicd acestuia numai chestiuni de

puri strategie militara. (Cf. mai sus p. 19. Despre alti informatori
ibidem).
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. Adevirul celor spuse.mai sus se cOI{ijméj $‘1 IIJI'm .Om‘ogelni._ ‘
tatea unor pasagii din lucrérile cel<.)1' vdo% stl'imlv. : ” (;51 Omfza fuj
Walther se afly o multime de stiri ziientwe f‘“ .pal‘;i. lndc-l onicy
ungureascd si ele toate sunt comun'lcate ImASz.. c zaz:t 1e Ciifre |
Armeanul?). Acestea nu pot fi de s1gur.decat.po_1.nen1d ele »CIL: |
s cumstante“ — sau unele din ele — culfase de silesian e.al-)osta?
sul strdin si care se dovedeste a fi, .prm u;'ma:re‘,ﬂ:oli.?lvlzaz etr.u
Grigorovici. Insas versiunea' de mai sus a lui 3 ;Z er conti-
nénd toate elementele esentiale din versiunea l}u 8z — ,,ltude:
nia®, ,binia lui-Iani%, ,interventia“ — trebue ingiratd printre
aceleaéi ,circumstante, provenite dela ac.elas Armean. Dacy ‘
vom mai adiuga si faptul, cd stirile mentl'onate 1.m s.e afla la ]
niciun alt cronicar contemporan,.ci numai la acesti doi, atunei..,
doar -0 miopie- desarti ne-ar putea face si negﬁm legaturs :
dintre ei.. ; 10N ;

- Izvorul de unde si-a cules Walther informatia asupra in:
rudirei lni Mihai cu Iani este dup¥ toate indiciile acelas, din |
care s’a impirtdsit si cromicarul ungur in aceeas chestiune: )
4 Petru Grigoroviei Armeanul. ' |

| -Cum se-explicy totusi ‘deosebirea intre ,unchiul® unuia si
. ( »ruda® celuilalt? Deslegarea nu-i atét de gravd, pe catd gravi- -
‘ tate s’a incercat si se dea problemei?). Odaty co stirile au ple-

1) Numdrul robilor luati de Titari si eliberati apoi de. Mihai la Ser- |
Pétesti (1595) e de ‘qooo la Sz, (Trad. Nr. X.) §i exact atat la Walther (p.
18). Pradarea Turtucajei si a Brailei de catre Albert Kirdly la fel in cro-
nica de care ne ocupim (Trad. acelas numdér) si Walther (p. 24). Lupta
i dela Cilugareni si marimea oastei lui .Mihai — 16.000 — la fel in cronica

ungureasca (7rad. Nr. X. spre sfarsit) si 1a Walther (p. 28). Sz. si Walther |
au.aceeas gtire despre despicarea in dous a yunui turc in aceasta luptd
de}a Célugareni.. (Trad. ibidem. Walther p. 28). Numele tarcului — ,Ca-
raiman Paga* — ni- d4 insa numaj cronica luj Stoica Ludescu. (Magazin
Istoric. p, 282.) Mai sunt i alte stiri: Bania lui Mihai la Crajova (Trad.
Nr. IX. Walther p., 8); ajutorul lui Sigismund Béthori contra Turcilor
(Trad. Nr. X. sfarsit, Waither p. II—12). etc.. ete. Pentru mirturia Ar-

meanului asupra .tuturor gtirilor mentionate aci -vezi' maj sus la ,Petru

Armeanuyl”,

") Diferitelé'fdeduggii si pireri
tata, ca nu poate fi | unchiul
mai o Inrudire ,prin femei®
— au reusit sa produci o in

, cd'lani este numai o ,rud4" indepér-
» adica fratele Tudorei, si e admisibils nu- |
— dinspre Tudora say chiar dinspre Patrascu
curcaturd In aparents inextricabils.
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cat din izvor comun, nici nu se mai poate vorbi propriu zis
despre deosebn'l intre ,unchiu® si ,rudi®, e¢i cel mult despre
aceeas informatie in doud redactiuni: 1a Walther categoricd, pre-
cisi, indiscutabild, la Sz. vagi, nedefinitd, labila. N’am putea
spune ci existd o dlfelenta esenfiali nici intre cele dou#d nume,
fiindea ele e\puma in realitate aceeas mofiune. Unchiul este
totdeauna ruda cuiva, iar ,,ruda” poate fi de multe ori chiar ,un-
chiul®“ aceluias. Sz., vorbind numai de rudd, nu desminte cu ni-
mic pe unchiul silesianuluil) si apoi de ce sd ne gindim numai’
decat la o rudi indepdrtatd, cind una din versiuni ne spune
elar: ,unchiu dinspre mami“? Avénd aceeas stire in doud re-
dactiuni, oricine va prefera pe cea mai precisd. Nu credem ca
Walther si {i avut interesul sit ne spuni mineiuni, iar Sz., dacé
nu confirmi intoecmai afirmatia categoricid a silesianului, in
nici un caz n’o infirmi. - In sfirsit e bine si nu se uite, cd
deaspura tuturor acestor ipoteze se inaltd fapta nobild a bunu-
Tui Iani. fapti care m’a putut izvori decit dintr'un suflet le-

gat de alt suflet prin indisolubilitatea comunititii de sénge:
unchiul. Sacrificiile pentru ingltarea viteazului Mihai in scau-
nul domnese al tirii mu puteau fi suportate cu atita eroism
desinteresat decat de ,fratele mamei sale”, in nici un caz de o
yrudd® indepirtati. : ' :
' Tani a trebuit si fie prin urmare unchiul Voevodului. )

,Ruda“ din cronica Filipescului fiind constatarea tarzie si
confuzé a uneilegende, nu schlmba cu nimic adevirul de mai sus?).

'
\

1) Se poateca Sz, dandu-ne numele bmefacétorulm lui Mihai: ,Iani“
— spre deosebire de Walther care vorbeste de grec — s4 nu mai fi
simtit nevoia de-a preciza rudenia, odatd ce ne preciza numele.

') Ni se pare gresiti credinta de pand acum, ci Filipescul ar avea
stm]e déspre mtervengla lui lani si Indurirea acestuia cu Mihai, din
Walther sau ... din oricare alta cronici. Presupusul Constantin Capitanul
ne spune precxs ci ,nici un istoric de ai nogirii (sau sfriin) nu adeve-
reazi cine iaste [Mlhan] si cum au luat Domnia®“. De ce s& nu-i credem
mérturisirea ? Dealtfel daca ar fi cunoscut cronica lui Walther ne-ar fj
vorbit despre ,unchiu®, nu ,ruda” §1 ar fi trebuit si gisim si alte ele-
mente comune intre cele doui cronici. Insa nu e cazul. Despre primirea:
stirilor din ziarul lui Pefru Armeannl — recte dela. Sz., singurul care
utlhzeaza acest ziar — nici vorba nu poate fi. (Cf. mai sus.) Unicul izvor
ramane deci legenda. ,Cum zic altii" din acees cronici a Filipescului se
poate referi numai la persoanele, dela cari a cules legenda.
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La rispantiile drumului eroic‘.strébétut de

antul® Voevodul Mihai ursitoarele n’au uitat si infigy
"Jutﬁman'u doud spade amznintitoare : spada cdliului ly;
bl ik Alexandru-cel-Riu si spada scdldatd in sange 4
valonului Iui Gheorghe Basta. Ce_a dintai s’a Plecat s_fioa-55
inaintea figurei de granit a viitorului Domn: de.schlzanckj-l calea
spre iniltare, cea din urmd l-a rdpus pe campia Tuurzp, rosto-
golind in mormant capul lui si cu.el cel {ngl stralucit rod a!
unui gand indriznet: unirea de-o clipd a Tdrilor Romane. Ac
ne vom opri numai in fata spadei iertﬁtoar.e, .inc?rcand sd re-
constituim — pentru luminarea originit lui Mihai — scena cu

tentativa decapitdrii dela Bucuresti. . " .
Cronicele evoci acest epizod dramatic in diferite feluri:

Walther.

,Faima obarsiei lui
[Mihai] si stralucirea
atator virtuti ajunsese
la urechile = Domnului
Alexandru. Acesta si in-
cepu a-i urzi de indatj
insidie ca unui inimic

ndscut si a da ordine-

ascunse sa-1 aduc inain-
tea sa. Insa Banul Mihai,
favorit- de ingerul sau,
afla de aceasta, si spre
a-si scapa viata trece in
Ungaria).

—_————

') yCuius fama cum natalium
cu

m aliquoties Alexandri Pal
parato, aut nato potius aemulo. jneid; v
praecipit: Quod bono favente

Suae necessario et prudenter ¢

Se exserens

zaur 1. p.

') Trad. Nr. 1X.

’) Ed. lorga p. 83.

Szamoskozy.

y1ani Vistierul era la
Tarigrad, Mihai Voda
la Craiova; acestiase
intelegeau nul cu al-
wl"... ,Afland Ale-
xandru Voda ci Mihai
a pornit la Poarta,
trimis-a de l-a prins
si l-au adus inaintea
lui Alexandru. Lucruv-
rile au ajuns pana
acolo incat Alexandru
a poruncit, ca peste
cateva zile sa i se taie
capul. Intamplatu-s’a
ca tiganul calidu sa fie
foarte beat In ceasul
cand l-au scos sa-itaie
capul. Dacd a vizut
tiganul ca e Mihai, se
inspdimants, si tiind
si beat, arunca spada
si fugi, amestecandu-
se prin multime, si ne
mal fiind cine si ‘taie
capul lui Mihai, cizut-
au boierii de’ graba
Inaintea lui Alexandru
§i l-au rugat sa-l ierte
pe Mihai; e norocul
lui ca l-2 scapat, ast-
fel, Dumnezeu“’).

Capitanul.

,Deci fiind [Mihail
la Craiova, (in ce chip
nu s stie), i s’au scor- -
nit nume cumcé iaste
fecior de Domn. Care
auzind Domnul dentru
acea vreame, au trimis
cu urgie si l-au adusla
Bucuresti, si, trecand
pre langd Biserica Alb4
pe vremea liturghiei,
s’au rugat armasilor
sa-1 lase sa asculte
svanta liturghie, si, 14-
sindu-l, au intrat In
bisearics, si rugandu-sa,
s’au fagdduit Jui Sfeti
Nicolae, fiind hramul,
ca, de-l wva maintui,
sa-i facd manistire In
numele lui, precum au
si facut. Ca, ducindu-l
laDomn, si tagaduind de
napasts, au jurat cu 12
boiari ca nu iaste feciot
de domn, si au scapat
-+ »Si manastirea in-
cd o au facut, care se
veade, si si numeagte
Mihai ~Vods, precum
s’au fagaduit in nevold
lui."?),

)

onsulens in Ungariam se recipit . ..* /¢
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Detalii nu ne dau decdt Sz. si Constantin Cidpitanul. Wal-
ther e prea rezumativ si afirmatiile lui sunt lipsite de preci-
ziuni. Jar alte cronici, piméntene sau strdine, nu pomenesc ni-
mic despre actul de rdzbunare al lui Alexandru Voda. Putem
vorbi, deci, mai jos numai despre cele spuse de cronicarul un-
gur, contemporan, i de compilatorul roméan, mai tdrziu cu un
veac. :

Aminuntele din Sz. n’au numai valoarea pozitivi a unor
stiri contemporane, ci insemnitatea lor se dubleazi prin faptul,
ci sunt comunicate cronicarului ungur chiar de citre Petru
Armeanul, de obiceiu bine informat, pe cat posibil precis si
martor al imprejuririlor?). Scena descrisd in Sz., dupd Armea-
nul, s’a putut intdmpla aevea! Nimic extraordinar, nimic nemo-
tivat! Mihai e prins si condamnat la moarte, fiinded ,a pornit la
Poarti® si ristoarne pe voevod din domnie, tiganul sarunci
spada® incremenit de privelistea neasteptatd de a avea inain-
tea sa toemai pe Mihai, stipanul si poate binefdcdtorul sau de
altidats?), iar Alexandru, cu constiinfa incircatd si de alte pa-
cate, a cedat ,Jla rugdmintea boerilor cizuti inaintea sa“ pen-
truci a binuit miAna lui Dumnezeu, care a scipat, sastfel”, pe
Mihai. Fuga ciliului pulea fi interpretaté drept o minune ce-
reascd, iar boierii ,ecizuii inaintea Iui Alexandru®, au putuf
fnmuia prin rugimintea lor — ecou al unor discrete resonante
mistice — sufletul impietrit de ,riutate al Voevodului. ,,Ast-
fel® 1-a scipat Dumnezeu pe Mihai.

Armeanul, care ne-a dat totdeauna fapte confirmate si de
alte izvoare contemporane, credem ci ne spune adevérul sl aci.

La Constantin Cdpitanul Filipescu lucrurile iau altéd infi-
tisare. Aci mobilul actului dela Bucuresti nu mai e ,pornirea
la Poarti“ — motivul cel mai firese al condamn#rii — ci ,scor-
nirea numelui® ci Mihai e ,,fecior de Domn®, iar sciparea e atri-
buitd unei negatiuni, ce-a putut tasni numai din capul confuz
al raspanditorilor unei legende, sau chiar al presupusului Cépi-
tan: Mihai ,tdgdduind... au jurat cu 12 boiari cd nu ieaste fecior
de Domn“. .

Cunoastem de mai sus contradictiile si nebulozitatea ver-
siunii lui Const. Filipescu. Compilatorul insus nu mai putea sti,

1) Trad. Nr. 1X. Mai sus am verificat indeajuns exactitatea infor-
matiilor sale.

') Tiganul a putut fi vreun rob eliberat de Mihai, sau stapanul s’a
putut purta odinioara cu blandete fata de célaul de acum.
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dup¥ scurgerea unui veac. dela moartea viteazului .Ddil}n, _‘care e
ddevdrul adevirat-si in ce proportii si-a dat '?Olltl'lbu.tla IMsgis 3
natia a doudi generatii. De aci. amestecul aitat - de b-lzar al lu. |
crurilor reale cu fapte inchipuite, cari fac din materialul Capj.
tanului cea mai enigmatic -insemnare -cronicéreascd la noi. Se.
parind .firele legendei de simburele ce ascunde a-devﬁi'ul, cre-
dem ci vom reusi si clarificim si pirtile privitoare la ,intrares
in Biserica Albi“, ; jurimantul® si ;tégdduirea® filiatiunii dom-
nesti. - i, TR, Wy Aol R
.Care e sdmburele de adevdr in jurul ciruia si-a.tesut le- |
genda firele sale in aparenti de nedescurcat? Scdparea — |
stricto sensu — a lui Mihai din ghiarele mortii si-existenta ,,m#.-
nistirii ce se numeste ,,Mihai Vodi“! Toate celelalte aminunte
nu sunt decit creatii fanteziste bune si justifice cele doui in-
tampliri 7eéale. Cidci cine poate crede, ca armasii, trimisi de
Alexandru Vodi cu atata ,urgie®, si fi avut curajul de-a lisa
s mai intre prizonierul si la ,,Biserica Albd“, si astepte pani
; ce ,ascultd svinta liturghie” si numai dupi aceea si-1 dued 1la
Domn? $i mai ales nimeni nu-si poate inchipui, ca Filipescul
sd cunoasecd — la o sutd ‘de ani dupi sivarsirea faptelor si nu
i din izvor contemporan, ci ,den auz* — ,figiduinta® tainic
' a Iui Mihai citre ,,Sfeti Nicolae®. Lucrurile sunt tot atat de im-
3 M§bﬂe, ca si povestea cu ,inelul” si ,galbenii“ din aceeas ver-
o siune filipesciand. Numai cei lipsiti de simtul eritic mai pot ad-
, mite, ci Mihai — care era pe atunci intr'o inalts dregiitorie a
5 frii: Ban al Craiovei') si ca atare ii stiteau deschise multe ci-
rdri spre scdpare — ‘a fost purtat atat de usor pe la bisericd si -
armasii s’au lisat asa de repede convinsi si-1 sloboadi in sfantul
ldcas atunci, eind Alexandru — poreclit de sigur nu printr'o
simpld intimplare ,cel Riu“ — astepta cu nerbdare pe hain.
Pufind intelegere a situatiei si oricine va recunoaste ticluirea
artificiald a scenei. Tar in ce priveste ,rugiciunea“ rostiti de
Mi_hai cdtre Sfantul Nicolae, aceasta nu putea s’o audi nimeni,
hiei Céipitanul si nici cei cari i-au ingdimat — la 1688 -— povestea
bizard. Credem ci Mihai n’a putut fi ldsat s# intre in nici o bi-
sraricé. si n’a figdduit niminui nimie, ci totul e a se atribui le-
ge.ndei, cafe, tarziu, la mai multe decenii dup# moartea Domnu-
_1“1'?' néscocit o formi prin care se explica existenta ,ymdnd-

— T

~. ') Din versiunile insirate

o mai SUs — chiar si 5 i e g
reiese clar acest lucru. , g din a lui Walther
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stirii* ziditd de Mihai. Lumea o vedé mereu, stia. cd e a lui
»Mihai. Vod#?). de ce n’ar fi pus-o in leg#turi cu mantuirea
dela moarte? Combinatia era usoari si nu mai putin ispititoare.

Dacé scena de la ,.Biserica Albd* s’ar fi-intdmplat aevea, ar
fi trebuit s’'o cunoasci si Armeanul contemporan. E imposibil ca
faptele sdvarsite in vizul tuturor si nu le stie tocmai acela,
care stidtea atit.de aproape de viteazul Domn. Amintirea lor ar
fi fost prea proaspiti, ca lumea si le fi uitat in primii ani ai
domniei — Armeanul era in1595 la curtéa lui Mihai?) — si prea
importante ca diplomatul Voevodului si le fi ignorat, anume.
Constiincios intotdeauna si-ar fi insemnat si tlecerea pe la bi-
sericd, dacd ea s’ar fi intAmplat.

Justificarea retrospectivi a existentii: b1se1'1cn 1u1 \hhau
Viteazul si mantuirea Domnului pentru a o pulea zidi, aceasta
e singura explicatie plauzibili a scenei cu intrarea in ,,Biserica
Albid“, a cuvintelor puse in gura Voevodului pentru ,Sfeti Ni-
colae, si numai acesta poate fi tdlcul cuvintelor atat de insis-
tent repetate ,,...sd-i faci miniistire... precum au gi fdcut®, ... ,si
méndstirea ined o au fdcut...

Supuse unei minutioase .cercetiiri critice, stn'lle din ver-
siunea intreagd a Cipitanului se pribusesec — dupi cum se vede
— rand pe rdnd. Din aceasti ruini cronicireasci, cu informatii
subrede si scene ireale, degeaba am mai voi si credem tocmai:
Htigiduirea® filiatiunii domnesti, int#ritd prin ,jurdmantul®
luji Mihai sia 12 boari“. Totul e subred la C#pitanul®) si nimic
serios nu mai poate fi scos din versiunea-i celebri. :

Premisele confuze nu pot da decit concluziuni de aceeas
spetd. Legenda inregistrati de cromicarul piméntean incurcind
originea: domneascd a lui Mihai cu o origine joasd, falsi, si in-
driznind si puni ,sciparea” de la moarte in legituri cu ,,ori-
ginea® va continua, evident, s greseasci pand la sfarsit. Acea-
sta e dealtfel silogismul intregei construectii filipesciene in par-
tea ce ne intereseazi. Stim insi dela Petru Armeanul, ci Mihai
e prins si adus la Bucuresti, fiinded ,,a pornit la Poartd“ si
réstoarne pe Alexandru Vodd din domnie. Daci e asa — si cine
ar putea tigidui ci in dosul acestei afirmatii nu se aseunde sin-
gura, cauzé: plauzibila a condamniirii — la ce mai puztea-‘ se'rvi ne-

) Bxserlca exista si azi in curtea Arhivelor Statulul din Bucurestl
*) Cf. propriile lui stiri despre lupta dela Cilugireni. -7rad. Nr. X

) Ne gandim, flre§te, numai la partea cu ,originea" ‘si ,,§cdparea
lui Mihai, analizata mai sus. . Los oy
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iliatiunii si jurimantul? Preprativele pent’ru C‘flstlgarga
gz:rf:i:il l1118111t ll\uﬁllia?s; ficeau chiar si dacd aces.ta n 'a;'f :1 (7: fiitj dtu: )
os* domnesc!) si simpla ,scornire” a fmmelm n 1:1 ;derea % it |
até ult pe Alexandru, ca si se gan.de.ascﬁ, u 1' a- |
At .de o jova. Vestea despre originea adev’c’u-até, dom-
I del?b’(;ra;o;: .fi aflat numai acum, dar motivul supg.
sibil s § o
:z‘:asriica‘;ozézgiului de atunci rimaéne t(;; uzei?g;ts il;a.e iloaol lttz.n.i?;a i

i iol a; chl y

:e TT; aﬂ:ﬁ;iz adf_’iesz;te: Zli;’ lpnl?iifelle) cuvinte ale versiunii luj

V?’l;lﬂher, si atuneci vom intfelege cat.lza;, penti';l caliert:lfgiz)odul

cel ,Rdu“ osindise sumar un om plin de. natatea V. -

In simpatia ce stiuse si si-o céstige ,,Banul® printre bo%eri
si In uneltirile lui Iani la Constantinopol e a se eiuta mobilul
actului disperat al lui Alexandru, nu in altceva. ‘

Asa reies lucrurile din spusele contemporanilor Walther si
Armeanul. Numai un jurdmant, prin care se luau obligatiuni
formale de-a nu pleca la Tarigrad si de a nu mai rdvni scaunul
farti, ar fi putut linisti pe furiosul Domn din cetatea Bucuresti-
lor, céici prin singura negare a filiatiunii domnesti pericolul n’ar
fi dispirut. : '

Motivul real a] condamnirii lui Mihai nu poate fi, deci,
»Scornirea numelui®, invocat de Cidpitanul.

Cu toatd diversitatea stirilor lui Sz. $i Const. Filipescu asu-
Ppra mantuirii, exists totusi intre ei un punct de apropiere: inter-
ventia ,,boierilor” in clipele sumbre ale decapitirii. Cronicarul
ungur atribue sciparea lui Mihaj in mare parte ,rugimintii” a-
cestor boieni, iar compilatoru] roman crede exclusiv in spriji-
nul moral al celor ,12% Nu vom incerca s¥ punem la indoial¥

e —_—

hotéritor in stoarceres, iertirii pentrn condamnat. Fdry inter- |
ventia lor epizodul dela Bucuresti s’ar fj transformat — poate
— in cea mai oribilj erimi politied din tot trecutul Principate-

atdta usurintd un om si cu el cele mai
strélucite pagini de impunitoare manifestare eroiey din isto-

= LI

') Faptul ca ambasadorul Re
Mihai un fiu al Banulyj Iani,
obiceiurile Introduse Ja Poart
Tarilor Romane pe celce da
diferent de origine.

*) Versiunea Juj Walther de mai sus.

publicii venetiene a putut crede pe
deci nu de origine domneascd, invedereazd
4 chiar de pe atunci, de-a investi cu domnia
mai multe pungi Sultanului §i Vizirilor, in- 1

‘\__J
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ria neamului nostru nec#jit. Care a putut fi insi rolul acestor
boieri: cel pomenit de Sz., dupd Armeanul, sau cel din versiunea
Céapitanului?

Dupéd Petru Armeanul condamnatul ajunge in fata ciliului
si desnodimant_ul tragic avea sd se desfisoare conform sentin-
tei pripite a Domnului Alexandru. In atmosfera apisitoare, do-
minatd de maénia turbatdi a Voevodului, orice interventie ar fi
fost zadarnici. Sentinta domneascd trebuia executatd si cu mare
risc ar fi indr#znit cineva si sopteascd euvantul iertare la ure-
chen implacabilului Domn. Boierii vor fi stat siei speriati aldturi
de cruntul lor stipan si in momentele de groazi abia dacsi vor
fi incercat si intalneasci privirile silbatice ale Voevodului in- -
setat dupd singele sfetnicilor sdi. A trebuit si se intdmple un
fapt neasteptat — ,fuga ciliului — pentru ca boierii si gd-
seascd prilejul de a ,ciddea inaintea lui Alexandru®, rugéindu-l
sd-si schimbe sentinta nesocotitd in gratiere.

Dupd incidentul ,,fugii” rolul de intermediatori al boierilor
pare firese si singurul posibil. Rizbunitorul Alexandru si-ar

fi revizuit cu greu sentinfa inainte de minunea ,,aruncirii spa-

dei de ciitre tigan si interventia bioerilor sfiosi n’ar fi putut
misca inima crudului Voevod. In fata puterii divine insi su-
fletul simplu s’a plecat imblanzit, iar celor ,.cizuti" inaintea.
Iui nu le-au rémas decét si trezeasci anumite susceptibiliti{i de’
credintd pentru a salva pe viitorul Dom

Si Mihai a seciipat ,astfel.

Legenda de la sfarsitul veacului al XVII-lea stia si ea ceva
despre un oarecare rol al boierilor. Dealungul deceniilor reu-
sise sid se strecoare numai acest unic adevir din complexul fap-
telor petrecute in cetatea Bucurestilor la leatul, eand Alexandru
cel Rdu judecd pe cel mai viteaz urmas al siu in scaunul dom-
niei. Aménuntele fireste s’au sters cu vremea si scena decapi-
tdrii ajunge sii fie reconstruit® de imaginatia omeneascdi sub
alti formd, pistrandu-se insi elementul real: interventia. Ci-
ldul e uitat cu desiivirsire si actiunea salvatoare a boiereilor,
fard si mai fie o consecintd psihologicd a mdntwirii apriorice
prin fuga tiganului, e transformati in isusi factorul determi-
nant al ,,scdpdrii, §

Clipele imediat anterioare decapitiirii vor fi fost sfisie-
toare pentru condamnat si privitori deopotrivd. Patimilor .clo-
cotitoare, deasupra ciirora se inilta ura implacabild a lui Ale-
Xandru, nu credem ci le-ar fi putut pune stavili nici cea mai

’
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curagioassi fati boiereascd. Hotdrarea Voevoduhfl era Sta-cro- ;
‘sancti si inaintea ei capetele trebuiau s se plece resemnate. S‘? ‘
luaserd chiar si cele din urm# mésuri, iar Oéléfll fusese Scos si
el ,si taie capul® lui Mihai. O clipd, si condamnatul ar fi zdcut
ucis! b T e L o
Pénd aci nu poate fi vorba despre vre-un ,jurdmant“ gay
Jtighduirea® filiatiunii domnesti, cici altfel tiganul nar fi fost
adus si execute pe cel ,scipat® prin ,jurdméntul® celor 12 g
al siiu propriu. [nainte de fuga ciliului deci nu s’a putut pro-
" duce nici o interventie, nici un gest, din care si fi rezultat may.
tuirea lui Mihai. )
Dupd- ,fugd” jurdmantul ar fi devenit inutil. Condamnatu]
sciipase altfel si interventia boiereascs, departe de a lua caracte.-
rul rezolut al méantuirii, se reducea la rolul unei admisibile im-
blanziri a lui Alexandru. Epizodul furtunos se incheia deci prin
i »iertare”, iar nu printr'un ,,jurimant® fals, prestat de Mihaj si
de ,,12 boiari®. 4 e
In reconstituirea scenei decapitirii am dat intdietate tot-
| 2 deauna stirilor lui Petru Armeanul, nu numai fiinde# acesia
. fusese confidentul si sluga credincioasy a marelui Domn, — si
I : astfel ne-a putut prezenta actul intr'o limpezime de cristal — eci
! pentrued informatiile Iui s’au dovedit de nenumirate ori exacte
g si lipsite de orice pirtinire. Tncercind s impletim aminuntele
H Jurdméantului din versiunea filipesciani cu faptele povestite de
j martorul contemporan, ne-am izbit — dupd cum s’a putut vedea
mai sus — de cea mai antipodicd discordants. Versiunile se ex-
clud intre ele si ori cits buny vointd am avea si incadrim ami-
nuntele pomenite in minunchiul intdmplarilor notate de Armea-
! nul, sau viceversa, luerul e imposibil. In felul acesta va trebui
ki 8d ne punem intrebarea: Acordim: creqarea’ lui- Petru Armeanul |
' sau Cdpitanului Filipescu? ~ : '

Armeanul, care ni se pare obiectiv si totdeauna bine in-
format, credem ‘¢ ne arati purul adevir Si aci ca si in toate
qelelaltg probleme discutate, Mihai a sciipat de 1a moarte prin-
t;’o intdmplare fericity — fuga cildulni beat — i prin inter-
ventia ulterioari a boierilor. La: Constantin Cépitanul, unde sti-
rile sunt contestahbile, legenda a fneureat interventia boierilor,
asa cum a reusit g3 incurcevtoate,gtirile privitoare la originea
Voevodului. ,Jurimantu] $i ,tégiduirea” filiatiunii domnesti
nu:p?t fi decat inventii tarzii, bune s3 justifice »Scornirea’ nu-
melui, gresit inteleasy de cej dela sfarsitul veacului al XVII-lea.
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Isprivind cu stirile, a cdror Iimurire ni s’a impus prin stu-
dierea -comparativi a cronicelor vremii, credem inutil si mai
repetdm constatiirile reliefate de atéitea ori in decursul analizei:
din Sz., asa cum il cunoastem azi, nu s’a strecurat wmici o in-
formatie in nici o cronicd romdneascd contemporand cu Mihai,
sau din veacul urmdtor.

La Stoica Ludescu — nemeniionat mai sus toemai din lipsa
de stiri similare cu ale celorlal{i ceronicaril) — se pot gisi iei-
colo aminunte ce coincid cu piarti din Sz.2), (Hdrd si se poati
vorbi despre influenfe reciproie.

Szamoskdzy in - Mai tarziu se vor strecura 7u-
istoriografia romaneasca /¢t unele stiri la cronicaril
de mai tarziu nostri, mai ales prin intermediul

compilatiei lui Wolfgang Bethlen.
Am ardtat mai sus procedeul acestui istoric de a copia din
cronicele ce-i stiteau la dispozitie si stim cate informatii a
transcris din Sz. Cine utiliza pe Bethlen cunostea implicit
— pentru anii respectivi — si pe cronicarul ardelean, atunci
anonim.

Miron Costin nu-1 putea cunoaste pe Sz. prin Wolfgang
Bethlen, fiindeii moare la 1691, eind se incepu tipirirvea ,,Isto-
riei” acestuia din urmi?). Dar ecumostea unele piireri, din luera-
rea dispdrutd a cronicarului umgur ,,De Orignibus Hungaxi-
cis®, prin Laurentiu Toppeltinus, care in ,,Origines et Occasus
Transsylvanorum® pomeneste in mai multe locuri un Ioannes
Zamoseius?), intr’un loe, insd, si Stephanus Zamoscius®). Acesti
Toannes si Stephanus Zamoscius sunt una si aceeas perscani:

') L-am pomenit o singurd datd la discutia asupra ,Originii lui
Mihai®, unde era de pidrere contrard cu versiurea lui Sz. si fara si stie
ceva despre Armeanul.

*) Moartea nepotului hanului titiresc la Serpatesti. (77ad Nr. X,
Ludescu in Magaszin Istoric 1V. p. 278). Trecerea Dundrii de citre Mihaa
.pre din sus de Nicopole® — 1598 — (Ludescu. Magazin IV. p. 289) si
»la Nicopole" (Sz. II. p. 195 si Trad. Nr. XXVII). Lupta in sesui Vidi-
nului — tot 1898 — Trad. N¢. XXIIl. Ludescu p. 290).

%) Ne gandim la ed. I, care era la 1690 sub tipar. Din aceasta edi-
tie au rdmas, in urma rascoalei lui Emeric T6kdlyi, numai cateva exem-
plare, ceeace face ca ed. sa fie rarissima. Bibliotecile roménesti nu o au,
nici chiar Academia Romana din Bucuresti.

i) Ed. cit. pp. 26, 34, 52,

%) p 48.
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cronicarul de care ne ocupdn, iar nu ,.Lia-

Stefan Szamoskozy, :
.— cancelarul polon Ioan Zamoisky —, cum

hul Jan Zamoskie*

credea Miron Costin?). .
Nicolae Costin il insird pe Wolfgang Bethlen printre au-

torii, cari i-au servit ca ,istorici” striini, si astfel il cunostea,
prin el, si pe Sz.2).

Dimitrie Cantemir in ,,Hronicul vechimei a Romano-Moldo-
Valahilor*?) si Constantin Stolnicul Cantacuzino in ,Istoria Ro-
ménilor*t) pomenese deasemenea pe ,Zamoschi“ al Jui Toppel-
tin, care e Sz. _

I. Chr. Engel — il mentionim aci fiinded a scris capitole
de istorie romdneascd — in ,,Geschichte der Moldan und Wala-
chei® se folosise de Bethlen, si, deci, si de Sz. }

»Stephanus Zamoseius® e pomenit si in ,,De ortu, progressu, 3

- conversione Valachorum, item archiepiscopis et metropolitis [
eorum®, a episeopului Moise Dragos din Oradea®). ¥

Sinecai cunostea pe Sz. nu numai din compilatia lua Wolf-
"gang Bethlen, ci avusese norocul si vadi si o parte din manu-
serisele originale. ,Anonymus Latinus®, ,,Anonymus Hungarus® b
si ,Hevenesianus®, citati atat de des in ,,Cronica Roménilor®, {
sunt tocmai Sz., pdstrat in colectia Hevenessy®). A ridsfoit apoi

' in intregime si codicele numit ,Ancnymus Carolinensis® —
% Anonimul din Bilgrad — de pe care ficuse el insus o copic pe
seama lui Kovéesics i, in sfarsit, o ,,Copie din veacul al XVII-
lea®, pistratd azi la Muzeul Ardelean din Cluj?). In , Cronici®
| se mai citeazd si compilatia lui Kulesar, unde stim ci se afli
g multe pagini transcrise din Sz, - ,

g _ Sincai nu stia, fireste, cine poate fi autorul acestui mate-
rial, dar vedea in el — se pare — un om isensit, cu pregitire

B g ') Despre aceasta identificare 4 i i
| ; ! A cutd in istor :
e o mal intai de dl I. Minea, vezi maj S;]S, p-on b PRI, powinsasd]

?2) In »Cartea t ’ L . b
Ed. 1. Vol. T’ pp. 38, F;%g l'; 4%eﬁcalecatul de’ntaiv“. Cronicele Romadnies.

) B . » N . .. ]
Vezi §i) I.Un?x‘il.:iiui_ 1901. Ed. Tocilescu, p. 64 (lista Istoricilor) si p. 221.

4 : . .
' “3_11) 4¥\" lorga, Operele tui Constantin Cantacugino. Bucuresti, 1901, pp.

¥) T. Cipariu, Acte §i fragmente. Blaj, 1855, pp. 1—2, -

¢ Cf. diferitele citate, cari i
2 sunt traduceri cuvant i
By ,,Colect’ii“ ] de cuvant din Sz.

o

A —
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serioasi, despre care exclamii: ,,...pagubd c¢i nu i se stie nu-
‘mele!).

Bdlcesen in a sa ,Istorie a lui Mihai Viteazul®, aviand «a
izvor prineipal pe Wolfgang Bethlen, utilizeazi implicit si pe
Sz. Dealtfel ultimul editor si intregitor al lui Béleeseu. d. Ale-
xandru Lapedatu, numird printre autorii folositi de istoricul
roman si pe cronicarul ungur2). Bilcescu a si utilizat frag-
mente din cronica, de care ne ocupdm, fird si fi stiut acest
Jueru.,

Tstoricii nostri ‘de dupi 1880 — an in care se tipiireste ul-
timul volum din Sz — nveau posibilitatea si cunoasci direct
cronica nungureascit. Alexandru Xenopol va folosi insi numai
,Pentas“-urile, si din acestea foarte putin. In editia II si I1T a
,JIstoriei Roménilor® nu se adauge nimic nou din Sz.

D1 N. Jorga a utilizat nu numai pir{i din materialul lati-
nesc. ¢i si unele pirti din insemnérile unguresti. B adevavat i
in ,JIstoria lui Mihai Viteazul“ din ,,Convorbiri Literare“?) ero-
nicarul ardelean nu e folosit, dar il gisim des intrebuintat in
numeroasele-i studii asupra epocii dela sfarsitul veacului al
XVT-lea si inceputul veacului al XViI-leat),

Dintre istorieii roméani Toan Sdrbu. a utilizat mai mult ma-
terial din Sz. si In special din Insemnérile unguresti. Anii fo-
lositi de el insii sunt numai 1594—15995), rdmanand neutilizatd
cea mai mare parte din cronied: anii 1599—16088).

DI /. Lupas spicueste, in ,,Tudora, mama lui Mihai Vitea-
zul“7), unele stiri privitoare la atitudinea lui Mihai Vod# fatd

Y Cronica I\zmmmlm Ed. II. vol. 1. p. 433. 11 citeazs, totusi, cu
numele ,Zamoscius” si ,,Zamosxus cand ii foloseste lucraxea arheoln-

gica tiparits ,Analecta lapidum*, fara si banuiasca ca e acelas autor de
mai sus. /éidem. 1. pp. 10, 1718,

1) Balcescu, Istoria lui Mihai Vileazul. Ed. Lapedatu p. XV.
3) An 1902—1903.

4) Contribu,ii la istoria Munteniei. Pretendentl Domnesti in veacul
al XVI-lea. Documente relative la Petru Schiopul 51 Mihai Viteazul. So-
cotelile Sibiiului. Studii si Documente vol. 1V. Hurmuzaki-lorga vol. XI.
Chilia si Cetatea Alba. Geschichte des Osmanischen Reiches vol 1L Is-
toria armatei vo!. I—IL.

) In Istoria lui Mihai Voda Viteazul, citatd si mai sus, n’ajunge
decat pan4d la intrarea lui Mihai in Alba-lulia, 1 Noemvrie 1599

%) Sérbu nu_cunostea nici ,Adausurile® si ,,Adausurl noi“ publicate
la 1889 si 189211 Torténelmi T"u‘ pe cari le-am spicuit si tradus mai jos.

7) Studu Conferinte si Comuniciri Istorice. Bucurestl, 1928. Vol,
I. p. 117121, Vezi si mai sus p. 72 nota.

]
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de. serisoarea Papei Clement al VI1lI-lea si altele privitoare la
moartea mamei Voevodului la minsstirea Cozia. :
© D1 V. Motogna in ,Ré#zboaiele lui Radu Serban® (1602—
1611*) i1 pomeneste si d-sa in céteva locuri cu ocazia luptei

de la Brasgov.
Ca incheiere trebue si mirturisim cit Sz., cu toate ci a fost

cunoscut i pand acum — indirect si in wmi direct — in isto-
riografia noastrs, totusi cronica lui — si mai ales materialul

unguresc — n’a fost utilizat in-intregime si nu i s’a dat impor-
tanta pe care o are in realitate?).

Rezultatele, la cari se poate ajunge prin studierea croni-
cilor unguresti, sunt surprinzitoare. Mare parte din trecutul
nostru — plidmaidit din lungi suferinti, din Iupte eroice pentru
noi si-altii si dintr'o tenacitate etnicd, cum rar o mai gisesti
la alt popor — se ascunde in rindurile acestor croniei, scrise
cu patimi uneori — cum e incatva cronica lui Szamoskozy si
altele, de cari ne vom ocupa in viitor —, totdeauna ins# hogate
in fapte necunoscute sau putin explcatate pdn# acum in isto-
riografia noastri. Concluziilé, la cari am ajuns asupra ince-
puturilor nebuloase din viata celui mai indr#znet, mai viteaz
si mai nenorocos Voevod din istoria roméneascd, ne araté din
belsug, catd lumind se va putea aduce prin eronicile unguresti
acolo, unde izvoarecle pimantene sunt prea laconice, sau munca
harnicilor aleiituitori de lefopisete n’a avut norocul si ne fie
pistrati pand azi. Din izvoarele documentarve si narative —
ale noastre si ale vecinilor nostrii — incet si cu migileala, ce
caracterizeazi orice munei constructivi, se va putea tese isto-
ria complectd a neamului nostru, pe care — din motive ce le
va gisi oricine in sbuciumul perpetuu din trecutul nostru nd-
cijit — n’o avem azi, dar va trebui s'o avem in viitor.

') Bucuresti 1926. Memoriile Sectiunii Istorice ale Academiei Ro-

ne, Seria 111 Tom. VI. Mem. 2. : ) .
man ") Dintre unguri dl Ludovic Szddecsky a utilizat mal mult Ig:;leﬂﬁ!
din Sz D-sa in ,Erdély és Mihily Vajda tdrténete, [=Istoria AI}' s T
si a lui Mihai Voda] are pe Sz. ca izvor principal. DI Andrei tieri o din
loseste In ,A miriszl6i csata” [= Lupta dela Mirislau] toate $
€z. privitoare la aceastd batilie.




PARTEA 1.

INSEMNARILE UNGURESTI
PRIVITGARE LA ROMANI.

(TRADUCERE).




R
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Cateva lamuriri.

Dupd analiza amdnunfitd a cronicii mai suntem datori cu
cdteva Ildmuriri asupra materialului tdlmdcit in romaneste.

Nu e tocmai usor sd traduci o cronicd dintr’o limbd strdind
si nu mai ales din cea ungureascd cu sintaxa el particulard.
Oricdt de perfect a-i cunoaste o limbd, vei gdsi adesea expresii
arhaice, in fata cdrora le opresti ceasuri intregi, fdrd sd fi putut
nimeri totdeauna echivalentul cel mai adequat in limba roma-
neascd. Indrdzneala si abilitatea traducdtorului e pusd de multe
ori la grea incercare, cind are sd descurce si fraze incoerente,
greoaie, neingrijit scrise. oInsemndrile unguresti ale lui Sz.,
notate in grabd si nerevizuite, se prezintd aproape la fie-
care pagind intr'o formd exasperant de incurcatd. Oratio
recta si oratio obliqua in aceeas propozifie, adesea neterminatd §i
fdrd punctuatie sigurd. Pasagiile obscure sunt aproape de nedes-
curcat si nu am reugit sd tdlmdcim in cdteva locuri cu destuld
claritate randurile cronicarului. Dar puteam inventa limpezime
acolo, unde autorul grabit uiitase sd-si descurce el insus gdndurile ?
Am rdmas totdeauna fideli textului, nefiind de pdrerea acelora cari
printr’o traducere liberd, reusesc sd spund de obicei altceva §i sd
ne prezinte o alti cronicd, decdt cea scrisd de autor.

Sunt semdnate in ,Insemndrile unguresti §i capitole lati-
nesti si de multe ori in aceeas fazd se succed, prin alternantd,
cuvinte in ambele limbi. Aceastd smdlfuire a ftextului se datoreste
probabil nerevizuirii materialului — revdzut ar fi fost scris intr'o
singurd limbd, cea latineascd — i rapiditdfii, cu care isi insemna
cronicarul informatiile. Tot ce e latinesc a rdmas neschimbat. Am
pdstrat intenfionat si cuvintele singuratice, — risipite cu destuld
bogdtie printre materialul unguresc — pentru cd ele ne pot sugera
mai precis — in forma latineascd — anumile situatii, ne pot ca-
racteriza — laconic — o0 persoand sau stdri psihologice i in
sfarsit prin ele am voit sd rdmdnd ceva din arhaismul cronicil.
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Arhaism!... Am cdutat sd intrebuinfez ici-colo in traducere

cuvinte §i expresii din limba neintrecufilor nostri cronicari — jn

special am cetif cu multd atenfie pe lon Neculce — fa“r.a“ sd-mi fi
reusit, fireste, peste tot incercarea. Nici in aces'te cazuri nu m’am
depdrtat de textul unguresc si n’am schimbat nimic din caracteris-
ticele stilului original. . .

Materialul tradus l-am grupat strict cronologic?) si cuprinde
toate insemndrile unguresti ale lui Sz. privitoare la istoria noastrd,
gasite pand azi. Unele note latinesti, fdcand parte infegrantd din
aceleasi ,,fnsemndri unguresti, au fost clasale printre materialul
fradus. Paralel cu acest material trimitem — in notele insemnate
anume cu asterisc* — si la pdrfile corespunzdtoare din fragmen-
tele latinesti — ;,Rerum Ungaricarum Libri“?), ,Penfades3)* si
»Hebdomades“4) — pentruca istoricul romdn sd aibd la un loc
toate ,,resturile istorice rdmase dela cronicarul ungur, privitoare
la trecutul romdnesc. ;

Ldsdm sd urmeze traducerea acestor ,,resturi®, prefioase mdr-
turii ale unor timpuri de glorie, de indlfare si de simbolicd apoteozd
a Jdrilor Romdne.

——

) Lz : . .

Sl noi)u &Zﬂl'fgygl U € totdeauna aga, jar , Adaysurile (PoMI&) si ,Adau-
%69 5 22{)_322 tek), publicate ulterior in »Torténelmi Tar¢ (1889, pp.
incadrate 1o vplanul’inigg; ;?an gg.c;i(?z—;xsg $i 577—580), n'au mai putut fi
: ") Monumenta S : | sale C.l‘Onologice, .

Y Mem. Vol 28, (57 1, 0% SeTptores. (Vol. 21, (52, 1.

’) Toidem. Vol. 29, (sz, .




Insemnarile unguresti.
1581 %).
L

Despre moartea lui Cristofor Bathory!) a dat de stire la
Poart4, intaiu, Domnul ?) Tarii-Romanesti**). Dup4 aceea fu trimis
la Poartd Pancratie Sennyei, ca sd impartaseasca vestea; totodati
au cerut, prin acesta, sa se trimita steagul ?). Ci, din pricina vicle-
niei lui Paul Markhazi?), a trebuit sa trencd mai multd vreme,
caci acesta "**) ravnea domnia Ardealului pentru sine. . .5),

1587.
11

Elapsus est ex arce Huszt praetecto Alberto Lonyai illus-
trissimus dominus Petrus Radulicius®) vajvoda transalpinus furie
se per fenestram quandam demittens?).

III.

Petrus Radulicius, vajvoda transalpinensis, dupi ce a fugit
din Huszt?®), slobozindu-se pe fereastra in timpul capitaniei lui

* In ,Rerum Ungaricarum Libri“ — Sz. I. — cateva insem-
nari anterioare anului 1581:

1566. Originea ,valaha“ a lui Gaspar Békés, adversarul lui
Stefan Bathori la ocuparea scaunului principatului ardelenesc. Ss.
1. p. 23
1566. Reintoarcerea Tatarilor din Ungaria prin Tara-Roma-
neasca si Moldova, dupa infrangerea lor de cidtre loan Sigismund-
Sz 1 p. 88

1571. Tot originea romaneascd a lui Békés. Sz. I. p. 128—129.

157S. [ulie. Voevodul Tarii-Romanesti [Alexandru II] trimite
2500 <}sta§i auxiliari in lupta dintre Stefan Bathory si Gaspar Bekés.

s. 1. p. 157.

l;):‘ 27;Mai 1581.

1) Mihnea al 1llI-lea Tufcitul.

* — Circa 157 —1582. Darurile trimise de Mihnea al Il-lea
Turcitul, Voevodul 'f‘aril-Romane§ti si de lancu Sasul, Domnul
Moldovei, 1a Constantimopol cu ocazia tdierii Imprejur a lui Mehe-
med, fiul lui Murad al lll-lea. Sz. 1. pp. 274—235.

*) Pentru Sigismund Bathory.

‘) S’a turcit in 1593 luand numele de lbrahim §i devenise si
beg de Lipova.

*** — Zamfira ,valaha“ din Tara-Roméneasca si din vit
domneascd, sotia lui Paul Mdrkhazi. Sz. 1. p. 244.

. — Despre unele ,lucruri ale Iui Ianeu Vod4 al Moldovei,
retinute de Jtefan Bathori regele Poloniei si cerute de ,Sziaus"
Paga in schimbul lui Markhazi, refugiat la Turei. Se. 1. p. 247.

) Sz. IV. p. 15.

%) Petru Cercel.

") Ss. IV, p. 18.

f) Oras In Ungaria de Sus ce apartinea familiei Bathori, azi
in Cehoslovacia.

1581

1587

1687
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Albert Lonyay, tocmit-a astfel lucrurilf- incat, in urma ostenelilor.
regului Galiei'), s’a; impacat cu Turcii ; purces-a la l_’oarta NET
rdmas numai si sirute mﬁna“ imparatull-n turcese si sa Mmear a}’
apoi cu domnia la schunul '{‘am-Ror.naneitl.‘ Vestea, ca Impiratu[
turcesc stia despre mbdartea regelui (.Eahel — qu.em Monachusa)
R o tmpartasi Nicolae Gavai, capuchehaia .Ardealului la
Poarta. Daci a inteles acest lucru Mihnea \{oga“), Zis-a catre Gg,
" vai: sal oprim!), cici acum e timpul potrivit; iata eu voj yp,
prumuta dela un grec zece mii de galbem., tu si 1mprumu;i tot |
zece mii. Prin ei sfarsesc cu Voevodul, Gavai s’a bucurat, . ¢4 el
avea poruncd din Ardeal si se inteleagi in toate cu Mihnea im.
potriva lui Petru Voda. Acesta venise odatd imbricat intr'o dulam; |
tivitd cu argint, iar pe cap avea caciuld cu surguciu. Atunci i-ay |
scos, in divan, caciula din cap i l-au dus la Edecule, adica in Cele.
Sapte-Turnuri (Jed [ckule] enim;turris septem est, turnuri trunchiate,
nunc partim thesaurarium -est, partim carcer) ; Mihnea Vods si
¢ - Gévai l-au ciutat, cu ingaduinta Pasei, si aici. Plans-a Petry Vods
In drum spre inchisoare:: pentru voi a trebuit — zicea — s impart |
daruri in Ardeal; din’ pricina banilor si din pricina ta, Mihnes |
Vod4, trebue si pier; — dar nu mi suparati, scdpati-mad si v jur
. cd nu md voi mai gandi nici odatd la domnia Tarii-Romanesti. |
Domn milostiv e pentru mine regele francez, Imi dérueste el o |
stare la curtea lui, cu care voi putea trii totdeauna cinstit. Si cand
m’au tinut inchis in Huszt, l-am rugat pe guvernator, dupa cuviintg, 1
si-mi dea din haznaua mea — care, .computatis omnibus lapidibus, i
praetiosis rebus, trecea de o suts de mii de galbeni —, cel putin
doudizeci de mii de taleri, iar despre ceeace a ramas nu voi mai
pomeni, in veci, nimic; ci nici aceasta n’au voit. Numai pentru |
Imparatul am avut peste doud sute de mii bani gata, pe cari mi 3
i-au lut la Presmer’). Afara de banii mai multor’ Greci si Evrei.
Pe acesta, sdrmanul, l-au asvarlit intro noapte’) in mare’). |

1589,
v

Petru Vodi, Mihnea Vodi,

1589 : - Petru Vodi¢) 2 fugit din Tara-Ro

urmat in domnie Mihnea Vodi9), Multi
el . ‘

1) Henric al 1ll-lea a] Frantei, ucjs
:; E vorsl;a despre calugaryl j‘a l
N 1569-cand, ca mazi] isj i
9 Petra eoand, zil, 151 va recapita domnia,

°) Jud. Brasov.

°) Despre o scdpare d in si : 1
; [ ela moarte pri i i 1 ontcon
Fuc/zszo-Lu/mzo-Ollara’imtm“, 1 Siretlic vezi ,Chror

1847 v 8— " o ica in

traducerea romaneascs a lyj Andr’eipg\«\gresggu lﬁcle;eefupc;g? i
Muresanu". Memoriile Sectiunil
€m 6. pp. 73—74. © Hearesti. 1925, Seria 11l. Tom. V-

Maneasc¥; acestuia ia
boieri din Tara-Romé

:; Cgrce]. : X i
) Mihnea al ll-lea Turcity] In a doua domnje..
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neascd au venit — la sosirea lui Mihnea Vodid — in Sibiiul
ardelenesc; ci, dupd ce au inteles de moartea lui Petru Vodi,
s’au inchinat lui Mihnea Voda si Mihnea i-a iertatsi s’au intors
fu Tara-Romaneasca.

Cartea de iertare dati de Mlhnea Vod4 am viazut-o anno
1590, die g Augusti datas. Acest Mihnea Voda in scurtd vreme s’a
turcit; fost-a circumcis la Tarigrad si Imparatul de bucurie s’a
desbracat atunci de haina ce-o avea si i-a daruit-o lui').

1592,
V.

In timpul domniei lui Stefan Vod4?), anno 1592, fost-au 1n
Tara-Romaneasca acesti boieri cu boieri: Mihail Ban, magister
curiae ; Danciul Vornic, consiliarius ; Dumitru Logofat, cancellarius,
Pancratie Vistier, thesaurarius; Androni Vistier, similiter; Radul
Comis, agazonum magister ; Cisar?) Vornic.

Pe vremea lui Aron Voda‘) fost-au in Moldova acesti boieri :
Barladean Logofat, cancellarius; Crocodel Hatman; Bucium®) Vor-
nic, consiliarius; loan Norocea Logofét; Bartolomeu Brutus, magis-
ter curiae; Stan Comis, agazonum magister®). '

1593. .
VI
Cateva fapte din 1593.

19 Ianuarn 1503 Racz Péter in Moldoviam ad Veli agam
missus .

5 Maji Razman aga legatus Moldavus venit’).
1594.
VIIL.

in vremea aceasta®), la sfatul lui Carillus, trimis-a Sigis-
mund?) — impotriva hotdrarii si fard voia gi stirea Dietei — carti
fmparatului’), lui Aron Vodid al Moldovei, lui Mihaiu Vodd al

Tarii-Romanesti, asijderea Sarbilor si Bulgarilor, ca el se leapada

Y Sz. IV. p. 23.

*) Surdul.

®) In original: Kiszar.

4) Tiranul, in prima domnie.

5) In original ; Buchium.

%) Sz. IV. p. 26.

" Ss. IV. (Potlek) p. 460. Torténelmi Tdr 1889. p. 33.

8) Inceputul anului 1594. Data reiese dm textul cronicii lui
Kulcsar, p. 73

%) Bathori.
'%) Rudolf.,

1592

1593
Ian.
19

1593

Mai 5

1594
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de Turci, trece de partea crestinilor siimpreuna cu acestia v, loy;
pe T“;;'r.bii voind in aceastd vreme si scape 'de robia tl{rce
s’au bucurat mult si au trecut de p:'irtea lui.  Si ca sa a{ba
multa autoritate l-au poftit pe Sigismund s& prlmAeasc_a t-ltlu]
Craiu sau Despot, trimitandu-i si o carte cu mul'te Inchinaciynj, Ay
trimis la Balgrad!) si soli, boieri si alti oameni, ca zalog, Capy)

maj

Q3o i
soliei era unul cu numele Teodor. In aceastd vreme Slgismund

trimis Sarbilor steag, fagaduindu-le ajlf!or sx cd le va da de Stire
despre inceputul rascoalei impotriva Turcilor. EI,' i.mpr:euna cu
Tara-Moldovei, Tara-Romaneascad si Tara-Ardea'lulm $! asijderea ¢y
'i'ara-Ungureasca, sculase-va si va merge ir.1 ajutorul lc?r,
'I.'imisoara si va goni pe Turci pand la Tarigrad, ba si aici
vor rr’)ai putea sta.

Imbarbatand astfel pe Sarbi acestia s’au sculat asupra Ty
cilor. Dar Sigismund neputandu-le trimite ajutor, caci Dieta I-a op-
rit, Sarbii, dup# cateva izbanzi norocoase sunt batuti de Turci,
cat au fost aproape toti ucisi . . .2).

Luind Sigismund titlul de Craiu al Sarbilor si fiind acum
Craiu in dou# tdri = Sarbii l-au numit Craiu al Ardealulu §i

Craiu al Sarbilor — i-au zis totdeauna In scrisorile ce i le-ay
trimis :

abia

in.

Prea stralucitului si prea luminatului Craiu, lui
Craiul Ardealului si al Sarbiei

si al Tarii-Romanesti®) etc. ).

Sigismund
, Preamdritului Voevod al Moldovej

VIIL

[Eustatiu Gyulafi e trimis ca sol in Tara-Leseasca. Pe lang
alte Insarcinari §i instructiuni ce i s’au dat in scris are si unele
privitoare la Moldova] . .. Fost-au apoi intre instructiuni si acestea:
fiindea Moldova s’a pus sub ocrotirea lui Sigismund, s3 nu ings

due Craiul lesesc si se strice tara de citre Cazaci, cici de ceeace

vor avea si pateascd [Cazacii] dela Sigismund, ei [Lesii] vor da
Socoteald etc , .9), ’

IX.

INTAMPLARI DIN VREMEA LUI MIHAI VODA.

’ (Nota marginali: 1594 et sequentibus din traditia lui Petru
Armeanul). Fost-a Mihai Voda Ia ince F .

e : Put Ban mic de Mehedinti.

el edintul e o intindere de Pdmant tn vecinitatea Hate-
gului, fest apoi Ban de Crajova, cea
I Scd. $i aceasts regiune se inveci-
1) Alba-Iulija,

') Pana aci din . Kulcs

* — Titlul lj S;

) Sz 7V, 2. 34
) Se 1. 2. 63.
ach, ca §i In multe loey

ulesdar Kronika
gismund Bathory
=35

Fraza ny e terminat niei in original. ,Etc".

Fl cer vor urma, e totdeuna a cronicarului..

Pp. 71—72.
$iin Sa. I1 p. 243 .

va lug

asca, i

de |
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neazd cu Ardealul si ajunge panid la Dunire. Acest Mihaiu Vodi
a avut o rudd pe lani Vistierul, care a fost Ban de Craiova, om
infelept si priceput; acesta i-a invartit toate lucrurile lui Mihaiu
Vodd la Tarigrad. Acest lani Vodd') castigatu-si-a, prin daruri
gi fiind om drept, atata cinste fnaintea lui Alexandru Vodd, Dom-
nul Tarii Romanesti?), incat Alexandru a randuit in scaunul biniei
din Craiova pe Mihaiu Vodi. lani Vistierul era la Tarigrad, Mi-
haiu Voda la Craiova; acestia se infelegeau unul cu altul. (Notd
pe un petec de hartie: dlexandru Vodd woit-a sd taie capul
i Mihaiv Vodd, dar cildul figan n'a culezat sd-i taie capul,
cdct era beal; venit-a3) i in Ardeal la Sigismund Bathori), In-
tamplatu-s’a cd s’a méniat Alexandru Vodi pe Mihaiu. Si daci
a vazut lani Vodi!), ci Mihaiu e supirat cu Alexandru Vodd,
chematu-l-a lani pe Mihaiu la Poartd, ca si-i castize domnia
Tarii-Romanesti. Cand a purces Mihaiu din Craiova si a trecut
Dunirea pe la Severin luat-o cu sine si pe Doamna si pe fe-
ciorul sdu Pétrascu. Doamna si-a ldsat-o la niste femei de tard,
ca s’o tdinuiascd. Pe feciorul siu Pitrascu I-a lisat fntre niste
figani, incdt la intoarcere cu greu l-a cunoscut, ci e feciorul siu.

Afland Alexandru Vodi ci Mihaiu a pornit la Poartd, tri-
mis-a de I-a prins i l-au adus inaintea lui Alexandru. Lucrurile
au ajuns pand acolo incat Alexandru a poruncit, ca peste citeva
zile si i-se taie capul. Intimplatu-s’a ca figanul-calau sd fie
foarte beat in ceasul cand I-au scos si-i taie capul. Daci a
vazut liganul, ca e Mihaiu, se finspdimantad), si fiind si beat
aruncid spada (Notd marginali: Memorabili omnium seculorum
exenmplo, quem ne vinclum quidem jussus carnifex attingere est ausus,
-ac tamquam Marius percussorem, ita hic carnificem maiestate vullus
deterruil.) si fuge amestecindu-se prin mulfime si, ne mai fiind
cine sa taie capul lui Mihaiu, cazut-au boierii de grabd fnaintea
lui Alexandru i I-au rugat sa-1 ierte pe Mihaiu; e norocul lui
-ca l-a scapat, astfcl, Dumnezeu.

In acest chip a scapat Mihaiu. IntAmplatu~s’a lucrul acesta
la Bucuresti. Scapind, asa, Mihaiu, a ajuns iaras, dupi multe os~
teneli din partea Banului lani. in cinste atat la Alexandru Vodi
cat si la Poartd. [In cele din urmi totugi a plecat Mihaiu la
Poartd, dupi ce fsi pusese in gand si se rizbune si nu mai avu
incredere in Alexand.u Acolo la Poarti dat-a o sutd de mii gal-
beni lui Sinan Pasa, asijderea i altor Viziri, pentru ca si-i
scoatd domnia.

Dar devenl iards suspect lui Alexandru Vodd. Cand a pus
Alexandru sd-1 prindi, fugit-a in Ardeal la Craiul Sigismund. A
stat ascuns aici in Ardeal la Sigismund doud siptimani. Bal-

1) Gresald de condeiu a lui Szamoskdzy, in loc de Vistierul,
%) Alexandru-cel-Riiu,
8) Mihai Voda.
1) Aceeas observatie ca la nota 1,
. .Y Din cauza unei virgule, credem gresit pusi de editor, ar reiesi
Aacl, ci ,Mihai ¢ cuprins de spaimi®, cecace .e in contradiclie cu tot ce
-5¢ spune mai departe.
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tazar Bathori i-a fnvartit toate Iu.crurile. In Ardeal fi.ind,h SCrig)y
Sigismund Batheri pentru el lui Sinan Pasa la Poartd S&-1 pupy .
in scaunul Tarii-Roménesti; cdci Slgl_s.mund avea atun.cl Mare |
cinste la Pcarti. Scris’a Sigismund asijderea si SO'lulw engle,
Eduard Bartonus, si facid gi el ce va putea, ca Mihaiu gj ia
domnia Tarii-Romanesti]!). L

Purces-au impreund cu el la Poartd si Loierii — carj au
trecut, dupi multe figidueli, de partea lui — Stroia Buzescy §il
Radu Florescu ; acesta a fost Vel Comis sub Alexanru. L-ay fp.
solit pe langd acestia si alfi mulli toieri. .

Sezut-a Mihaiu mai multd vreme la Poartd si toate chel-
tuelile lui Mihaiu le-a plitit lani, pand ce i-a sces domnig,
Dupd aceea cand I-au fimbrdcat cu caftan in divan. figaduit-, |
Mihaiu finaintea Vizirilor, la Tarigrad, cd va pldti toatd datoris
ce-a ramasdela Comnii, cari au fost inaintea lui. Dar acest lucry
era cu nepufin{d, cdci dacd s’ar fi vandut toli copiii si toli oametij |
din Tara-Romaneascd tot nu s’ar fi putut pldti datoria, ce ramésese |
de mai jnainte. Ci a figéduit acest lucru pentru cii el avea atunci}
alte ganduri in sufletul siw. Incd si atunci, ciAnd i-au dat céciula
cu surguciu fin divan, a jurat in inima sa, ci indati ce va lua {
domnia va scoate sabia impotiiva Turcilor. Chiar si cand a iesih;
din divan si a incilecat si-a fost dus de Pasi si Begi la locuinfa |
sa, si atunci a jurat ¢ va fi dugmanul neimpicat al Turcilor; |
ceeace mulli au auzit, dupd accea, chiar din gura Iui. (Noti
marginali : Craiovenses sunt Corali Ovidiani, id quod mnomanis
stmilitudo confirmare videlur Ovid de Ponto). 1’

H

Sirul Domnilor din Tara-Roméneasci :

Mircea Vodd?), fecicrul acestuia a fost Mihnea Vodid)-'
(Noti marginali: Vide hic 203%). Apoi Cercel, feciorul lii!

Petru Vcd#5), al cirui fecior®), Marco Beizadea e acum in Ardeal. |

Doamna acestui Petru Cercel a luat-o in cisitorie Aron |
Vodd, Domnul Molcovei. Dupd acesta a domnit Stefan Voda7)v%
tir-an neintrecut i om fira mily, despre care se spune, cd de cée}
ori iesea la cAmp nu uita nici odata si taie cite un boier. Taiat-a]
odatd, acasd in {arj, saptezecisicinci de toieri; asa se spune.

Pre urma Iui Stefan a stitut la domnie Alexandru Vodi’ls)-_"
Dupd acesta a domnit Mihaiy Vods, (Notd marginali: Dupé

') Randurile din parantezs sunt ster ioi © Qyildayi|

Sturi 3 se In original. Nota lui Sziligy*|
lsle_rslaiunrle pot. proveni dela compilatori, carj trﬁgg,eau o linie pesle m& |
le“ﬁ-f)’y ‘{dwt' Asesla e cazul ca unele din manuscrisele Jui Sz, pastral®
a Biblioteca Umversxta;u din Cluj', pe carile-am putut vedea, Nu credem

ca stersdlura sj : : \ ;
g ir?iamplxga sd fie a cronicarului nostry §i cele relatate aci si nu 5

2) Mircea al lll-lea Ciobanul,

. Mihnea al 1lJea Typ it a fi ;o . . -led
$i nepotul luj Mircea, fiu alll‘lfliiull\.dﬂllj:eiagzlel’\féf ul At o}

4) Trimitere la Nrjj i i

) Aé;tl{!‘zgs'u-ce]-B Ifrllx I 5i L din traducerea noastrs.
1cd al lui Cercel,

) Surdul Cercel

¥) Alexandru-cel-Rify |
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Alexandru a wrmat Miknea Vodd (vide hic 203 a. a. 1590') ad
annum 1590, Mihaiv Vodd a luat domnia anno 15922),

Mihaiu Voda isi trédzea originea din neamul Iui Pitragcu
Vodd, ce trdieste incd, era inainte de aceasta cu o suti de ani3).
Dar e stiut cd a crescut foarte sirac, fost-a si negustor si ficea
negof dincolo de Dundre, in Moldova si in toatd Tara-Roméneasci.
Mami-sa erd vanzitoare de achiu, tatil siu. Vide 2024). (Noti
marginali: Vide pag. 202).

Cand a luat Mihaiu Vod4 domnia la Tarigrad ficut-a multe
«cheltueli pe la Greci Evrei, Turci, incAt au trecut de patru sute
«de mii de florini, Cand a ajuns in scaunul {irii trimis-a cirli si
-a chemat din toate pirlile pe aceia, cirora le era dator. Dupd ce
s'au strans toli — din Tarigrad, din Adrianopol si din alte
docuri. — in Tara-Romaneascs, i-a tiiat pe toli.

Fost-a acesta cel dintdiu semn pentru lovirea Turcilor,
anno 1594.

Cind a fimbricat Mihaiu caftanul de domnie, Mihnea fu
chemat la Poartid si l-au si pornit. Mihaiu a trimis fnainte pe
Stroia, ca si-i giteascd scaunul domniei.

Banul lani a fost paharnicul lui Stefan Vodi3), Cand s’a
dus Stefan Vodid la Ministirea Colentina (caci acest Stefan fost-a
an om foarte usuratic, nebunatic) a avut cu sine doui sute de
drabanti; acolo certindu-se cu Banul lani. acesta, impreuni cu
Mihaiu, au speriat atat de tare pe Stefan, incat cel din urmi n’a fn-
«drdznit sd mai faci nimic etc.

Cand a dat Impidratul turcesc domnia Iui Mihaiu Vodi, fi-
gdduit-a Impiratului pe fiecare an saptezeci de mii de taleri
i a fagaduit numai insi n’a dat.

Cand a slobozit Imp#ratul turcesc pe Mihaiu Vodi de-a
venit acasi in Tara-Romaneascd, i-a ficut atata cinste, incit a
trimis cu el, in semn de cinstire, i pe piticii muti, asijderea a
trimis si pe preotul sdu : pe emirul ; insotitu-l-au doud mii de turci
alesi, spahii, ieniceri si alfii, pe cari nu peste multi vreme, n’a
trecut nici o luny, i-a- tdiat pe toti. Nu numai pe acestia, ci si
pe cei sase sau opt mii de Turci, risletili prin Tara-Roméaneascy,
unde i-a gisit, i-a tdiat pe tofi. lar pe cei doud mii de Turci,
cari 1-au fnsotit, stransu-i-a la Bucuresti in casa de lemn a lui
Dan Vistierul i, inchizindu-i acolo, a dat foc casei din patru
pdrti si indati a finceput a slobozi tunurile de a pustiit casa.

") Trimitere la pagin. origin. din notele sale, azi imposibil de
identificat. Aci intamlitor e vorba despre Nr. 1V. de mai sus.

?) Succesiunea Domnilor e destul de incurcati, iar anul suirii lui
Mihai in scaunul domnesc e gresit. Data suirii e tn realitate 8 Sep-
temvrie 1593,

*) Ultimele cuvinte n’au infeles nici in original. Editorul Szilagyi
pune $i el un ,sic" dupi ele.

1) Trimiterca acestea am reusit s'o verificim. Vezi mai departe
Nr. XLVIL

5 De fapt al lui Alexandru cel Riu, Vezi Sarbu: Istoria lui Mi-

hai-Vodi Viteazul 1, p. 53.
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Mul,i Turci ccrcdnd sa fugd au murit viteje.ste. lntz‘lmplanf_s,a acest
lucru curand in acea iarnd, cand aluat Sinan Pasa, Giurgiyl,

- Dupa cele intamplate scris-au S'lglsmund sl Mihaiy Vody
¢i Iui Ailon Vodd sda se haineascd si el; dar daca nu vy fac
asijderea, le e dugman, ca si Turcii. cte. .

Speriatu-l-au mereu cu cdrfi ca acestea, pani ce a tyjy; |
pretutindeni si Aron Veda pe toli Turcii din Moldova, atatia, incat |
a taiat cateva mii de Turci in Moldova, Aron').

Inainte de a fi taiat Mihaiu Vodd pe Turci poruncit-
Impératul turcesc lui Mihaiu Vodd sd vind cu multe osti in A;.
deal, si i-a Ardealul si de aici fnainte Ardealul si asculte de
el, cici Impiratul s’a maniat foarte pe craiul Sigismund, pentrycy
orice i-a cerut Sinan Pasa, nimic nu i-a dat. (Notd marginaly |
Aceasla nu poate fi adevdrat), ‘

Randuit a ca ajutor lui Mihaiu Vodd pe Sangeacul de Vidin?);
Vidinul e in fala Hafegului, dincolo de Dunire. Datu-i-a si pe |
Sangeacii de Nicopole de Auzi si dz Silistra3) si pe begul de |
Nicopolul-Mic. ce se chiamd Turnu, asijderea si fie sub ascul- |
tarea lui Mihaiu Voda si Mihaloglu. Acest Mihaloglu e de neam |
mare si vechi turcesc. De Mihaloglu ascultau ostile achingiilor4),
ca si haiducii si tatarii din Dobrogea. Impiratul turcesc a dat |
ajutor §i lui Aron Vodd pe Turcii din {inuturile Moldovei, din
Tighina, Cetatea Albd i in sfarsit pe toli cei din aceste tinuturi, §
ca sa purceadi in Ardeal. . _

Inainte de taierea Turcilor trimis-a Sigismund la Mihaiu |
Vodd pe Mihail Horvath, un ostas de frunte, asijderea si pe
Francisc Tury si pe alfi oameni de frunte; si sosind acestia. si |
stiind, ci Sigismund e de partea sa, numai dupi aceea i-a tiiat5) 6). ;

1595.
p,
1595 . Izbanda asurra Titarilor la Serpiitesti. %)

Dupd luarea Raabului?) fost-a ijarni cumplitd, incat si
D‘unﬁfea a inghetat. Mergand atunci Mihaiu Vodi asupra Giurs
giului n’a putut lua cetdfuia, dar a ars tot targul ; gasit-a aci
multe bogalii. In vremea cand era el la Giurgiu, trecea prid
Iara-Rcméneascé nepoful Hanului tatdresc, ex sorore nepos s
lmbrqhorul Hanului, cu multe togdlii si cu gapte mii de roti:
Eiri;l, Slovaci 8), Croali, Unguii si allii, pe cari i-a prins Ia
: ;) ﬁeggggfans}_‘m original, '

" *) In original ; Drestor,

8 Mo 1 st D . ;
) l\a’}lﬁﬁzi.tdrol\ok~ostl de pradi, turcesti.

§) 8z, 17, pp. 92—95, . ;
* _ M $i ' - %
L p. 90. enfiuni despre luplele dela Serpdtesti si Calugireni si in 5%

™) Gyér, oras in " N
8 Taufj, (Té?ok )Ungalla de vest, 1Angd Duniire.
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luarea Raabului in Ungaiia, fird sd stie ¢i Mibaiu Vodd ¢ vras-
masul Turcilor gi cii a taiat pe Turci. Cer slotozire dela Mihaiu
Vodd, si si Hanul tatdresc i-a trimis carte, si-i slobcad# s4 treacd
prin tard spre Tara-Tatdreascd, cici nimic nu vor strica. Mihaiu
Vcdd il sloboade. La Serpiitesti, inainte de ris#ritul soarelui, in
jarna aceea cumplitd, i nimici, in vremea cat ar fierbe un ou,
de n’a scdpat nici unul. Rotii fnci au tdiat mulli din eil). Pe
cei sapte mii de robi pe toti i-a slobozit. Au perit acolo nepotul
Hanului tatdresc si Imbrohorul ; multe togitii au luat atunci, cici
numai bogitiile Hanului tatiresc erau incadrcate pe sase cai albi.
Mihail Horvath nu sosise incd la luptd, sau a infarziat anume,
pentru care lucru s’a méniat pe el foarte mult Mihaiu Voda.
Capitanul Gheorghe Makd a fost in aceastd batalie purtatd de
Mihaiu Voda

Mai ajoi afland Iwpiratul 2) de faptele sivarsite de Mihaiu
Vodd, a pus pe un oarecare Bogdan Vcd2i3) in locul Iui Mihaiu
Vedd, in Tara-Romaneascd. 1-a dat si pe Deemen Pasa si pe aga
ienicerilor Mustafa Pasa cu doud mii de ieniceri, ca si mazi-
leascd pe Mihaiu Voda i sd ridice In scaun pe Bogdan; avut-a
Bogdan cu totul dou#sprezece mii de ostasi. Venit-au cu Bogdan
Vodd pana la Rusciuc. Mihaiu n’a asteptat, ca acestia si treaca
Dundrea, ci a trecut el Dunirea cu vreo treizecisidoud de mii de
ostagi, i-a lovit si i-a nimicit, incat gi-au gisit pieiirea si cei
doi Pasi; Bogdan a fugit. Fost-a acclo si Mihail Horvath si s’a
purtat vitcjeste. Au gasit ¢i aci multe Logilii.

Dupi acestea afland Impiratul turcesc de hainirea lui Aron
Vodd, trimis-a i in Moldova pe un carecare Stefan Vocd4) cu
vieo 8 mii de ostagi. Cand au sosit la Dunire, in partea Brailei,
ca de acolo sid treacd in Moldova, i-a lovit Mihaiu Vodi si
daadu-le razboiu i-a bitut, pierind acolo si Stefan Vodia. Toate
acestea le-a sdvdrgit Mibaiu Vodd in aceeas iarni.

In primavara anului viitor, 1595, strins-a Mihaiu Vodd
osti si a purces asupra Briilei cu vreo saisprezece mii de cameni
si a luat-o si a stricat-o; dupd aceea a mers asupra Cernavoddi,
apoi asupra cetitii numitd Turtucaia, si asupra Nicopolei, arzind
stiicdnd §i taind pe mulli. Pus-a de au ars si jefuit si dincolo
de Duniire si s’au intors dincoace de Dunare cu multe bogitii.
In aceste batalii si razboaie fost-au trimisi ca ajutor din partca
lui Sigismund, A'bert Kiraly, Mihail Horvath si alti nobili dc¢ frunte.

Afland Imparatul turcesc de muitele fapte sivirgite de Mihaiu
Vodd tiimis-a pe Ferhad Pasa cu multi oaste si cu porunca, si
facd pod peste Dundre si, ajungind, si treacd prin foc si sabie
tara lui Mihaiu Voda. Mihaiu Vodd zidbovit-a cu vorbe si figi-
dueli atat de mult pe Ferhad Pasa, incat, pentru aceastd intar-
ziere, — parat i de Siran Pasa — Imparatul a pus de l-au

1) 1d est: din Téatari,

2) Turcesc.

8) Stefan Bogdan.

1) Stefan Surdul, Domnul mazil al Tarii-Romanesti,
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sugrumat pe Ferhad, si a ales serdgr pe Sin.an Pa$:1. Purces_a
Sinan Pasa si a ficut pod peste' Dt.mare gi a intrat in ATara~Ro_ ,
maneascd. Podul I-a ficut la Giurgiu. Dup%i(ie a trecut in Tar,.
Romaneascd intampinatu-l1-a Mihaiu cu multa‘mdr?zue.alé; Calugy.
renii e numele unui sat, agezat intr’un loc fntarit A$l imprejmyijt |
pe o mare intindere cu mlastini. Sinan Pasa era cu nntrgag,_a Oaste,
ce trecea de o sutd de mii, dincolo dc mlastind, Mihaiu Vogy |
era dincoace. Locul acesta e cale de o zi dela Dunidre. Luptandy-g,
Mihaiu Vodi cu el intr’o mare bitilie au pierit acolo patry Pagi
si sapte Sangeaci. Chiar si Sinan Pasa, cind fugea Pesle pod s
multi se imbulzeau in jurul lui, a cdzut de pe poq. in  mlasting,
de unde l-au scos ienicerii. Semn rdu gi pentru viitoarea batilje
a lui Sinan Paga! Dobandit-a atunci Mihaiu Voda dela Sinap
cincisprezece tunuri mari si migi, agijderea si steagul verde a1 |
profetului Mohamed, foarte pretuit de Turci. Trimis-a apoi Mihaiy
Vodd acest steag Impdratului la Praga.

Sigismund a trimis ca ajutor lui Mihaiu Voda fin lupta
impotriva lui Sinan Pasa pe Albert Kirdly, dar acolo s’a purtat
prost Albert Kirély, cdci au fost cativa boieri, cari, sau nu-I iubeay
pe Mihai Vodd, sau erau fricogi. Intre alfii fuseserd gi Mirisliu |-
Logofdtul gi Dan Vistierul, cari au sfituit pe Albert Kiraly, si |
nu meargd la lupti asa nebuneste, cici ce pot face saisprezece
mii de oameni impotriva a o sutd de mii?! Acest Mihaiu Vodi
— ziceau — e numai un om findriznet, care nu face nimic din bunj
chibzuiald, ci merge orbeste la toate si pentru nebunia lui vrea
sd ne piardd si pe noi si pe sine De aceea n’a luptat Albert |
Kiraly. — Fost-a o pidure intre Miliaiu Voda si Albert Kiraly,
dar nici aci nu I-a agteptat cu boierii pe Mihaiu Vodj, |
nici nu I-a urmat, ¢i mai bine s'a intors impreund cu Dboierii.
Pentru care lucru Mihai a voit si spanzure céfiva Dboi:ri. Dacd |
Albert Kiraly si boierii ar fi stat alaturi de Mihaiu Vodid n’ar |
mai fi tiebuit si treacd Craiul Sigismund, dupi aceia, cu multe
osti in Tara Romaneascs, cici peste tot l-ar fi biruit pe Sinan
Pasa. Macar ¢4 Mihai Vodd a mers numai cu oastea sa asupra |
lui Sinan Pasa, totusi a bitut oastea acestuia in cea mai mare
pa.rte, si insusi Sinan Pasa a cizut de pe pod in mlagtini. Mi- |
hail Horvath w'a fost in aceasts batilie. .

Batidlia a fost atat de groaznicd, fincat ostasii lui Mihaiu
Vodi au ajuns,' baténdu-se, pana aproape de cortul lui Sinan
le)f::.in[ngisuioi:gd t_iuga aceea douazeci’ de mii de ieniceri, cari
Tui Mivary o | aesr’t:l,1 ‘mt fata acestora n’au mai putut sta ogtile
Vodd acolo un$ ture ‘m;trs_dn}coacl c§e mlagtind. Tmat-".‘ Mm:m;
lucru I-a vazyt chi e e TR s’ acels
ceasurile unsprezec ara e Ar.me.anul. Tinut-a 1upta dcla
ardelenesti — dou%’te Q_nad seara.' Ml.hall l'_iorvéth on ajutedre?
pddure ; chematy-i-a nﬁ{fh e v s ?Stasl o din'coace de
acolo si Albert Kiral l e(l;u Joda la Sine, dar n'au venit. Fos.t-B
despirlit ; Mihaiy Voday, upd cum am spus, — o padure i-2

era dincolo, Mihail Horvath fmpreund c¥
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Albert Kiraly si cu boieri erau dincoace, inspre Bucuresti, care
Bucuresti e cale de o zi dela locul luptei, Célugdrenii N,

XI.
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17 Maji. Boeri transalpinenses nomine totius regni sacra- 1595
mento se abstrinXerunt principi, Georgius Palaticz cum clava et Mail7

vexillo quibus palatinus confirmabatur ). Eodem die Georgius Borbély
banus karansebesiensis *) constituitur 3).

XII.
1595. Luarea Giurgiului.

La luarea si dAramarea Giurgiului — langd Dundre in 1595

Tara-Roméaneascd — de cdtre Sigismund Bathori au pierit mulfi
Turci in cetate si fnafard de zidurile cetifiii. Cei nepricepufi
miresc cu mult numirul acestora. Doctorul Francisc4), care a
fost acolo la oaste spune, cd au pierit la Giurgiu dintre ostasii
lui Sinan Pasa ca la treizeci de mii. Agijderea si un Italian, carc
a scris istorie in graiu italienesc, Cyro Spontoni, pune numirul
celor pieriti la treizeci de mii. Dar Luca Trauzner, qui praeceteris
videtus dignitate, plus fidei habeatur spune, cd au pierit numai
0 mie, ceeace e foarte departe de treizeci de mii.

Acelas Italian, Spontoni, scrie, ci Sigismund ar fi pus pe
Silvio Piccolomini — cdpitan trimis de printul florentin fmpreuna
cu saptezecisicinci de Italieni in ajutorul lui Sigismund — sd i-a
Giurgiul. Dar e minciuna; adevirul e, ci Gaspar Kornis si Albert
Kiraly au bitut cetatea si Sigismund pe ei i-a pus s’o ia, mécar
ci au fost si oamenii lui Silvio, cei saptezeci de italieni, la batere
si dobandire. (16 Aprilie 1598)5). Insd Secuii s’au suit pe ziduri
si au luat cetatea nu Italienii, dintre cari n’au pierit nici unul,
atit de bine au stiut si se pdzeascd de iarba de puscd. Cu toate
acestea Italienii spun, ci ei au luat Giurgiul, cici ei stiu sd-si
insugiascd cu indeménare multe lucruri, micar cd nu le-au facut 6).

XIII.

Ai nostri erau intr’o mare zarvid sub zidurile Giurgiului:
s4 se lupte in ziua in care au sosit acolo, sau nu? pentrucd
umblaserd in ziua aceia trei mile si erau foarte obosifi. Bocskay
si altii au propus, si se odihneascd in acea zi si numai a doua
zi si inceapi lupta. Insd Albert Kiraly s’a ridicat si a zis: azi
.si-i lovim, azi si-i lasi M#ria Ta s# facd acest lucru, azi trebuie

1) Sz. IV. pp. 96—98. N ‘
2) Dupa dieta din Alba-lulia tinutd intre 16 Aprilie si 2 Mai.

* _ Despre Romanii din Caransebes, cari sunt mai vrednici ca
ccilal{i Valahi vezi Sz. IIL p. 10.

8) Sz. IV. p. 49. -
1) E vorba de Francisc Hunyadi, doctorul §i poetul curfii lui Si-
gismund.
8) Sic.
. 6) Sz. IV. p. 52.

1595
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si se sfirseascd totul, altfel nu se poate, czi.ci peste noapte Turgj;
se vor intdri intr'atat, incdt nu ne vom mai putea lupta cu ¢,

. il
timum fiet consilium?). )
o XIV.

1595 Silvio Piccolomini a avut in lupta cu Sinan Paga sapte-
zecigidoi de cavaleri italieni cu pusti; bupi .viteji si“foarte curg~
giosi. La baterea Giurgiului s’au purtat vitejeste, asijderea Sify
alte cateva locuri, dar mai ales acolo 2).

XV.

1595 Bitilia purtati de Sigismund in Tara-Roméneasci e prea
mult ldudatd de unii, cd adicd nici un stdpanitor péigan n’a maj
pomenit vreo astfel de batilie cu crestinitatea i nici n’a vazut
oaste crestind mai frumoasd ca aceea. Giurg ul, acel loc cu buny
tirie, I-au luat in 3 zile. In lupti au obosit si unii si altii;
Sinan era la o depdrtare de noi cum ar fi Baribant de Balgrad 3),
numai 3 poduri ne despirfeau 4).

XVIL
1595 . Dupa luarea Giurgiului,

Mergand Mibai sub cetatea Giurgiului o arse %),

. . . . . . - - . . - . . .

’ Sigismund 'a trimis ca ‘ajutor la Mihaiu Vodi in lupta
impotriva lui Sinan Pasa pe Albert Kirdly. Dar acesta s’a purtat
prost, cdci a intarziat dinadins dela lupti 6),

. . . . . . L . . . . .

Mihail Horvéth cu ajutoarele ardeleneesti, dou# mii de
Secull si ostasi, era dincoace de pidure; chematu-i-a Mihaiu Voda
la sine, dar n’au venit. Ay stat acestia cale de o zi dela locul

luptei 7).,
1596.
XVII.
1596 [0 noui solie a 1uj Eustatiu Gyulaffi tn Polonia. De asti-

Iuhe5;iaté se ﬁflél. in ';a.ra—Leseasczi si un legat papal, cardinalul Caje-
anus, cdruia  Sigismund 1 scrie, sa sprijine cererile ce le va

"y Sz, IV, p, 52,
%) 8z. IV. p, 53,
8) Vreo 4—5 Km,
) Sz. IV. p. 53.

%) De aci tnainte se repetd cuva i i
I naint; nt de cuvant povestirea luptei dela
Serpiitesti — vezi maj sug Nr, X, Incepand cu rangul 4 — i gontinui'lﬂ

intocmai pani la trimit : S o
mund Bé%)hori. aAglrg;L%ea lui Albert Kirdly ca ajutor de cilre Sigis-

0 oarecare de i X : -
meze cele doud fraze deosebitoare, osebire i.ntre texte, ldsim sd ur
%) Dupi aceste dous

>
e
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formula Gyulaffi pe lingd regele si dieta polond.] . . . Apoi
daca Lesii vor intreba de ce a fost uzurpata ) Moldova de Si-
gismund, Gyulaffi sa spund pricina, ca adica atunci cand Lesii
nullam jurisdictionem in ea provincia haberent (Turcarum enim
potentiae et juri fuit subjecta) eo tempore nos illam nostro imperio
applicuimus, et jurejurando obstrictam nobis subjecimus et postea
cum Aronem ejus provinciae vajvodam nestrum clientem cum Turcis
et Tartaris communicare consilia sua audissemus et se ac pro-
vinciam a nostro imperio subducere conaretur consencientibus omnibus
ejus piovinciat populis loco cum submovimus et alium substi-
tuimus. — lidem populi nos prolegitimo eorum principe agnove-
runt, fidelitatem et subjectionem nobis jurarunt, veXillum nostrum
solitis cerimoniis in templo acceperunt, omnimiaque pacta et con-
venta sigillis et litteiis suis approbarunt.

Deinde multas expensas ncs in Moldaviam irrogavimus.
Postremum semper Moldavia ad coronam regni Ungariae spectavit
et recens cum Rodolpho caesare in ea pacta convenimus. ut
quascumque regiones et loca a turca vice occupaverimus, nostro
juri et imperio accedat etc. .

(Note dedesupt: In re propia affectu €t pracjudicio carere,
admodum est difficile. V. K.

Multi oameni trebue sd trdiasca non ad suum, ci ad ali-
orum arbitrium.)?2).

XVIIL
Notationes historicae annii 1596.

. . . . . .Moldaviae vajvoda Hieremias Mogila Hazzonem
bassam Mehmet paulo ante supremi veziris passae filium in
pio¥ino erxercitus celligentem et Tartarorum copias opperientem
veiitve, «d Sigismundum plenas humilitatis et submissi animi
litteres  dit, in quibus se imperata facturum pollicebatur, et si
juberet ; rovinciam Moldaviam alii [in loc de alio] 3) cuicunque
vellet Sigismundys, se daturum pollicebatur et si vellet, etiam in
Transilvaniam venturum resignata provincia. Quod an serio vel
fucate fecerit, dubium est. Per eosdem dies sexcenti lanizarii Belgrado
pracfecti Danubium traiecerant in proxima Turcarum confinia
praesidii causa ituri, eos Georgius Barbely missis Lippensibus
cohortibus profligat, magnam vim curruum, rerumque aliarum inter-
cipiunt, ex is non plures evasere, quam 18, quod vix credi potest,
sed et ex nostris ad 300 interfectis.

107

1596

Princeps Sigismundus conventum Claudiopolim coget de’

publica salute collicitus ad 20 diem Aprilis. (Notit marginali
de mani tarzie: N. B. Comilia). Quia Temesvariensis bassa
Lippanam obsidionem moliebatur, eam 4000 hominum praesidio
muniet et tormenta majora duodecim secundo Mariso de-

1) Cuvantul ,uzurpalni* e al cronicarului,
2} 8z, 1V, pp. 65—66.
3) Nota edit.
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duci jubet- In Walachiam Transalpinam A]bertum Kirdly, Johaq.
nem Zelestey et Franciscum Nagy, Francnsc'un} Thury,‘ Pancragj,

Senneio addito cum valida militum_manu mittit. \./z.xradmum. trac.
tum Bochkaio demandat intendere, ipse cum Cornisio et Josica quo |
usus postulet, proficisci statuens. . . . . . . . . , |

.......................,‘1).
XIX.

]596 e o e 8 s e & & v .o . . : s e e e a. s . . & '.
+ + + o .Sinanus enim paucis ante mensibus?) morbo Sive

ex senio sive ex dolore rei in Valachia infeliciter gestae turpisque
fugae contracto diem suum obierat3). . . . . . . . . . [ 7

XX.

1% . . . . . . Tartarorum quoque chanus¥) a Mohamete sollici~ |
tatus ingentes copias collegerat. easque Oczekoviam usque prae- |
miserat et ipse ubi solemne prius Tartarorum festum bairan
apellatum, quod mense lulio celebrari mos est, transegisset. ge-
cuturus. Huic Moldaviae palatinus missus Tegheniam nonnullis
suorum primatum varia obtulit munera sumisse praecatus, ut
copias traducturus militem a rapinis cohiberat.

XXIL

e & o & o o * e

1596 In vremea cand a purces Mehemed, '.lmpara’(ul turcesc, a-

0104t Supra - cefalii = Agria) si a luat-o, sosit-a in Tara~Roma-

neascd Hanul Tatarilor, ca si meargd in ajutorul Impiratului,
cdci venitu-i-a grabnici porunci dela Impératul, si purceadd si
el. Trecut-a cu muits oaste prin Moldova; a avut patruzeci de
mii de Tatari gi Moldoveni. Afland Mihaiu Vodi acest lucru gi-
titu-s’a cu tot norodu] farii si cu toatd oastea ce 0 avea, ca la
28 de mii de Oameni, si a purces asupra Hanului tdtdresc; go- !
nitu-l-a din tard si ficut-a mare sfriciciune Ti#tarilor. Astfel |
nici n’a putut merge Hanul tataresc in ajutorul Impiratului tur-
cesc la cetatea Agria. ci a Plecat in Tara Tatireasc.

_ Maniatu-s’a Imparatyl turcesc pe Han pentru ci nu i-a
ve_mt in ajutor si a dat domnia Tarii-Tataresti fratelui siu mai
mic’). Trimis-a multe Osti. impreund cu fratele maj mic, asupra
Hanului tatiresc, dar si Hanul s’a pornit ¢y oaste mare si dupd
una sau dous batxlii a prins pe fratele maj mic si 1-a tiiat, asij-
derea si pe fii §i nepotii acestuia, ca [a sapte insi, ca din acel
neam si nu maj fie nimeni care sj ge ridice asupra lui. Intam-

") Sz. IV, (Potlék . 4
2) Septemvrie, ) 2p

2 Sz IV, (Patlék) p. 479, Torseneims T4 )

g . A u Tdr 1889, p. 45.
5) €asupra acestui cuvant Han, Nota 1?17{ Sgﬁigpl 45
) Sz IV. (Potlek) p. 473, Torps 5

] imi Tar 1889 46,
¢) Eger, Erlau, az tot § 3 " 0y G
7) A Hanuly;, ot 1 Ungaria.

66 —467, Torténelmi Tar 1589, pp, 39 —40.
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platu-s’a aceastd batalie intre Tatari si Turci acasd in Tara-
Titdreasca.

Afland Mitaiu Vodd, ci Turcii nu se infeleg cu Hanul
Tatiresc trimis-a un Ltoier de frunte in Tara-Tatdreasca, ca
Hanul si se plece de partea Impiratului nemtesc, cici vede el
ci Imparatul turcesc ii vrea peirea, ba si domnia tarii cduta sd
i-o ia etc. (Notii marginalii : 1598. Berndlfi in Jara- Tdldreascd').
Ficut-a Mihai Voda acest lucru dupa ce s’a inteles cu Craiul
Sigismund si si Sigismund a trimis la Hanul tatiresc pe loan
Bernatfi si pe loan de Poson. Mihaiu Vodd a fagaduit Hanului
ci-i va da din an in an cincizeci de mii de galbeni si-i va do-
bandi tot atatia si dela Impératul Rudolf, numai sa se haineascd
de Turci. Hanul tataresc a primit aceste figaduinii si a trimis si
sol la Mihaiu Vcda pe Hassan Aga, cm de frunte, Imbrohorul sdu.
Solul fu condus de citre Petru Armeannl dela Mihaiu Vodi la
episcopul Szuhay i Nicolae Istvanfi, comisar. imperiali, cari erau
acum in Ardeal dupd plecarea nebunaticd a lui Sigismund in
Opulia. Petru Armeanul a adus lui Szuhay si Istvanfi, odatda cu
solul, gi actul tratatului, ce era incheiat intre Hanul Té#tarilor si
Mihaiu Voda.

Dupi acestea mergand Hanul tatdresc la Darstor, ce s2
chiami si Silistra, a rugat pe Szuhay si Isivanfi sa-i trimitd 25
de mii de galbeni si se va intoarce in tara lui. De-i vor trimite
in patruzeci de zile fi-va pace vesnicd intre ei. Dupd trecerea
acestor 40 de zile a mai asteptat Hanul tataresc inca 20 de
zile, dar daca a vizut, cdi nu i se trimite nimic, a purces si el
lJa Satargi Mehmed Pasa, care a luat Oradea?).

1591.
RXKIL,

Venit-a Mihai Vodd de Criciun la Sigismund in Bilgrad,
inainte ca Sigismund si fi plecat in Opulia. A venit si cerceteze
pe Sigismund precum a fdcut si Sigismund, cand a mers sd cer-
ceteze pe Imparatul la Praga; luat-a de aci pildi si a venit
si-1 cerceteze si el pe Sigismund, ca pe stipanul sau. Fusese
gizduit de Josika si acesta 1-a si diiruit Sfatuitu-s’au si asupra
unor legituri de rudenie: sau feciorul lui Mihaiu Vcdi si ia in
cisitorie pe sora mai micd a lui Jésika, ori dinpotrivd fratele
mai mic a lui Jésika si ia pe fata lui Mihaiu Vodd. Cu prilegiul
acestei cercetiri Mihaiu Vodi a tratat cu Sigismund de pace cum
Turca ; Sigismund va fi mijlocitor, ca cei doi Impariti s se poatd
injelege. Propus-a Mihaiu Vodd ca pace si fie intre ei; dar dacd
vor rizhoiu si adune Impiratuld) intr’adevar toate puterile sale
si impreund cu cdpeteniile crestindtdtii sd fnceapd a lucra serios,
nu ca pand acum.

1 Vezi si la 15698 — No. XXV, — nola cu® despre solia Armeanului
§¢ a lui Hassan Aga la Comisari.

%) Sz, IV. pp. 61— 62.

3) Rudolf,

109
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Si Mihaiu Voda a spus, ca Turcul e foarte usor g, ine |
vins, numai sa se giteasca. Apoi cu pufin euraly DPlecareg 1y
Sigismund in Opulia, — cam cu sase s.aptdnmnl nainte — ‘

" mis-a pe Sigismund Sarmasagi 1a Mll}mu quﬂ, Sol_en.m legatiolm,;}
cu toate ci i-a scris si i-a dat de stire, cd-i va tn}l‘ute Pe Josiky
sau pe Stefan Bocskai, oamenii lui de incredere. Solu.au avut a. |
ceste instrucfiuni : Mihaiu Voda a aflat de pleC‘alic)a“l.UI Sigismupq
e regno; s’'a supirat foarte mult. Cercat—a‘_ma‘l intalu Sigismung
sd incredinfeze pe Mihaiu, cd n’a plecat sd raméni pe veci acolo,
ci ca sd afale toata crestindtatea impotriva Turcilor si sj ceary

" dela ei bani, oameni si alte [ucruri trebuincioase, pentry ¢y —
zicea — fiinfa mea si sederea mea aci va fi de mai mult folos
decat a solilor mei. Secunda ratio legationis. Mihaiu i-a scrig lui
Sigismund despre pacea cu Turcii, chestiune pe care au tratat-g
§i mai finainte, cand a fost el insus la Bilgrad. La acestea Craiul_
a rdspuns, cd va cerca si ridice crestinitatea, dar daca ngy va
putea, va incheia pacea, si nu va uita la tratative, in nici un
chip, Tara-Romaneasca. Tertia causa. Cerut-a Voevodul prin cartes
sa, cu cateva zile mai fnainte, si-1 sloboadi si meargad in Mol-
dova asupra lui leremia Vodi, ad occupandam provinciam, — g
tot asa si asupra Térii-Lesesti, cdci el este in stare s’o i-a, —
are si credinciosi, cari asteapld numai ca el si vina acolo, pen-
truca toatd Moldova si i se inchine. Ridspuns-a la acestea Si-
gismund lui Mihaiu, si maj astepte inca cu bunid pace, caci Im-
paratul si Papa l1-au oprit si facid rizboiu impotriva Moldovei si :
dmpotriva Lesilor, si si nu-gi castige in acelag timp dusmani |
din mai multe parti, cici Sfinfia Sa si Majestatea Sa vor giisi |
calea cea mai buni §i niddajduesc si impace pe Sigismund cu
Lesii si cu leremia dinspre Moldova, asupra cédreia fsi cer dreptul |
atat Lesii cat si Sigismund. De aceea sd astepte si sd fie cu |
bund nidejde. Intre altele ficutu-i-a stire Sigismund lui Mihaiu
Cu ce lucruri gi figaduieli minunate au venit acum comisarii dela
Impératul, in cari pot avea toats nadejdea, si ci la sosirea lor
treb.mau sd fie de fafs Josika si Bocskai in Bilgrad, si de aceia
v 1=a putut trimite pe ei, dups cum j-a fost fagdduvit; fnsa 1-a
timis pe Sarmasagi ca pe o slugd ciedincioasid a casei sale etc!).

1598.
XXIIL

1598 Lucruri vrednice de amintit despre
Sigismund Bathori,

[nainte de o - —_— -
odati cu o carety pleca Sigismung Bathori in Cpulia, mers-a

1a Giurgiu, In caret:
Sigi A B aretd erau cu el: Petru Huszar,
at%lns(;l ut(;‘trsea“;;aﬂg" Stefan Bocskaj gi Gaspar Kornis] . . . Zis-a
nimdnui, ¢ s'a-lortlilils' roffesc ca seaunul domnesc si nu-1 lasi
_— Pe seama ta; aga te sfatuiesc. De aceea te-am
) Sz 1V, Pp. 98—99,
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pus general. In ziua urmatoare chemind la o parte pe Bocskai
i-a zis: Te sfatuiesc sa nu lagi s:aunul domnesc, daci-{i trebuie,
nici unui ficior de tarfa roman'), gandindu-se la Josika*). Dupd
aceea a dat el insug domnia de bund voie lui Stefan Josika ;
atat era de ne statornic « .« ¢ o 0 e e e e e e e e

XXIV.

Dupice a plecat Sigismund din tard au trebuit sd plece
si ltalienii. Unii Unguri fi batjocoreau: iatd cd pornesc — ziceau —
cei cu sireturile 3); unul dintre Italieni, care stia limba ungureascd,
le-a raspuns: pornesc cei cu gireturile, dar vin in locul lor sei-
menii [i. e. oslagit romdni|4); Ungurii au raspuns: sa vind, putem
noi face si din seimeni, sireturi?).

XXV.#)
Mihaiu Vodi a trimis lui Sigismund steagul Pasei de Ana-

tolia 6): si pe fratele mai mic al acestuia; el insusi 7) s’a inecat
in Dunire 8).

XXVI,

Mihaiu, Domnul Tarii-Romanesti, a trimis lui Sigismund **)
100 de pedestrii gi cinci sute 9) de calari romani 10)

XXVIil,

In vremea cand Satdrgi Pasa batea Oradea si Sigismund
fugise acasi din Opulia, Mihaiu Voda a trimis ajutor lui Sigismund

1) Egy olih kurva fidnak se engedd.

*) — Josika era din Caranscbes, ,orasul Valahilor®, Vezi 8z
11, p. 135.
) Sz. IV. p. 79.
3) Sireturile cu cari crau tivite hainele soldatilor italieni.
1) N ta lui Szilagyi.
5 Sz. IV, p. 70.
*) In ,Rerum Transylvanarum Pentades® — Sz. Il. — unecle insem-
_niri anterioare lunei Seplemvrie 1598 :
— lunie 1598. Tratatul dintre Mihai Voda si Impiratul Rudolf
incheiat la Targoviste, Sz. Il. pp. 74—76.
— 1598. Scrisoarea Papei Clement al Vlil-lea catre Mihaiu Vi-
teazul. Sz. I, p.75. :
— 1598. Solia lui Petru Armeanul i Hassan Aga la Comisari
in Ardeal. Sz, 11, p. S0.
— 1598, Tralatul dintre Mibai Vodd si Hanul titirese. Sz. IL
pp. 97—98.
— 1598. Solul Jui Sigismund Béthory, Stefan Bodoni, la Mihai
: pentru reinoirca alianiei. Sz. If. p. 133.

8) In orig: Natolaji hasa. ’
7) Pasa de Analolia.
8) Sz IV. p. 82

#*) — Ajutorul lui Mihai pentru Sigismund Bithory. Sz. 11. p. 153,

9) In partea latineascd (Vol. 1L p. 133.) spune insi: ,bina Va-
lachorum equitum pedilumque milia ... missa sunt®
0y Sz2. IV, p. 83.
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ca la o mic si cincisute de Romani, Sarbi si altﬁ' sub‘ co.nducerea
lui Aga Leca*). In vremea aceasta a trecut si .I\ihh.alu» Voda
Dunirea pe la Nicopole **), dupice a gatit de mai mzfmtc ca la
o mie cinci sute d2 birci, losind acolo in Campia Nicopolei pe

Hafiz Ahmed Pasa si pe Caraiman Pasa si dandu-le raztoiu a -

fost ucis acolo Caraiman Pasa, iar celdlalt cu greu a putut sd

fugd pe un cal fird gsea. C )
Avut-a aci Mihaiu Vodi 32 de ~mii de oament; luat-a

bogatii neinchipuit de multe. (Noti marginali: N'a avul alifia

oameni; cei cari au fost acolo spun cd @ avut opt mit) l).. .

Dupi aceastid luptd a impresurat Nicopolul, 1-a batat trei
zile si I-a stricat, apoi, ispravindu-i-se pulberea s’a intors
inapoi. Dobandit-a in acea luptd multe- steaguri, céu_ﬁle, catari,
nespus de multe bogatii; jifuit-a fara pana la munfil Hemus. A
stricat, jafuit i pradat vreme de sase siptdmani tara de dincolo
de Dunire, cale de zece zile, pand la muntele ce s cheamd
Zaridal 2), aproape de targul Vidinului; taiat-a pretutindeni pe
Turci iar pe crestini, Sarbi si Bulgari, i-a adus, impreund cu
vitele si carile lor, si i-a asezat in Tara-Roméneascd. Cand sd
soseascd Mihaiu Vodi la targul Vidinului, Pasa de Vidin a strins
pe toti Turcii si norodul dela fard si 1-a asteptat la Vidin, dar
Mihaiu Vodi i-a bitut si pe aceia. Dupice a jafuit la Vidin s’a
intors la Cladova, care este dincolo de Dunidre; intimpinatu [-au
si aci Sangeacii de Cladova, dar si pe acestia i-a bdtut; jdafuit-a
peste tot dela Cladova pand la Szaridda3). Tara-Roméneascd se
intinde departe pe malul Dundrii, insi nu e latd. In vremea cénd
a sivargit Mihajiu Vodid toate acestea, repezit-a de olac Craiul
Sigismund la Mihaiu Vod4 pe Luca Bakonyai ficandu-i stire, cid
Mohamed Satargi Pasa a luat Oradea; Mihaiu Vodi, afland aceastd
veste, s’a intors in Tara-Roméineascd. Prada dobanditd de Mihaiu
in aceste locuri era atit de mare, incit ajungeau 80 de taleri
pentru fiecare ostag — au fost cu totul 38 de mii de oameni cu el.

*) — Ajutorul trimis prin Aga Leca. Sz. II. p. 133.
**) — Campania lui Mihai Vod4 in Bulgatia. Sz.II, p. 191—195.

1) Dém aci i traducerea singure; mnolite scrisi in ungureste din

partea lulineascd a cronicii. (Vol. I p. 195.) ¢Noti{i serisi de Sza-
moskizy pe o hacifici de hirtie si legati [impreuni cu materialul
latinesc] in Codicele Vienez, pagina 194) : Mihat Vodi n’a avut mai multi
oaste ci numai sase mii i jumitate. Erau opt sute de Unguri cu sulite,

vreo trei mii de draban|i roméni gi curteni, afari de aceslia Cazaci §i.

Sarbi. A trecut Dundrea la Nicopole. Luat-a targul Nis intre munfi si a
tdiat aci patru sute de Turci. A adus mult norod, RomAni, Sarbi si Bul-
gari, peste zece mii, dincoaci de Dundire in Tara-Romaneasci. Dacd ar
fi avut atunci Mihai Vodd numai zece mii de oameni ar fi putut merge
neimpiedecat pand la Tarigrad,

) (Continuare de altcineva din veacul al XVILIea :) Asa, insd
s'ar fi vizat la sfarsit cum s’ar fi intors. Doard nu vor fi durmit atunci
tofi Tureii ?

2) Nu l-am putut identifica. In fragmentel i d: i
citerior Haecmi appendix est. Sz. II. p. %48. 5. Lntinegil mdzugd .

8) Credem ci e acelag nume dela nota precedenti.
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Adus-a din Bulgaria doudsprezece mii de Sarbi si i-a agezat
in Tara-Romaneascid !).

XXVIIL
Drum din Ardeal la Tarigrad.

Din Ardeal pina la Tarigrad, trecdnd prin Tara-Romaneasci,
sunt aceste locuri: Brasov, Voinesti, Targoviste, Bucuresti, Ser-
pafesti, Giurgiu langd Dunire, Dincolo de Dun#re: Katsilva, Pa-
-palagiuz, Chyatac sau Tsatak, dincolo de acestea sunt Muntii lui
Novac, cari olim Haemus fuit; trecAnd peste acestia vin apoi
Kepegklia sau Ebesfalva, Oktsillar sau Okchillar, Dervent, adici
tiecatoare, fauces augustiae montium; Haczkw, Baba. Aci se in-
talneste drumul Ardealului cu drumul Adrianopolului?2).

‘ . 1599,
T XXIX.
o Instructiuni date solilor Napragyi si Bocskai. 1599
\’ [Naprégyi si Bocskai sunt trimigi de Sigismund Bathori la lax

] Imparatul Rudolf sd-i comunice motivele, cari i-au determinat
reintoarcerea din Opulia in Ardeal. In timpul cand solii erau la
Impéaratul, Sigismund aseazia in scaunul Ardealului pe Cardinalul
Andrei. Afland si Impéaratul despre aceasti schimbare pune pe cei
doi soli sd jure, cd nu vor sluji niciodatd Cardinalului. Bocskai
jurd. Napragyi fagddul cd nu-i va da nici un sfat si va sta de-
parte de el] . . . . Si Napragyi a ficut juramant gi si-a tinut
jurimantul, cici n’a stat niciodati la sfat cu Cardinalul; cand cu
venirea lui Mihaiu a fost pus subpazi in Bilgrad, deoarece Cardi-

nalul a crezut, ca si Napragyi s’a inteles cu Mihaiu Voda asupra
celor ce se intamplase .. ., . . 9.

., XXX.
26 Mail. Lugas a tartaris crematur et vastatur. Advenit {599
, legatus Moldavicus *). Venit et legatus Polonicus **) ad cardinalem 5). Mai 26

« XXXI.
* Certissimum est ci atunci cind s’a gitit Mihaiu Voda***) 1599

i V) Sz. 1V. pp. 99-100. . i .
f ?) Numele, alat de stalcite, sunt imposibil de identificat.

e ") Sz. 1V. p. 86.
) 4) Sz. 1V. p. 90.
¥ *) — Cardinalul trimite pe loan Nagy la leremia Movild, s#-i ceard
3 fata in c#sitorie pentru Ioan Iffiu. Sz. I1. p. 250—251,

#¥) — Andrei Béthory trateazd cu Zamoyschi cancelarul Poloniei,
Sz. 11. pp. 280—28L1.

8) Sz. IV. (P6tiék) p. 463. Toriénelmi Tdr 1889. p. 36.

wke) _ 1599, Aug. 9. Solii cardinaluluis: Ravazdi si Vitéz, Incheie
cu Mihaiu un tratat de prietenie. Sz. 1., pp. 251—253.
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asupra Cardinalului, asa si-a imprastiat oamenii in Tara-Roma-
neasca, incit nici ostasii fngisi n’au stiut cine si cati 'sunt?
ca sa tainuiasca®) totul. Chiar si Gheorghe Palatici ¥¥), qui
proxime ante conflictum est reversus a Michaele vajda, i-a spus
Cardinalului: n’am vazut, intr’adevdr, nici o oaste de-a lui, are
fnsa trei sute de pedestrii. loan Béldi avea in permanentd slujitor,
ca spion, in Tara-Roméneas:a; i-a dat de stire de vreo cateva ori,
ci se gateste!) impotriva Ardealului **¥), ceeace Béldi i |
a si comunicat Cardinalului, dar [acesta] n’a crezut. Insus Béldi
a plecat la curte si i-a spus cum stau lucrurile, Cardinalul i-a
raspuns: Nu crede Dumneata, Domnule loan, cici acum a venit
de acolo Pancralie Sennyei*****) si ne-a spus ca Voevodul
are ganduri bune fafa de noi?). !

XXXIIL
Venirea lui Mihaiu Vod&d in Ardeal.

Oct.5

‘In Octomerie in 5 sau 6 zile venita Toma Csomor-
tani ***¥**) — trimis de Cardinal in Tara-Roméneasca — la Voe-
vodul, care era atunci cu oastea la Ploiesti; Csomortani a sosit
Sambata seara si a fost primit indatd de Voevod; nu stiu ce
vor fi vo:bit, cici scriu dupd scrisoarea nobilului loan Szindi, dar
a primit indatd rispuns, astfel cd in ziua urmitoare, Duminecd,
in faptul zilei, Csomortani s’a i reintors3). Lunea si-a strans
[Mihaiu Voda] de pretutindeni toati oastea — de sub conducerea
lui Gheorghe Maké **“****) — dela cel mai mic pand la cel mai
mare. In acea zi curtenii, incdlecali pe cai, impreund cu Sarbii
si cu Cazacii erau in afari de targ; pedestrii, al cdror numir se
ridica pand la cincizeci de mii (cici tot aci fusesera atunci si

haiducii lui Baba Novac) erau asezali in cinci sau sase randuri,.

incepand din targ pind la usa Voevodului. Intre acestia au fost
randuili ostdsii?), ce vor face cu ei, nu stiu.

*) — Pregiltirea in laind a lui!Mihaiu pentru intrarea in Ardeal.
Sz, I1. pp. 2665 —268.

*%) — Palatici la Mihaiu Vodd. Sz. IL. p. 283.

1) L. e. Mibaiu Voda,

®+%) _ Prin niivilirea Voevodului in Ardealse zddirniceste planul
unei inielegeri intre Cardinsl §i Turci. Sz. I p. 250.

*xok) _ Béldi denun{d misedrile Jui Mihaiu Sz. IL. p. 299.

#%0k%) — Pancrafie Sennyei 11 Mihaiu Vodd. Sz. II. p. 275—278.

2) Sz. IV, p. 112. _

k%) _ Solia lui Ciomortdni la Mihaiu Voda. Sz. /1. pp. 269—270.

8) Pand aci din Sz. IV, p. 109. De aci inainte din Kulcsdr Kro-
nika pp. 89—9.

#oesexk) Ostasii gi armele trimise de Cardinalul lui Mibaiu, Sz. 11

© pp 272—274,

4) In original: katonik==,catancle®. Ir vremealui Mihaiu Vodid nu
se poate vorbi despre ,catane®. Cuvantul e-propriu — credem — lui
Kulcsar, care vorbind despre ostagii unguri din labdra lui Mihaiu Vodd
le d& un nume din o epoci mai tarzie. (Kulcsar compileazi din Sz.
prin 1895.) In orce caz in istoriografia romind ,cafanele® sunl cunos-
cute numai dela ozuparea Olteniel incoace.

ry
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Voevodul i-a pus pe toli si jure; mai intdiu pe Mako,

apoi pe ceilal{i. Au jurat, ci-1 vor urma pe toate caile si vor fi
cinstiti §i credinciogi mai ales pe drumul ce-l vor face acum.
Si insusi Voevodul le intindea mana si el insug le-a luat jurd-
méantul ; cinci sute de ostasi, cari erau sub conducerea lui
Balint Nagy, au fost trimigi din Ploiesti !). Asijderea a chemat la
Ploiesti si pe Beslii, cari au fost patru sute, si i-a pus si pe ei
sd jure. Cépitanul ostasilor stransi la Gherghita2) era Gheorghe
Maké ; dupd ei urmau cipitanii Stefan Tarkany, loan Tamasfalvi,
Dimitrie Nagy si Grigore Kiss. Capitanul ostasilor dela Floresti 3)
era Balint Nagy ; hodnogi: Gheorghe Horvath, loan Kiss si incd
cativa. Gipitanul Begliilor fusese Stefan Petnehazi *).

Cand le-a luat juriméantul era zi de Marti; Joia au fost
adusi la poalele muntilor sub motivul, ca pani ce vor afla Turcii,
sd treacd fdrd de veste dincolo-de Dunire **); ostasii s’au mirat
de accastd fapti a Voevodului spunand, ci inainte nu le-a mai
luat insug Voevodul jurimantul, cu toate ci au trecut d2 multe ori
Dunédrea impotriva Turcilor.

Joia au poposit acolo4) si s’au strans in aceiag zi ostile
din toate pirjile. Poruncit-a Voevodul ostasilor sid-si vandi
tofi cédrufele, oaci Craiul Andrei s’a imp#cat cu Turcii si ei vor
fi nevoili sd insoliascd pe Voevodul in Ardeal si in Tara-Ungu-
rTeascd, pentrucd Impiratul nemiesc i-a hotdrat acolo loc de sedere™**).

Vineri dimineata au plecat spre mun{i; noaptea au trecut
muntii pe vant si ploaie, iar in ziua urmitoare au poposit la Bu-
zdu pe mosia lui loan Béldi ****); de aci Voevodul a trimis pe
Gheorghe Maké sd strangd Secuii *****). impreund cu el au ple-
-cat Stefan Havasally, Stefan’ Démolly nobil din Treiscaune, asij-
derea gi loan Tamasfalvi. Si altd datd tot acestia au strins pe
Secui.

Pe cei din Treiscaune i-au strans la Chinariu%). Cei din
Ciue si Giurgeu au spus cd nu vor merge pénd ce aceasti cetate

1) Mai jos se spune ci Bilint Nagy era la Floresti.
2) Prahova.
® 3) Tot Prahova.

¥) — Ostagsii unguri din tabdra lui Mibaiu la Ploiesti. Sz. 11, pp.
289—291.

*¥) _ Viclenia Voevodului Mihaiu, Sz. //. pp. 281—285.
4) Sub munii.
*#%) — Qaslea Vozvodului sub munti. Ss. 11, pp. 291—292.

w#kk) _ QOastea lui Mihaiu la Buziu pe mosia lui Béldi. Sz. II.
pp. 294—295,

*hik) — Strangerea Secuilor in tabiira lui Mibaiu, Sz. 11 pp. 300-302.
b) 'Vérhcgy. Judeful Treiscaune.

i
|
|
i
|
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mai std incd intreagd'); ardeli-o! si au si ars-o. Numai dup#
aceasta au purces la Voevod. Fird si piardd o clipi Voevodul a
ajuns Dumineca la Presmer 2), unde au ven:t Brasovenii *) cu darurj.
Un oarecare Ciril §i Doctorul brasovean nobilul Augustin au
aduns zaherea, vin si pane. Dupid ce a primit darurile lor i-a .
slobozit, fard s& le mai strice suburbiile3), nici targul. é@

De aci au plecat la ceasurile trel dupid miezul noptii. Au.
slobozit si tunul de trei ori, semn ca to{i oamenii si stea gata.
sd incalece si si porneasei. In aceiasi zi au sosit la Tanfari4) 4+
si au ars satul, iar in Pidurea Sercaiei 5) Cazacii au alungat £
multi negustori.

Deacolo au pornit Marti §i s’au opiit dincolo de Figiras,
spre Sibiiu, unde au inceput sd soseascd si Secuii. Datu-i-s’a
de stire Voevodului, c¢i Moise Secuiul ar fi in fata lui. Indati a
ales doud mii si cinci sute de Sarbi si Cazaci si i-a trimis si-1
caute si sd-1 loveascd ; dar nu l-au gisit, si s’au intors — dupi
ce au umblat cale de peste trei mile — fard si dea vreo lupti,

Deacolo au plecat si au venit din sus de Sibiu, ca si lo-
veascd oastea Cardinalului Andrei **). Haiduicii lui Baba Novac,
-cari ardeau si jifuiau totul pe unde treceau, au sosit la Turnu-
Rosu.

Vidzand Voevodul, ci oamenii sdi sunt gata si loveascd
oastea Cardinalului, a randuit indatd toati oastea in linie de
bitaie ***), ;

Cu toate ci s’au inteles s se fimpace, si Moise 6) a fost
chiar la Voevodul sa facd pacea, totusi oastea Voevodului a dor-

7

e -‘qs“q«.,_-;.“.-.mu..«.-_.-_@ e

") E vorba, de sigur, despre cetatea ,Székely banja® [Secuiul re- 1
gretd], una din cele doud cetali ridicate de Principele Ardealului in semn: i
de amenintare pentru riscoala secuiasci din 1562. Cealalti cetate, dara-
mati tot cu ocazia ocupdrii Ardealului de citre Mihaiu Viteazul, se nu-
mia : ,Székely tamadt* [Secuiul ataci]. Vezi si Szddeczki: A székely
nemzet 0riénete és alkotmdnya. [Istoria nafiunii si constitutiei secuiesti].

Budapesl. 1927. pp. 280-281. ]
%) Jud. Brasov. ¥
*) — Solii Bragovenilor la Mihaiu Voda, Sz. II. pp. 302—804.. 1
3) In original : Hostat=Vorstadt. *

4) Jud, Figiras.

5) Am intalnit in isloriografia noastrd de multe ori (N. Iorga,
Istoria armatei romdnegti. Bucuresti. 1919, Vol II p. 9; V. Motogna, ...
Rdsboaiele lui Radu Serban. Buc. 1926, p, 33) ace.sti pidure sub nu- "
mele de ,Pidurea Dracului“. E o gresald, in loc de »Pddurea Sercaiei.*
Confusia s’a niiscut, probabil, din traducerea latinescului »draco” — im
cronicele latinesti Sirkdny Erd6 e menfionatd: , vastae sylvae, cui Dra-
coni, nomen est* (Sz, I p. 304), — cuvAnt care inseamnd in romaneste-
balaur, jar in limba ungureascd sdrkdny. Insi ,Sarkdny* e si numele
comunei Sercaia. In felul acesta Sdrkiny Erdé nu poate fi decAt Padu-
rea Sercatei, iar nu Paderea Dracului, ,

**) — Qastea Veovodului la Selimbir, Sz, /1. 304 - 305,

***) — Preliminariile luptei dela Selimbir, Sz. 11, pp. 306—320.
6) Secuiul, E >
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mit, in toate noplile, cdlare. In dimineata urmitoare Voevodul
si-a fmbarbitet oamenii la luptd *) si a inceput, el intaiu, lupta ;
atunci a venit cu o cdrufd Germanicus Malaspina Episcopus,
nuntiul papal, sd aseze pacea in dosul taberei. Dupi ce Voevodul
a randuit ostasi langd cdrufd lui, a purces cu oastea sa inainte,
fard intarziere, Cand au ajuns cele doux ostiri aproape una de
alta, Daniil Szalasdi a trecut din garda Cardinalului la oastea
Voevodului. Prin aceasta a crescut mult curajul ostasilor lui Mihaiu.

Haiducii lui Baba Novac ne mai voind si astepte, ca og-
tile sd inainteze asa cum le-a fost randuit de wai fnainte **),
au lovit pedestrimea Cardinalului, care se afla in fruntea oastei ;
haiducii Cardinalului au venit indata in ajutorul padestrilor. Cépi-
tanii lui Mihaiu Vodd s'au repezit in ajutorul acestora!), dar au
fost nevoili si treacd peste haiducii lui Baba, si muiti pieire le-au
pricinuit acestora c#laretii lui Mihaiu Voda.

Din oastea Voevodului au fugit la oastea Cardinalului un
capitan sarb, care se numea Avram Racz, si un ostas, anume
loan Sipos, si au declarat ea Voevodul a fugit, sd aibd curaj 2),
Nu i-au crezut, si in aceias noapte au apucat care incotro putea.
Capitanul sarb si loan Sipos vdzand cd a fugit oastea Cardina-
lului, au ramas, si s’au intors noaptea la Voevod, aducindu-i
stirea despre fuga oastei ardelene. : .

S’a ridicat indati toatid ostirea asupra taberei gi a luat
fiecare ce-a gasit ; in aceastd vreme se ardtau zorile diminelii.
Alungatu-i-au si i-au in1pr2is.tiat3) in toate partile. Lupta s’a
dat in luna Octomvrie, in 28 de zile, ziua Sf. Simion si luda.

In ziua urmitoare, adici Vinerea, [Mihaiu] a trimis iscoade la
Bilgrad — dupi ce le-a fagidduit mosii — si afle dacd mai este
oaste la Bilgrad sau nu, cici totusi nu indrdznea sid porneascd
mai- departe ***). Intorcandu-se i-au adus stiri cum stau acolo
lucrurile si atunei, fard zibari, a plecat la Balgrad ***¥).

(Din scrisorile lui loan Szindi)4).

XXXIIL.
Cardinalul a sosit Sambati in preseara Sf. Andrei 5) ; zilele

*) — Mikaiu isi imb#rbiteazd ostasii. Sz. 11, pp. 320—321.
**) — RAnduirea oastei Voevodului Mihaiu i lupta dela Selimbdr.
Sz, 11 pp. 325—341. .
1) In ajutorul haiducilor lui Baba Novac. In original fraza e foarte
incurcati. :
2) 1. e, oamenii Cardinalului,
3) Pe ostasii Cardinalului.
**¥) _ TiraniiromAni ardeleni alaturi de Mihaiu. Sz. 11, pp. 342-346.
xkk*) _ - In drum spre Bilgrad, Sz I pp. 346 —348.
— 1599, Nov. 1. Intrarea triumfald a lui Mihaiu Vod& in cetatea
Bilgradului. Sz. /1. pp. 345—350.
1) Sz, IV. p. 109 si Kulcsdr Kronika pp. 89-93. L )
8) In orig.: .az kardinlnak estén“ = in preseara [zilei] cardina-
fului, ceeace nu poate fi, credem, decit ziua onomastici, Sau altceva ?

" Dupi calcularea zilei cAnd a fost convocatd Dieta la Alba-lulia — 18

Oct. — Sambita ar cidea in 16 Oct.

1559
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trecute a fost la vanitoare la Deva si Or3stie ; 1-au insotit Gheor-
ghe Palatics si Benedek Mindszenti. Luni trebuia sd se adune
Dieta, dar s’a améinat de Luni pe Marti; in aceastd vreme a ve-
nit vestea sigurd *) de trecerea lui Mihaiu Voda si au trebuit si
meargd la oaste!).

XXXIV.

Judele Brasovului, Valentin Herschel **), a trimis mereu stiri
Cardinalului ; i-a seris §i el, cd Mihaiu Vodid si-a adus oastea la
Gherghita 2) ; dar nobilii 1-au sfatuit si nu creadi, Gaspar Kor-
nis ***) a zis, ca e stire siseascd ****), nu trebuie crezuti. Chiar
si in noaptea ednd i-au adus vestea sigur#, Cardinalul juca cirii.
Intrat-au, atunci, la el Gaspar Kornis, Sennyei, S$tefan Bathori si
Stefan Bodoni, Dar era sigur Cardinalul, ut ne reprehenderet Qui-
dem eos, qui antea diversum censerant. Cand s’a coborat Cardi-
nalul pe scérile palatului din Bilgrad, ca si incalece, i s’a rupt
un pinten. Steagul, ‘pe care l-au ridicat inaintea cortului lui, in
tabard, a cazut; omnis loco hatitum est3),

XXXV.
1599 De stricarea intaiu a Ardealului.

Cand a venit Mihaiu Vod4 in Ardeal a trecut prin foc si sa-
bie Tara-Barsei si a pustiit-o. Cu Cardinalul Andrei s’a bitut la
Sibiiu. Cand a inceput lupta s’a rupt dela sine varful steagului
aurit al Cardinalului i a c¥zut; semn riu. Lupta s’a dat la vi-
leatul 1599, luna lui Octomvrie in 28 de zile, in ziua Sf. Si-
mion si luda.

Mult vin a fost atunci, de s’au siturat Roménii, Randuit-a
apoi Voevodul fieciruia dintre acestia cite sase-sase florini pe
lund, cari trebuiau platifi, cu toate ci era atunei multd siricie ;
afard de aceasta: hrand, pentrw acesti ticilosi. Atunci s’a spus cd
nu este dovleac scobit, din care si nu poti scobi si mai mult,
pand mai e ceva intreg: ™) Nulla est tam rasa et glabra cucur-
bita, de qua plus ramenti deradi nequeat, quamdiu integra fuerit..

Voevodul a poruncit Secuilor, stiind ci domnii si nobilii vor

_*) — Vestea despre trecerea muniilor in Ardeal. Sz. /1. pp. 293-- 294.
1) Sz. IV. p. 90.

**) — §tirile trimise de Herschel, Cardinalului. Sz, 71, pp. 296—299..
2) Vezi p. 115, n, 2, Cronicarul zice wGerliczére®,

**%) Solia lui Gaspar Kornis in Tara-Romaneasck in timpul cAnd:
Cardinalul trata cu Polonii, Sz, /7, pp. 280—281, "

**4%) — Sasii favorabili lui Mihaiu, Sz. /1. ». 288,
8) Sz. IV, pp. 100—101,

****‘)

sz. 11l p. " O Romanc4 din Risinar i5i manAnci copiii de foame.
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fugi in Moldova, ca pe eine vor glisi, oriunde, si-1 taie, Aceasta
a fost si pricina morfii Caidinalului. Tiiatu-1-a pe Cardinal, in
munti, Secuiul din Ciuc Mihail Balazs, de loc din Boldogasszony-
falva !).

Mihaiu Vodd a voit de multe ori si stirpeasci pe nemesii
din Ardeal, ca si rdmand numai Romanii si Sarbii. Acest gand I-a
avut si in cea dintdiu Dietd chematid de el la Bilgrad *). Sf4-
tuitu-l-au la zceastd taicre Dimitiie Napragi si acel episcop
bulgar, Dimitrie?). Afland dcspre acestea episcopul Malaspina, I-a
abdtut pe Voevedul dela acest gind. Atunci a trecut asa. Gandul
aeesta l-a avut apoi Voevedul la Sighiscara, unde a taiat pe Mi-
hail Szemere ; Moise Secuiul, Mihail Kornis, loan Petki si mulli
allii au fugit din tard. Dupd accca a chiemat Dieta la Sebes, ca
sd-si implineasea gardul; chiar si cei bolnavi si fie adusi cu
cdrufa; ostasii si se adune la Turda. Intelegdnd nemesii, ¢ in
aceastd Dieta chematd de Voevod isi vcr da ortul popii, s’au
adunat la Turda, zicind, cd e mai bine ca oamenii, Voevodului
sa fie in altd tabira, despariiti de Unguri. Ales-au fpa Stefan
Csaki cap al lor si i-au chemat pe toti in oastea lui. Beslii, eari
erau mai multi Unguri, 300 de insi, au trecut, deodata, dela
Voevod la Cséki. Nemesii incid treceau mereu-mereu. Fost-au cd-
liri, impartiti dupd perti3), cu zaherea ce-o duceau incircati pe
cara pentru Voevedul ; si acestia au trecut la Csaki. Erau
cinci sute de haiduci. Csaki a inchis toate drumwile, a prins
toate iscoadele Voevodului si le-a tdiat; Domrul n’a putut sti ni-
mic sigur despre cei din tabdra dela Turda. Voevodul incd si-a
adunat oastea la Sebes, o muliime de Roméni, Sarti si Secui. Cand
a venit in Ardeal a avut 16 mii de cildri si 14 mii de pedes-
trii ; afaid de Secui. Dar apoi numirul lor n’a scizut, ci s’a
marit, cdci s'au strans in jurul fui multi Roméni, Sarbi si Sasi.
Insa dupd ce Voevodul a fost batut, au fugit plangand; mulli din
ei au pierit in Ardeal. Voevodul a chemat din Tara-Roméineascd
si re feciorul sdu Pitrascu; acesta incd a venit cu zece mii.
Cipitanul lor era Baba Novac. In aceastd vreme a trimis si Neam-
tul‘) ajutor pe Basta cu cédteva sute de pusecasi sicu lefegii un-
guri. Oastea ungureascd a fost de 12 mii. A Voevedului 18 mii
de puscasi, apoi ciliri, nenumirali arcasi Cazaci, si 32 de tu-
nuri. Ungurii aveau putine tunuri, dar pufin le pisa. Purces-au
spre Mirisldu, aci a fost bitut Voevodul ; oamenii Voevodului au
fost rdpusi clae peste grimadd., In grimada mai mare au fost
agezali noud mii de oameni, in cea mai mici 2 mii.

1) Azi Karcfalva.

*) — Suburbiile Alba-Iul‘eillocuite de Romani. Sz. II. p. 17. g Sz.
I p. 22,

2) .... ,bolgar piispok, Demeler". Vezi §i mai departe la Nr. XLIX.
3) Dupi poartd se plitea si birul.
1) Impératul Rudolf,
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Mai apoi sfituitu-s’au') si aducid pe Domnul Sizismund
Bathori din Moldova in scaunul Ardealului. S’au sfituit in Cluj
si nu asculte de Nemtii, ci si se inchine Turcilor. Invrdjbitu-s’au
de astd datd nemesii. Prins-au pe Gaspar Kornis, Pancralie Sennyei,
Petru Giczi si pe Petru Huszar, pentruc#, Kornis si Sennyei s’ar
i fi inteles cu Mihaiu Voda, cand a venit asupra irii 2). In al doilea
{ rind acesti patru n’au voit ca Sigismund Bathori sd fie adus in
! tari 3).

A I N

XXXVL

1599 De occupata Transsilvania a Michaele vajda et
{ ' ’ interitu Andreae Cardinalis.

Acestea le-am scris eu insumi, in grabd, lui Stefan Kakas.

Sigismundus Bathori postquam Opulia reversus 26. Aug. 1598
principatum recepisset. Andream cardinalem patruelem suum clan-
destinis internunciis in Transilvaniam ad se veniendum invitavit.
Cum quo etsi antea graves simultates exercuerat ob interfectum
: Balthasarem et exclusum Transilvania Stephanum Batorium fratres
i germanus Andreae cardinalis, tamen reconciliatus postea Andreae
! Sigismundus, non modo omnem offensam condonavit, sed ¢t prin-
cipem illum constituit. '

20. Febr. 1599. Andreas Cardinalis ex Polonia Claudiopolim
venit in Transilvaniam et quia per idem tempus Sigismundus
princeps ad Megygyes Saxonum oppidum conventum provincialium
indixerat, ideo Andreas quoque cardinalis advocatus Claudiopoli
Cibinium ad Sigismundum venit, ubi honorifice a Sigismundo ex-
ceptus, omni officiorum genere illum complexus est, atque paulo
post cum eo Coronam profectus Meggyesium inde reversus eum
| Transsilvaniae principem fecit. His conditionibus, ut cardinalis prin-
l ceps quotannis ad 1. diem lanuarii Sigismundo ubicunque loci et
)
|
i
E
l
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gentium fuerit, 24 millia florenorum ungaricalium pendere teneatur.

Bistriciensis magni nominis tractus in Transsilvania cum omni eius
. proventu, decimis omnique alio usu - fructu in rationem prin-
. cipis Sigismundi cedat Practerea arces Vech4) et Saio %) cum om-
: nibus earum reditibus perpetuo in eius dominium redigantur. Prae-
. terea omnis generis decimae oppidorum Buzdi b), Aszonfalva7),
§ Bogach 8) et Ekemezeo9) in comitatu Megyiesiensi in eius pote-
state sint, liberamque de his omuibus disponendi dispensandique
facultatem Sigismundus habeat.

1) Ungurii.
:; érdealului.
) z. IV. pp. 101—102. Despre celelalte iciri a a-
& lului“ vezi Nr. LXXXVII si nota resplcctivé.. (HIERE, Bla A2E
4 9) Vées, jud. Heves, azi tot in Ungaria.
f 5) Sieu, Maramures.
i 6) Buz, Tarcava-Mare,
i : ") Fraua, acelas judef.
/ 8) Rigaciu, TArnava-Mici.
%) Prostea-Mare, jud. TArnava-Mare.
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29. Martii. Andreas cardinalis iuravit in verba regni ibidem

Meggiesini, uti moris est iurare principibus ad omnia ea quae ad

regni salutem et emolumentum pertinent.

2. Aprilis, Albam derierunt ambo principes, eodem curru in-
vecti, Sigismundus tamen a dextris sedit.

His Transilvaniae principatus mutationibus occasionem arri-
piens Michael vaivoda, tota illa aestate cepit milites longe nume-
rosiores ex finitimis undique provinciis tum vero etiam e Transil-
vania conducere, cui ad eroganda stipendia magnam vim pecuniae
suppeditaverat Rodolphus imperator infensus Transilvaniae, quod
post datam semiel suae Maiestati fidem excluso Maximiliano archi-
duce, quem ad regendam Transsilvaniam destinaverat, Sigismundum
Opulia revertentem recepissent, neque his contenti Andream cardi-
nalem in principalum suscepissent, quem fama erat cum Turca
foedus pacisci velle Quapropter Michaeli vaivodae negocium de-
disse divulgatum est, ut quam commodissimis occasionibus posset;
ad occupandam Transilvaniam omnes vires converteret Haec clan-
destino inita consilia Andream cardinalem latebant, nec suspicabatur
sibi a Transalpino periculum imminere, praesertim cum confoedera-
tionem turcicam simulanter tantum tractaret.

19. Augusti Germanicus Malaspina marchio episcopus Roma
missus a pontifice maximo Clemente 8. in Transilvaniam ad An-
dream cardinalem venit ad cardinalem a quo onorifice exceptus,

omne suum studium in eo posuit. ut cardinalem ad foedus cum

caesare ineundum pertraheret, quod non dificile perfecit etc.

25. Septembris missi sunt a Valacho ad cardinalem duo
legati boerones*). quorum alteri Dimien Vizter erat nomine, qui
Michaelis nomine tutum in Ungariam transitum per Transilvaniam
a cardinale petebant, dicentes Michaelem vaivodam iussu Rodolphi
caesaris **) in Ungariam auxiliatum vocari. Nam cum Ibraim bassa
.omnes Turcarum vires in Ungariam conveiterit, nec christianorum
copiae tantae multitudini hostium pares sint, vaivodam ad auxilium
illis ferendum vocari. Sed cardinalis negavit tantum discriminis
christianis imminere, ut vaivodae auxiliis sit opus. Quamobrem si
christianis auxiliari vellet, totum suum exercitum moveret in Trans-
danubianos Turcas, ut a tergo cladem suorum illi percipientes, ad
sua tutanda revocarentur. His ita constitutis paulo ante conflictum
miserat rursus ad cardinalem legatos Michaclem Ban. et Geor-
gium Racz.

Cardinalis ad diem divae Lucae comitia Albam*™**) iudicit etc.

20. Octobris Michael vaivoda summa celeritate alpes supe-
rans in Transilvaniam r.xercitum duxisse auditum est. Quae fama
vix primum credita certis tamen nunciis aliis super alios venien-
tibus renunciatum est vaivodam cum toto exercitu ad Brassoviam

*) — Soliile loi Damian Vistierulsi Preda la Cardinalul Andreiu
Béthory. 8z. 11 pp. 274—275. - )

**) —'Intelegerea intre Imp#rat si Mihaiu pentru trecerea Voevodului
in Ardeal 8z. II. pp. 268—269. .

*+¥) _ 1599 Oct. 18. Dicla dela Alba lulia. Sz. Il. pp. 292—293.
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in castris esse ac Albam versus contendere. loannis Beldi nobilis.
Siculi domum, praedia alia omnia incendio absumpsisse ac plane
ferro ac flamma passim saevire. Tam subita et inexspectata re,
consternatis omnium animis, cardinalis subito in omnes provinciae
partes missis litteris denunciat ut damnatis omnibus aliis consiliis
‘ipsa celeritate celerius omnes ad Sebesum armati conveniant etc.

22. Octobris cardinalis Alba egressus est, cum Stephano
Batorio frate Germano ac in castra al Sebesum exiit*), ut eius
egressionis audita fama omnes alii citius in castra conflerent,
Cum egrederetur cardinalis ad hospitium episcopi Malaspinae di-
vertit, qui tunc arreptus valetudine domi se continebat, ubi gra-
vissima querimomia expostulavit, ita regni sui et suam salutem
sub pacis et foederis praetextu in discrimen vocari etc

24. Octobris tota pene nocte ingenti vi silanarum (?)') coe-

lum exarsit,
) 27. Octobris, qui dies Mercurii erat, proxime Cibinium,
uterque hostis se in conmspectum alter alteri dedit. Michael cum
uxore™) et filio Petrasco dicto cumque omnibus copiis in faucibus
cuiusdam montis se continebat ***), Nam intra fauces amplum spa-
tium camporum erat, ubi castra tuto metari poterat. Michael eo
ipso die a pugna abstinere volebat, tum quia nondum e faucibus
copias suas in aequiora loca ac habendo idonea duxerat, tum quia
is dies ex veteris calendarii norma die Lucae evangelistae sacer
erat, qui inter proceres divos apud Valachos numeratur festumque
eius magna cum veneratione colitur, Michael consilium suum pacis.
iucundae simulatione praetexens, de industria eum diem praeter-
labi passus erat, ut sequenti die paratior ad pugnae discrimen
esset. Jam germanicus etiam Malaspina ad cardinalem Alba excur-
rerat, ipsoque die Mercurii ad Michaelem vaivodam legatus iverat,
uti foederis cum cacsare ineundi firmamentum illi inculcaret hosque
belli motus nulla certa ratione suscitatos componeret. Malaspina
reversus mnihil certi de pace attulit, quapropter iterum summo di-
luculo, qui ?).

28. Octobris erat Simoni et Judae sacer, ad vaivodam pro-
fectus est, ac dum negotium concordiae tractat, Michael coepit sous.
a'd pygr}am promovere, sed eo praetextu quasi se nescio aut po-
tnug m\{lt'o pugnae auspicium fieret. Nostri videntes simulatione
pac.ls'Sle imponi ac gradum ad pugnam ineundam ab illjs promo-
veri, id q_uod iam necesse fuerat, explosis grandioribus tormentis,
1mpefum l.llorum retundere constituerunt, ac statim ex inopinato a
l'lOS-fl'lS ul_)l ad arma conclamatum esset, instructis raptim militibus
et in ordinem ut fieri poterit digestis magno utrinque clamore con-

*) — Tabira Cardinaluluj 1a Sebes. Sz I, p. 270—271.

1) Probabil ,flammarum¢,

**) — Pretinsul sfat al sotiei Tui Mihai
Sz. 11, .12') ?1‘863288. Vezi si studiu p, 42-43?11 de
’ eodora, mama lui Mihai .
8z, Il. p. 306, ’ thaiu Viteazul, ]

?) Pasagiul se sfarseste aci,

-2 nu trece in Ardeal.

a Cozia si moartea ei.

Y .
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cursum est. — Pridie huius dici Michael ut maiorem spem de con-
cilianda concordia cardinali iniiceret, inducias cum eo pepigerat,
alterque alteri. vadem miserat. A cardinali missus erat ad voivodam
Moyses Zekel et Melchior Bogathi. A vaivoda contra missi sunt
ad cardinalem duo boerones, qui die Jovis antequam pugnae ini-
tium fieret, remissi sunt utrinque, nempe iam expleto induciarum
tempore.
Dispositio aciei cardinalis hic [sic] fuit*). (Notd marginald
in josul paginei: Avut-a Cardinalul Andrei ca la sase sule de
Cazaci legesti, cari, in vremea luptei au trecul de parlea lui Mihaiu
Vodd si a natiei lor, a Lesilor!) ¢i ou fugit din labara Cardi-
nalului). In fronte mille equites constituti, qucrum duces Moyses
Zekel et Franciscus Levay, Thomas Csomortani et Thomas Becz
Siculi. His utrinque ad alam positi mille et sexcent. pedites tor=
mentis humeralibus de more armati. In dextra ala dux Franciscus
Thuri cum caeteris vicariis capitaneis. in laeva Stephanus Lazar
et Gregorius Aradi Coronensium peditum centuiio. Secutus est
hos auxiliaris exercitus, in quo infra mille equites fuerunt, in iis
hi ex nobilitate praccipui: Petrus Huszar, Stephanus Tahi, Stephanus
Cséky, Nicolaus Zalasdi, Melchior Bogati et nonnulli alii. Phalanx
seu corpus exercifus constitit et comitatuum nobilitate, in quibus
hi praecipui: Stephanus Tholdi, Georgius Ravazdi, Stephanus Bo-
dony, Joannes lifiu frater germanus cardinalis, Balthasar Cornis 2t
plures alii. In his quoque fuerunt principis iuvenes nobiles, ad
aulac ministeria ordinati cum Caspare Sibrik. Horum numerus bis
mille. Praecipuus eorum dux Caspar Kornis, Balthasaris pater et
Pancratius Senyey. In ales horum utrimque bis wmille pedites.
Triarii seua tergo constituti fuere plusve minusve 600. Horum dux
Benedictus Mindszenti, Michael Zemere, Volfangus Petki, Stephanus
Bessenyey. (Noti marginali de mand lui Wolfgang Bethlen:
senatorii ordinis viri), Pedites in horum alis hinc et illinc ad
mille. Totius exercitus summa, cum auxiliaribus omnibus hinc inde
sensim confluentibus fuerunt ad novem millia armatorum.

Primus pugnam auspicatus Moyses Zekel (Notii marginalid
de mana lui Wolfgang Bethlen : capitanco aulico) una cum
peditibus, qui quidem pedites praeclaro omnium testimonio in
prima acie strenue pugnarunt, quoium maxima quoque strages
facta est. (Nota marginali a lui Szamoskozy : N'au fost mict
cinci mii, Un istoric italian, Ciro Sponioni, scrie, cd din oastea
cardinalului aw pierit opt mii, iar din a Romdanului, doud mit.
Dar minte, cici din amdndond pdrfile n'au pierit doud mit*)..
Periit ex hac acie Stephanus Lazar, vir sine controversia militaris.
scientiae peritissimus agminum ductor celebris in bellis moscho.—
viticis Stephani regis cum laude versatus. Item Franciscus Todalag_lu,,
Theodorus Kolbasz vexillifer, Michael Kepdczi, loannes Gerendi?),

*) — Randuirea oastei Cardinalului Ss II. pp. 322—325,

1) Din oastea lui Mibaiu.

“#) _. Mirturia lui Spontoni, Sz. /I. p. 324.
%) In text: Berendy.
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Caspar Bolyay. Huic primae aciei successit stati[.n auxiliaris no-
bilium manus, quas phalanx excepit tanto cum mlpe'tu faﬂqlfaf_"
ancipiti pugna, ut maxima pars vaivodanorum e preelio praecipi-
tes sese in fogam verteret una cum vaivoda. Quorum tamen fugam
et consternationem nimiam paulo post ipse vaivoda conversus ad- ‘
motis valentioribus ita correxit, ut nostros iterum retuderit. In hac *\
| acie captus Georgius Ravazdy ac ad vaivodam adductus, .Sic{tllis
‘ obiectus est trucidandus, quem ob exercitam in eos superioribus
annis crudelitatem infensissime oderant. — Captus eodem tempore, %
aut quod vero proprius est, sponte ad vaivodam transiit etiam )
Caspar Cornis, qui cum ad vaivodam ductus est : vita donatus est.
Victa fugantaque phalanxe, subsidiaria acies restabat, cui ut dixi-
mus Benedictus Mindszenti pracerat, sed hic paucitate suorum
. animadversa a pugna abstinuit. Ita collectis omnibus reliquiis ad
crepusculum usque cum Moyse Székely et quibusdam aliis duci-
bus exercitus in castris se continuerunt omnes, ut ingredientibus
tenebris tutius abscedere possent. Pugna a septima matutina dura-
vit usque ad tertium pomeridianam. N 4
Andreas autein cardinalis ubi fusum suum exercitum vidis-
set, nec spes esset ulla amplius reparandi, ex consilio quorundam
circa tertiam pomeiidianam fuge se commisit*/. Secuti sunt fugi-
| s entem e Siculorum nobilitate permulti, in his Thomas et Emeri-
' cus Becz, Thomas Csomortani, Georgius Palaticz, qui postca bona
. cardinalis venia dimissus et reversus est. Item Joannes Beldi, cum
; duobus filiis Paeulo et Clemente. Nicolaus Miko, Volfangus et
' Emericus Lazar, Franciscus Geréb, Franciscus Nagy, Michael
i Karacson, Franciscus Romany armiger ipsius ca.dinalis, Petrus Mico,
! etc. Cumque in arce Udvarhely doubus noctibus et die una quievisset
cardinalis, non tam suo quam siculorum nobilium consilio, ut scilicet hi
sua bona convasare atque una cum iis fugae simul cum cardinale man-
i dare se possent, postea per mediam Siculiam recta in Moldaviam cur-
t - sum intendit, relicto Georgio Palaticz in Udvarhely. Siculos iam
4 antea Michael vaivoda ad seditionem excitandam traxerat, edic-
toque iusserat ut omnem nobilitatem quae in Siculia sedes fixissent,
ad unum usque delerent, ferro ac flamma omnique cladis genere
in eos saerirent. Proinde ubi cardinalis fugam Siculi fama acce- *
pissent, nulla interposita mora et pagis campanarum in eum usum
pulsatorum iudicio omnibus quaquaversum accolis patefaciunt,
subitoque in arma eos conclamant. Cum ab arce Udvarhely bidui- &
ter processisse cardinalis ac iam adverticem alpium (qui Sarma- 4
tici montes sunt) pervenisset, qui Siculorum regionem a Moldavia
disterminant, de repente Siculorum agressis manus valide instructa, .‘Ez
tombardis, telis, sagittis, lanceis, gladiis et securibus trecenti cir-
citer cardinalem ac qui cum eo erant nobilitatem, quorum om-
nium numerus centum et quatuor erat, in quibusdam angustiis,
aggrendiuntur. Et iam ipsi Siculi arboribus in itinera deiectis, ita
eorum viam obstruxerant, ut ab iis angustiis, ubi depraehensi te-
nebantur, nulla unquam ope sese expedire possent. Hoc modo

e P
)

. *) — Fuga si uciderea Cardinalului, Sz, 17 Pp. 350—361,
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cum nonnihil decertatum fuisset ac iam partim tormentorum pilis,
partim aliis telis nobiles pro se quisque ac pro principe pugnan-
tes succumbere viderentur, monitus est cardinalis, ut quamprimum
fuga salutem redimeret et etiamsi ipsis omnibus pereundum foret,
magnum tamen cladis solatium fieret, si ipse evaserit.

(Noti marginali de mana lui Wolfgang Bethlen: In-
seriendum : fidelilas in morle cardinalis suorum familiarum.) lta
cum Nicolao Mico quum fugae se mandasset ac ceteri quoque

i . . . - . - . .
omnes dissipati fuissent, in arduum quoddam iugum cardinalis

pervenit, quod ubi ambo superassent, ac iam relictis equis pedites
ambo errarent, forto sub crepusculum vespertinum tugurium quod-
dam subulci eminus viderunt, in quo ignis micabat. Ac hoc lumen
cursum intendunt reperiunt ibi pastorem, quem cardinalis exhaus-
tus ac pene ob lassitudinem et sitim semianimis pro adferenda aqua
ablegat, dato illi dono aureo ungarico uno, modo cito redeat.
Abeunte illo, Siculi in vestigio cardinalem insecuti, ad idem.
tugurium humi quiescentem inveniunt. Nicolao foris ad ostium ex=
cubias agente. Mico Siculos adesse praesentiens, excitet principem,
Surgens ille Miconem ad eos placandos obviam mittit, Verum Si-
culi stolida audacia forentes, tantum abest ut focum ullum prae-
cibus dedissent, ut potius Miconem in vestigio obtruncaverint.
Princeps desperationem in fiduciam vertens, cum vidisset sibi non.
cum hominibus, sed cum feris bestiis rem esse, ne multus mo-
veretur, arrepto oblongo ense, quem recum ad id usque loci ge-
staverat, rusticorum ictus excipit, tandem malleo securis vulnus
ingens supra lacrum oculum in fronte accipit. Eo vulnere prostra-
tum alii iugulant, caputque a reliquo trunco avellunt. Vix quis-
quam e cardinalis comitatu evasit praeter Thomam Csomortanium
yirum nobilem ac militarem, et Stephanum Fekete idest nigrum,.
qui saucius in cuiusdam dejectae artoris caro foliis et frondibus.
arboris eiusdem tectus delituerat ac postea convalescens per multa
pericula vitam conservaret. Ceteri partim in loco pugnae trucidati,
partim capti; hi captivi®), dum Albam ad vaivodam feruntur, in
itinere occisi. Joannes Iffiu cardinalis uterinus frater ex alio ta-
men patre, sed ex eadem matre genitus et Petri Mico filius puer
pene 12 annorum ad vaivodam vivi sunt ducti. Praeter hos sunt
allata quinque capita interfectorum notilium, Stephani Kabos,
Casparis Palosi, Nicolai Bartacuti, Francisci Geréb, Pauli Beldi,
quorum capita una cum cardinalis capite 10. die Novembris sunt
tyranno praesentata ab agrestibus Siculis*‘). Misit statim vaivoda
pro reliquo quoque trunco corporis cardinalis, quod in vili sepul-
chro ex rudibus asseribus facto, plane nudum, sed frondibus arbo-
rumque foliis tectum Albam allatum est 19. Novembris 1599. Ac
tandem 24. Novembris, hoc temporis spatio nullo corruptionis aut:
foetoris iudicio in corpore apparente, in maiori aede Albae se-

*) — Nobilii ucisi la Selimbir si cu ocazia fugei Cardinalului. Sz. 1.
pp. 364~ 366,

*%) _ Aducerea capului Cardinalului la Mibaiu. 8z

11, pp. 366—367.
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pultum solenni pompa, vaivoda ipso quogue praesente ac funus
comitante *). Monumentum ligneum sed nigra purpura tectum, ar-
genteisque clavis fere octingentis suffultum elegantique .forzf fabre~
factum paucis ante diebus faciendum curaverat cardmahs,. quod
sepulturae Balthasaris Batory fratris ad superficiem tumbae impo-

neret. Nam Bathasaris ossa superioribus annis in Ujvar conditi é |
Albam Juliam transferre destinaverat eique monumentum illud.pa—
raverat, quod occulta dei providentia in suum ipsius funus cessit 1).

XXXVIIL w ‘
1699 Andreas Cardinalis ad Michaele Vaida eaeditur ad Cibinium, ubi

perierunt bis mille ex cardinalibus, quod verum non est, quum
ex utraque acie vix ultra mille ceciderunt 2).

XXXVIII.
1599 18 Octobris, Clades ad Cibinium adiere Andreae Cardinalis 3).
Oct. 18 XXXIX.
1599 Ostile dela Lipova, lenopole si Lugoj n’au sosit in ziua

luptei in ajutorul Cardinalului; daci ar fi sosit, altfel s’ar fi in-

tamplat luerurile. Comoara lui Sigismund valora mai mult ca

doudsute de mii de florini, (Noti marginali: Comoara lui Si-

gismund, Bdthori) pe care a adus-o Mihaiu Vodi la Balgrad —
| dupd izbanda asupra Cardinalului — dela Stefan Bodoni din Vécs4),
cici acestuia i-a lisat-o in pazi Sigismund. Fost-au in visterie,

cdci deacolo le-au scos, ciubere de argint atat de grele, incat

doi slujitori. nu puteau ridica unul din ele. Cum ingrederetur ad
! videndum Michael vajvoda, duas sententias protulit memorabiles :
P 1. Deaceea — zise — sunt atatea, fiinded n’a dat nimianui din
ele; 2. La ce sunt bune acum acestea; cafi bani s’ar fi putut
bate din ele pentru osti 5).

XL.

2. 1599 1599. Dupd ce a bidtut si ucis Mihaiu Vodi pe Andrei
Bathori, a chemat — la vreo doui saptimini dupid lupta —
J Dieta la Bilgrad. In aceasti Dietd Mihaiu Vodi a facur cunoscut, s
cd a venit si a luat fara, (Noti marginali: In aceastd Dield 2
‘; au fost Stgismund Forgdes gi . . ) dar m’a venit s’o tini pentru
j el. ci ca s’o dea Majestitii Sale Imparatulu 6), si daci va tri-
mite chiar si un f{igan, si aceluia j=0 va da. Trimis-a indaty i 9
i dupd biruin{d, cu instructiuni in acest fel 7), pe Petru Armeanul ;
acesta a fost cel dintai sol. Insi dupd aceea s’a vizut ci mar- >

¥) s [nmormantarea Cardinalului, Sz, I, »p. 368—370.

') Sz. IV. pp..105—109, '

®) Sz. IV. (Fdtick) p. 462. Torténelmi T dr. 1889, p 35,
8) Sz. IV. (Potlék) p. 463. Torténelmi Tdr, 18589, p. 36.
1) Vezi nota 4, p. 120. :

®) Sz. 1V. pp. 91—92, 4 :
6) Rudolf,

?7) La Impiratul,
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turisirea [in dietd] a fost o minciuni, cici atunci cand a trimis
Impiratul pe Doctorul Bartholomeu Pezzen si inaintea acestuia
pe David Ugnod si pe Mihail Székely, la Mihaiu Voda, nu ia dat
tara, ci a luat-o pentru el, perenniter.

Dupéd ce a venit Voevodul ‘) si a chemat ceadintdiu Dietd,
avut-a atunci cel dintdi gind si taie pe nobili; s’a infeles cu
Dimitrie Napragyi si au gisit acesic pricini: vezi — zise —
asestia sunt contrariae religionis, unii diatre ei sunt arieni, altii
luterani, ceilalfi calvini; taie-i pe toli. latd nunfiul papal, Ma-
laspina Germanicus, e aci, spune cd i-ai tdiat pentru credinta lor
si prin aceasta vei céstiga si pe nuntiul papal de partea ta, —
caci Voevodul se temea, cd nuniiul Papei il va pard la Impiratul
si la Papa. Chemat-a Mihaiu la sine pe nunfiul papal si acesta
1-a sfituit mult, sa nu faci una ca aceasta, caci vdzuse Mala-
spina ci nu-i va tdia pentru credints, ci pentru mogiile si vitele
nobililor. Mihaiu Vodid a spus mai intdiu lui Malaspina, cid are
de gand si taic pe nobili, din douad pricini: intdiu pentrucd au
adus din nou pe Sigismund din Opulia, contra fidem datam, care
Sigismund a dat apoi tara Cardinalului; a doua oara din pricina
mostenirii. Vazand Malaspina si intelegdnd cd nu vrea sd ucidd
nobilimea din pricina c#lcédrii de juramant, nici pentru mogtenire 2),
ci pentru ca si le i-a vitele si banii lor — cici atunci erau incd
destul de bogati —, i-a rdspuns, si nu facd una ca aceasta,
pentru pimic in lume, cici daci va face acest lucru va su_ dra
pe lnpiratul si toatd crestinitatea §i nu va mai putea sta cu
nici un pret inaintea crestinitafii, cdci mai tarziu ii vor cere
socoteala pentru aceasta fapti. Chemat-a apoi Malaspina la sine
pe Napragyi si l-a certat gi l-a mustrat; tu nu trebuia si faci
— zise — lucrul acela, c#ci tu fiind persoand bisericeascd nu
trebuia si te amesteci in astfel de lucruii de aceea dute in
grabi la cl §i opreste-1 de la cele ce i-ai sp.s, asa cum I-am
sfatuit si eu, pentru ci dacd nu faci aceasta, sd sti, ca f{i-se va
lua orice slujbi. Napragyi a mers dupd aceea la Voevodul: e
adeviarat — zise Voevodului — c# asa am sfatuit pe Indl{imea
Voastrd, insi vorbind apoi cu Malaspina despre acel lucru am
hotarat altfel ; nici un bine nu va iesi de aci, dacd Indl{imea Ta
te mai ghndesti la cele hotdrdte. N’ai mai putea sd rdmai, pentru
toate acestea, nici in Tara-Romaneascd, ci lasi-le acestea si te
mai chizbuieste dealtfel asupra lucrului.

Dupid aceea cand a ars Huniedoara a voit si taie pentru
a doua oari nobilimea in Balgrad, atunci cind s’a intors din
Moldova. De la acest gand l-au abdtut Coicrii gi mai ales Radu
Clucerul ; si nu-i tai — zise — caci mai malfi dintre ei sunt
acasi, acei cari au venit aci sunt numai delegafi; pe toti ne poti
pierde aci, dar dacd vreai sd faci ceva, si fie toli aci. Despre
aceasta putem vorbi si mai tarziu. Auzind aceasta §i Petru Ar-

1) In Ardeal. : : :
2) Pare o conlrazicere cu ce se spune in fraza precedentd. Asa

. ¢ in original.
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meanul, a mers pe rind pe la boieri §i desaproba, impreund cu
Stoichifa si cu Radu Clucerul, gandul Voevodului. Acum ti-ai
imprigtiat ostirea ncoace si incolo, deaceca nobilimea a prins
curajul, ca si strice pe Voevod ').

XLI
1599.

Moartea lui loan Racz.

Cand a venit Mihaiu Vod4 asupra Cardinalului Andrei Bathori
si a luat Ardealul, a prins — la o siptiméand dupd ce a venit —
pe loan Racz numit si loan Makg™).

Pe acesta 1-au omorat in furcile din Bilgrad; tdiatu-i-s’au
amindoud npicioarele din genunchi si ménile din coate si astfel
fu tras in furci. Insd dupdce i-au tdiat un picior, indatd a mu-
rit. In vremea cind il tiiau bucdli s’a aritat deodati in mijlocul
darabanilor romani un duliu negru ; acestia s’au inspdimantat atat
de tare. incat au inceput si fugid val-virtej spre cetate. Se spune,
cd acest duldu a fost vridjit de mama lui loan Racz pentru ca sd
scape pe feciorul ei. Dar n’a putut face nimic. Mama lui era
atunci in Ardeal, si ca si nufacd vreo vraji si asupra sa?) pus a
Voevodul de au omorit-o. Acesta 3) era Sarb, insd ungur bun si
diac, care cunogtea mestesugal scrisului. Cateva zile a stat la
curtea lui Stefan Toldi, iar dupi aceea a mers la curtea lui

Nicolae Apafi. Deacolo 1-a adus Voevodul — c¢upid denunful lui
Stefan Toldi — si a pus de l-au tdiat4).
XLII.

Pe Farkas Kornis |-au omordt boierii, mutilandu-1 urft cu
securile. Avea 3 tiieturi la cap; pocitu-i-au gi fruntea cu lovi-
turile. Acest lucru s’a intimplat in vremea Iui Mihaiu Vodi 5).

XLIIL
_ Anno 1599, Dupid ce a luat Mihaiu Vodi tafa, dat-a de
stire — prin comitele de atunci al Clujului loan Gyerdfi — lui

Basta, care era in Casovia, si se retragi, cici altfel il vor duce
mort ). Basta rispunse, c atat Casovia, cit si Simleul 7) — fiindcd

ajunsese acum pani la Simleu — sunt ale Impératului Roman si .

cd el nu stricA mai mai mult Simleul decat a stricat Mihaiu Vodi

1) Fraza ultimi confuzi in original. Sz, IV, pp. 109-111.
*) — Despre loan Maké Sz. II. pp. 295—296,

) Asupra Voevodului,
8) Ivan Récz.

4) Sz. IV. p. 111,

5) Idem. ibidem,

8) In original: Hatdn megyen = hdtdn fog menni = va merge pe

spate, culcat pe spate = mort,
7) Jud S#lagiu,

7
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Ardealul. Acestea le-a spus Gabriél Haller,
nobilimea in curdnd la Basta,
in ajutor 1).

pe care l-a tr.imis
de 1-au rugat pe Basta si le vini

XLIv!

18 Ho.vembris. Eligitur in principem Transilvaniae Michael 1599 -
Vaivoda. Religio Claudiopolitana infestatur Michael ‘Vaivoda ins- Nlog.
tinctu Demetrii Napragy 2),

XLV.

1599. Mihaiu Vodd. In Transalpina morbo gallico laboravit 1599
Michael Vaivoda. Vindecatu-1-a un grec si de atunci nu mai ma-
nancd carne de porc. Morbus enim gallicus est humidissimus et
caro suilla quoque est humidissima 3).

1600. =
XLVIL

1599. Michael Vajvoda non desinebat Germanis luxum, 1600
&owttey, molliciem, effeminatos mores exprobrare, interdum autem
oblectatum animum, germanico habitu indutum aliquem ex fami-

liaribus saltare ac germanum quid garrire jubet, qua ex re effu-
siosissime ridebat ).

XLVIL

Lui Mihaiu Vodd nu-i pliceau5): sulgirnicia, befiasi invidia 1600
Ungurilor.

In anul 1600 erau trecufi opt ani decand a dat Impiratul
turcesc lui Mihaiu Vodd domnia T4rii-Roménesti. Fost-a hibrid 6):
tatal sdu grec, mama sa romancd. Locul unde s’a niscut e Floch
sau Floci, pe malul Dunirii. Tot Ia Floci mami-sa fierbea rachiu ;
din aceasta trdia. Acest Floci e pe malul Dunirii, dinjos de Briila
cale de o zi. Toate lucrurile le-a ficut cu ajutorul cilugirilor
romani ; acestia i-au fost iscoadele. Uxorem eo, quod esse vetula,
remisit in Transalpinam et penes se duas continue pellices aluit .

XLVIIL ,
1599 (recte 1600)8). Mihaiu Vodi. .~ 1600

Febr.
Sub initium Februarii Mihalu Vodd a finchis, din indemnul
episcopului Dimitrie Naprdgyi, bisericile ariene. Missus in hunc

1) Sz. IV, pp. 111—112,

%) Sz. IV. (Potlék) p. 463. Torténelmi Tar 1889. p. 36.

3 Sz, V. p. 100.

1) Sz, IV. p. 112, )

®) Aceastd notifd e In Colectia Pray Trans. Tom. J. 59. Pag. lui.
Szamoskozy : 202, La aceastd scurtd insemnare trimite cronicarul, cand
spune In nola marginald Vide pag. 202. Vezi mai sus p, 101,

8) In original : hibrida.

7) Sz. IV, ». 113.

8) Rectificarea lui Szildgyi.
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usum Jacobinus secretarius et ipse arianus. Dupd aceea inceput-a
. wye . y

persecutiile impotriva nobililor; celor cari s’au crezut ci sunt

arieni le-a luat vitele ).

XLIX.
1600 i . .u . A . .
Febr. 9 Die 9 Februarii. “Albae in comitiis avut-a de gand Mihaiu
Vodd si taie toatd nobilimea. Mers-a la el-archiepiscopul Bul-
garilor Dimitrie?) cu biblia ¢i 1-a abitut dela acest gind, ci-l
va bate Dumnezeu de va sivarsi acest lucru ; asa s’a induplecat 3).

L.

1600 Imbitat-a odatd Mihaiu Voda pe Bartolomeu Pezzen si pe David
Ungnod, si si el era foarte beat; fintrebatu-i-a Mihaiu Voda: e
Impdratul nemiesc femeie sau fati ? Asa se spune 4).

- LL
1600 . Oimitrie Piticul.
1600 ' Fost-a in Bilgrad, in vremea lui Mihaiu ‘Voda. un pitic de

vreo jumdtate de schioapd (sau nici atat), care s’a niscut cu
bratele numai pani la coate, incolo n’avea nici mani, nici degete,
nimic. Era ticdlos si riu din cale afar¥, cici, fiind de douszeci de
ani, era dusmanul neimp4cat al copiilor unguri. Fost-a Valah de
neam, insd stia bine ungureste. Numele Iui: Dimitrie. (In continuare
Se-spune, cd manca si juca cirti cu piciorul si arunca in oameni
cu pietre] 3).

LII.

Cat de nestatornic era Mihaiu Vodj chiar si fati de
Imparatul Rudolf.

1600 . j
Martie In vremea cand Dottorul Pezzen era in Bilgrad, consilierii

Gaspar Kornis si Pancratie Sennyei — cari statorniceau cu Doc~
torul Pezzen conditiunile, prin cari Ardealul si fie ldsat de citre Imp4-
ratul lui Mihaiu Voda — i-au datde stire, ca si purceadi el insug
— Doctorul Pezzen — ¢y diligenfa, sau si trimit4 carte Impira-
tului si si-1 roage, ca acesta 8), sd faci cunoscut in grabid Cra-
iului legesc, si lase in pace pe Mihaiu Vodd dinspre Moldova, ca

1) Sz. . pp, 113—114.

%) ,Az bolgirok érseke, Demetrius , . . Vezi $i mai departe la, Nr.
Cly unde se spune, cd era arhiepiscopul Bulgarilor si Sarbilor de dincolo
de LDundgre. Nu poate fi vorba in nici un caz despre vreun episcop al
bisericii noastre, fiinded Ja No, CXXX, vorbindu-se despre un alt vladics,
Dl-se precizeazd naionalitales : nToman®, :

3) Sz. IV. p. 114,

4) Idem, ibidem,

5) Idem, {bidem,

%) Rudolf.

2
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astfel si Mihaiu Vodd si nu intarzie in fagdduielile cétre
Imparatul nemfesc!). Acea fagiduin{d era, ci el va trece Dunirea
€cu ostasii din cele trei tiri: Tara-Roméneasca Moldova si Ardeal,
i cu lefegii platiti de Impiratul, si nu se va intoarce pand ce
nu va bate zidurile Tarigradului. Cand i-a vorbit . Luca Trauzner
«despre acestea?) Doctorului Pezzen in Bilgrad — in casele lui
‘Stefan Bocskai —, rispuns-a Doctorul Pezzen in limba nemfeascd
lui Kornis si Sennyei: Stiu bine c# indatd ce pornesc eu de aci
nimic nu riméne din fig4duinta Voevodului, pentru ci i-am cunoscut
foarte bine nestatornicia ; dar bigali de seami la tot ce face, si
daci va giti ceva impotriva Majestifii Sale Impératului indata
.84 vestili pe Majestatea Sa. Mai are Majestatea Sa mijloace, ca
gi alta datd, si opreascd in officio pe Mihaiu Vodd ; asupra acestui

~ Jducru md voi sfatui in drumul meu si cu domnul Basta 3).

LIII,

Teodosie Logofitul adici Teodosie cancelarul* era, pe vre-
ymea lui Mihaiu Vodi in Bilgrad, un om batran, rdutdcios cu
Ungurii si care a indemnat pe Mihaiu Vodad sd taie pe Unguri ;
q-ar fi si tdaiat, in mai multe randuri, dacd nu l'ar fi abitut dela
.acest gand Radu Clucerul i nui-ar fi dat alte sfaturi Voevodului4).

LIV.

Trimis-a Mihaiu Vodd pe loan Muraltus la Sizismund in
‘Tara-Leseascd cu insircinarea, ca ori si cum st va putea si-1
omoare pe Sigismund, otrivindu-l sau altfel, cici cunostea dreptul
lui Sigismund la scaunul {irii §i ci acesta iardsi va pune la cale
lucruri impotriva sa. Muraltus a cidzut gi in manile lui leremia,
Domnul Moldovei ; voit-a s&-1 omoare, dar s’a pus Sigismund
;pentru el.

Daci Muraltus nu va putea si-1 omoare pe Sigismund,
rostul trimisului Voevodului era, si-1 induplece si sd-l ademe-
neasci si vina in Ardeal la Voevodul, pentru aceste princini:
«ca Sigismund si i-a in cdsitorie pe fica sa Florica, si s¥ castige
pe seama feciorului siu, Patragcu, pe fata Domnului moldovean.
Acestea odati infaptuite si-i lase Bragovul si Fagdrasul, iar toate
celelalte i-le inapoiazd lui Sigismund. Va lisa pe oamenii lui

Sigismund si intre n toate cetafile, si dupd aceea se va intoarce
" #n Tara-Romaneascd. Vorbele au prias, si Sigismund ar fi si venit,

daca nu Par fi oprit Herselius ; Boldizsar Szilvasi si David Diacul
i-au sfatuit, ca tantam occasionem ne negligat, sed sequatur for-
tunae ductum. In aceastd vreme a venit gtirea, cd Mihaiu Voda e
#n Moldova si arde totul.

. ") Frazi lungd si incurcatd in original.
2) Despre fagaduintele lui Mihaiu.
8) Sz. IV. pp. 114—115.
* — Despre Logofiitul Teodosie vezi §i Sz. II, p. 286.

4) Sz. V. p. 115,

131

1600

1600



.

132 1. CRACIUN

Pe Muraltus I-a prins. ‘_\/oevodu‘l Moldpvei in Suceava skt
I-a dus cu-sine, legat, la Hotin; a si voit si-1 omoare, dar g,
pus Sigismund pentru el. Totusi I-a tinut i dupd aceasta fn,
lanfuri gi in temnifd grea; mai tarziu, cu prilejul celei din urms,
veniri a.lui Sigismund, s’a intors. Dupd lupta dela Gurusyy
Muraltus a locuit cu noil) in Sibiiu. .

Mihaiu Vodd a avut in glnd si tméi. cu vorba pe CrajyL
polon, asa cum l-a finut si pe Cardinalul si pe leremia,, Domnuy},

Moldovei 2). i

- .

_ LV.
1600 1600. Mihaiu Voda in Moldova..

Cand a purces Mihai Vodd pe la Rusalii cu oastea asupra
Moldovei, a hotdrat §* a trimis, impreund cu fiul siu, vreo trei—
zeci de nobili din Ardcal in Tara-Roméneascd, ca daci nu va
avea noroc in Moldova si dusmanul il va readuce' in grabd pe
Sigismund in Ardeal,- si Mihaiu ar fi scos. de aci si ar trebui si
rdmand numai in Tara-l.omdneascd, nobilii si-i fie un fel de i
ostateci. Nobilii erau acestia: Domnul Pancralie Sennyey, Domnuk {
Stefan Bodoni, Domnul - Gabriel Banfi, Nicolae Bogati, Farkas Ka=-
muti, loan Mikola, Gheorghe BelleS, Francisc Gyulai, Sebastian.
Taroczi, Cristofor Torma, Stefan Baladfi, Stefan Besenyei, Stefan
Bornemissza, Gheorghe Banfi, Mihai! Banfi, Francisc. Banfi.

Erau cu totul treizeci de insi si au stat acolo cinci luni,
din primavari pana la seceris, etc 3.

LVL
1600 .

Mai 19 19. Maii. Gratulatio Claudiopoli” et Albae tormentorum eli=
sorum plausibus ob captam Moldaviam.a. Michaele Vaida 4l

. LVIIL.

1600 - 1600. Trimis-a Impiratul remfesc lui Mihaju Voda un lanf
foarte frumes cu perle $i lucrat cu miiestrie. Avea irchietoare
de aur, nespus de frumoasy, si atirna si un medalicn de aur de ]
mdrimea talerului, cu chipul si numele Impiratului 5); pe piep-
tul Impaiatului era vn diamant vecli, de maiimea unghii dela de— ;
getul cel gics; diamantul fu Tucrat in formd de inim3-; valora "1
acest lan{ saizeci de mii de flcrini L-a trinis cu Doctorul Bar- y
tolemeu Pezzen i Mihail S:ékely, voind cu acest dar sa-1 amd~ g |
geascd pentru a-i lya Arcealul, insa nw’a izbutit6).. 4
e ————

;; (s:;x §6amoskéz}'.
. . Pp. ) —
A
voo Y. \POUEk) p. 467 Torignelmi Tar 889. p. 36. R
leazul 2\ Ve.i]ﬁl l Lupag, Do rapoarie ,-,,;{fzg i'et?atiﬁa la Mihai Vi~
»onuard lostitululyj (e Istoric Nationaly, Cluj“.. Vol L p-

540, unde se nome,este n¢
' . fe acest me
S So 1y 5 n e est mcdal.on,
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LVIIL

3. Augusti. Conflictus Valachorum et Kozakorum AlLae, in 1600

quo praecipui viri Kozakorum et capitanei interficiuntur ). Aug. 3
LIX.

e

Era lucru cert, ¢4 Mihaiu Voda s’a sfituit in taind cu Du- 1600

‘cele de Chiev si s’au inteles intr’atat, incat l-a ficut sd asculte
de el si s’au invoit sd supund 'l‘arafLéseascﬁ. Incepuse tratative
nu numai cu Ducele de Chiev, ci si cu Craiul muscilesc, sub
masca religiei, ca si poatd li{l mai bine credinta ortodoxd in
Europa. Pretextul 2) fu, c4 vor s rispandeascd credinja schismaticd ;
asupra acestui lucru s’a sfatuit si cu Patriarhul din Tarigrad. Insa
totul era viclenie, ca si poatd lua si Tara-Legeasca. Cu muscalul
s’a invoit, ca pe deoparte si fintre in Tara-Leseascd Craiul mus-
calesc, pe de altd parte Mihaiu Voda, iar prin a treia parte sd
intre tn Silesia arhiducele Maximilian, si astfel sa i-a Maximilian
regatul legesc. Acesta 3) a trimis apoi la Craiul legesc pe Stroia

.Buzesti, boier de frunte si pe Gheorghe Récz, ca sd-l desvino-

viteascd in fafa Craiului, pentru ci a intrat cu oaste in Moldova.
Nici si nu se gindeasci cid s’a sculat asupra Coroanei, sau cd a

woit sd gregeasca mai mult inaintea Mériei Sale, ci vrea sd-l
-slujeascd; vrea si {ind cu crestinii si si se lapede de pagani.

‘Pe cAnd spunea, sub aceastd formad, vorbe plicute Legilor, securos
opprimere queat, el totusi a castigat de partea sa, cu multe faga-
.duieli, cuvinte frumoase si daruri, pe Ducele Chievului, incat acesta

-ar fi fost gata sa porneascd cu toti oamenii lui, oricand i s'ar fi

cerut. Asijderea a castigat Mihaiu Voda de partea sa pe mulli
oameni de frunte si nobili lesi. Sosind Gheorghe Racz la Satu-
:Mare a gisit acolo pe Basta, pe David Ungnod si pe Mihail Székel,
{naintea cirora si-a marturisit rostul soliei, ca sd stie si ei, cu ce
ghnd a trimis Mihaiu Voda pe Stroia Buzesti si pe Gheorghe Récz
la Craiul lesesc, si ci Mihaiu Vodd, Domnul lor, a faicut stire
despre acest lucru si Doctorului Pezzen in Bilgrad, cédruia i-a pla-
cut mult acest lucru, Stroia si Gheorghe Racz au purces din Satu-
Mare la Muncaciu §i <le acolo au rdpezit de olac in Tara-Legeascd,
vestind ci ei au sosit acolo si cd poftesc sd intre in fard, dacd
li s'ar da salv-conduct. In aceasti vreme fu primitd vestea despre
riscoala Ardelenilor asupra Voevodului. Sigismund Rackoczi i-a
oprit acolo. Pe Stroia I-a slobozit ; pe Gheorghe Racz 1-au pornit,
dupi ce au trecut cinci luni, dela satu-Mare la Chiioara*). Aci
l-au tinut fnchis patru Juni, pand ce s’a intors Voevodul dela
imparatul si a sosit la Tokay; atunci l1-au slobozit pe Gheorghe
Réacz — dupi ostenelile Voevodului — din Chiioara gi a purces
‘Gheorghe Racz la Voevodul®). -

1y Sz 1V. (P6Liér) p. 463. Torténelmi Tdr 1889. p. 36.
orig. unguresc : praetextus:
- 3) Mihaiu Voda, )
1) Kgvar = Cetatea de Piatrd, Chiioara,
5) Se. 1V. pp. 115—116.
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LX.

1600. Mihaiu Vodi a intrebat pe Gaspar Komnis cu ce si
rasplateascd pe aceia, pe cari i-a supus cu puterefi armelor, carp
i-au jurat credintl, si totusi s’au sculat asupra lui; acestea le-a

spus gindindu-se la Huniadoreni, cari au omorat cdliva drabanti .

romani. (Notd marginali: Voevodul a t_m'mis la I{um’adoam e
Ladislau Szaldnczi, ca sd cerceleze pricing), Kornis a rispuns :
daci s’au purtat nevrednic, si fie pedepsili, dar nu se cade si
piard, impreunid cu vinovatii, si ce nevinovali; asa s’a ficut, ci
Domnul a {inut scaun de judecatd, de i-a judecat!').

LXIL.

Arderea Huniadoarei,-anno 1600 mense Augusto.

Pricina : Mihaiu Vodi '$i-a imprégtiat drabanfii prin targuri,
unde trebuia si li se dea hrand. Cu toate cd hrana se dadea dupa
oarecare randuiald si misurd, totusi Romanii, nefiind multu-
mi{i cu hrana, luau biruri, cizneau si stricau comuna, jifuiau,
prddau, furau si se rizbunau asupra bietei comune. In Huniadoara
au fost agezali o sutd optzeci de Rosii, cirora le-au dat Hunia-
dorenii de maéncare si de biut. Cu toate ci le dideau din belsug
ce li se cuvenea, totusi, cAnd se imbitau, se rizbunau asupra lor,
ingrozind cu vorbele, injurdturile si ticilosiile lor tot targul. In-
timplatu-s’a cdatd lucru ca acesta: Dumineca se tinea de obiceiu
balciu mare in Huniadoara, cand se strangeau din fmprejurimi
{aranii — Romani §i Unguri — si vanda si sd cumgere. Dra-
ban(ii roméni, umbland prin targ, au pus la cale cele ce urmeazi:
era un Romdn strengar rrintre ei, care a ficut prinsoare cu cei-
lalti, cd va pune pe fugy, el singur, tot targul si #i va goni pe
toti. Prinsoarea a ficut-o pe o gdleatd de vin. S’a gitit Romanul
si si-a luat doud sau trei ciomege, in mand si la cingitoare.
Pornc§te in-tirg si incepe si loveasci cu ciomagul — in mijlocul
unor tipete — pe care unde-1 nemerea, Roman, Ungur, barbat, femeie,
pana ce au luat-o la fugd tofi {dranii din tdrg, unii lasandu-si
agolo.marfa. Mﬂl. multi Romani, cari priveau aceasti glumi, s’au
rapezit asupra vitelor, le-au Iuat i le-au dus, in rasefe si ho-
g‘;"lﬁ; batdndu-si joc de Unguri, ¢4 sunt atat de prosti, incat un

an cu ciomagul a putut si goneasci si si fmpidstie atata
mulfime.
t Cand s.’au jaluit inaintea hodnogiului romén, acela a ras de
cate aceste jalbe.
sfétuieg:tfiiltr:";? lcuacrll;l:::inséec;nté"mpla cdatd ci }'un.iad'oren.ii se
% il dites i m’ancare o » Pand in \{remea.predlcel,‘ nimeni
mancarii, dupd predics. Cand au o 00 C S8 ducd de-ale
sericd si preotul a 'l‘nc;_ t i ers 'Dummeca Aigheg 1 bt—.
put predica, doi sau trej drabanfi roméni

au prins lang4 bisericd un cetdtean si i-au snopit bine spatele si

1) Sz IV. p 119,

|
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umerii cu muchea toporului, pentru ci nu le-au adus de mancare.
Cetiteanul a fugit, strigind, in bisericid si indatd a scos pe tofi
targovetii adunali acolo, si in acel ceas fintreg targul s’a ridicat
asupra Roméanilor cu pietre, ciomege si alte unelte tArdnesti, si
au inceput sd-i urmireascid din casd in casd, sid-i omoare, si-i
taie, incat din o sutd optzeci de Romani daci au mai putut fugi
zece sau doisprezece, pe camp, in pidure, sau in casele nobililor.
Dupa ce i-au omorat ‘au sipat ei insisi, Huniadorenii, o groapd
mare si au aruncat trupurile fn acea groapd, langd bisericd; unii
dintre acestia au fost aruncali in groapd pe jumitate vii, buzele
unora, uscate de durerea rénilor, cereau api de-acolo din groapa.
Cativa Huniadoreni au rdspuns acestora: inainte nu vd puteam
satura wici cu vin, acum v-ar ajunge si apa, si aruncand pdmant
peste ei i-au ingropat, pe unii morii, pe altii vii.

Daci a aflat Mihaiu Voda acest lucru la Balgrad voit-a si
trimita indata oaste asupra Huniadorenilor, si-i piardd pe toti.
Unii nobili unguri l1-au rugat sa {ind intdiu scaun de judecatd, sd
vadi ce au facut Romanii, s§i numai dupid aceea sd pedepseasca.

Mihaiu Voda, cu toate ci era Domn tiran ca toli paganii,
totusi a ascultat de aceastd rugdminte si plangere ; mare minune
la un astfel de om. Acum nici Domnii gi cépitanii crestini nu
fac ceeace a facul Mihaiu Voda, cdci fard nici o pravila si ju-
decati, omoara, prind, taie, jafuiesc si gonesc pe nobili, pe ceta-
teni si pe nenoricitii dela sate. (Noti marginala: I vorba de-
spre Basta.) Deaceca strans-a Mihaiu Voda pe boierii si pe no-
bilii unguri, tot acolo in Bilgrad, si a linut scaun de judecata,

“fiind trimisi de mai finainte oameni, cari sd adune cu credinta

dovezi despre faptele sivarsite de Romani in Huniadoara. La ju-
decati s’a gusit, ci vinovali si nedrepti sunt Huniadorenii, pentru
c4 daca Romanii au savarsit ceva in afara de pravild si dreptate,
{rebuiau si vesteascd lni Mihaiu si sd-i dea de stire, si Mihaiu
Voda ar fi pedepsit pe c#pitani pentru acest lucru, ceeace dacd
n'ar fi ficut Mihaiu Vodi, atunci ar fi putut gdsi pricina sd se
scoale asupra Romanilor. La citeva zile dupi judecatd a trimis
cinci sute de drabanti roméani asupra Huniadorenilor, pundnd si pe
Stefan Csaki din Aghires!) si Almag?) sd porneascd cu ei si sa
strice si si ardd pe cei din Huniadoara. Insii sau Stefan Csaki,
sau altcineva dintre nobili, i-a vestit pe Huniadoreni si se pd-
zeasca, cici vor pieri cu totii. Dacd au aflat Huniadorenii acest
lucru, au fugit cu tofii din Huniadoara, care incotro, unii in
Silaj si chiar in Oradea si in alte pirli; acasi au rdmas numai
zece sau  doisprezece cersetori, cari prostii nu stiau ce va fi.
Astfel trimitind Mihaiu Voda oaste asupra lor a ars targul, afard
de una sau doud case nemesesti, unde erau adapostiti Romani, si

a tdiat pe putinii cersetori nenorocifi din targ. Intamplatu-s’a acest

1) Egeres, jud. Cluj.
2) Almas, Bihor.
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lucru numai cu trei sau patru siptiméni fnainte de gonirea lui
Mihaiu Vodi ). . |

LXIL. '
1600 1600. Mihaiu Vodd a trimis in Secuime pe _Mihail-lmecs #
cu fnsircinarea, si taie pe Gheorghe Maké si pe mai multi hod- L

nogi unguri, pentru cd au navilit asupra lui. Despre Maks, Ste-
fan Tarkany si alfii nu mai era nici o indoiala, ci atunci cind a o
fost Mihaiu vodi cu ostile in Moldova au trecut impreuni cu - ot
Moise Secuiul si cu alfi cativa Nistrul i s’au dus in taini la J

Sigismund Bathori 2). :

LXIIT,
Conspiratia impotriva lui Mihaiu Voda. 1600.

1600 " Mihaiu Vod4 a trimis din Bilgrad in tabira ungureasci
dela Turda pe Luca Trauzner si pe un boier roman, pe Andrei
Postelnicul. Prin acestia a trimis stiri celor trei clase de oameni :

* lui Basta, ostagsilor, i ,farii“3). ,Tarii“ i-a trimis stirea (a vor-
bit cu lacrimi in ochi)si socoteascs, ci atunci cind am luat tara |
cu armele capetele tuturor au fost in manile mele, dar m’am |
purtat cu atdta indurare, incat dupi bitalie niminui nu i s’a in-
tamplat nimic §i toate le-am plinit dupd pravild si dreptate ; de !
ce fac aceasta? Avut-am eu puterea ca jure belli sd le stric tot "

| ce aveau, insd ca si-i apropiu mai mult de mine, tot ceace mi-au

{ cerut, le-am plinit; ostasii mei i-am tinut in bunid randuiali.

Sd se gandeascd, cisi-Dumnezeu ajuti totdeauna dreptatii. (Noti
marginald: Trimis-a §i pe clujanul Petru Filstik — care era
atunci in Zlatna — lg  Cluj; chematu-l-a la Bdlgrad, de aci l-a
trimis la Chyj, iar Clujenii l-au trimis la Csdki in Turda.)
Ostasilor le-a trimis stire : sd-si aducid aminte in ce s#ri-
cie se gdseau in Tara~Roméneasc si aci in Ardeal ; lepidatu-m’am
de cai, de hzine, de arme §i le-am dat lor, ciutat-am in totdea-
una sa le plinesc pofta, eu insumi am rimas aproape sarac, nu-
mai ca sd-i pot fmbogili pe ei. Si se gindeasci impotriva cui

au scos sabia si in ce cinste vor mai trii ca ostasi; i-am {inut X
nu ca pe slujitorii mei, ci ca pe copii mei, cind dobindeam ceva

toatd prada le-o dideam Ior. Jur inaintea lui Dumnezeu si a

; oamenilor: dacid se fintorc la mine, md voi purta cu toati buni- "#

tatea. Stiu si cei din Tara-Roméneascs ci de pe urma mea va-ti
c?stigat toatd faima si renumele asupra Turcilor, §i toate bogi-
fiile. Dupd ce a spus acestea, plangand, lui Trauzner i-a fagaduit ,?
foarte multe lucruri, numai sj fie credincios in solic. Sosind '
Trauzner la Twsda l-au oprit acolo §i cand l-au intrebat unul

si altul, privatim, si le Spund pentru ce a fost trimis, Trauzner

) Sz. IV, pp. 117—119.
%) Sz.IV. pp, 119—120,
3) Ghilemelele sunt ale nnastre,
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nu le-a spus; nu a fost primit in audien{d’'), cred ca si nu
poata amigi pe oameni cu vorbele lui. In urma Iui Trauzner a
trimis apoi pe preotul loan Ungvéri, impreuni cu preotul iezuit
Grigore, Secui din Targul-Murds. In al treilea rnd -a trimis pe
exactorul 2) Matias Zlatari, dandu-le mereu de stire. Lui Basta i-a
trimis vorbd: N’ai dela Imp#ratul nici o insdrcinare si te ridici
asupra mea, lasi-m# in pace, - cAci eu am fost sluga-credin-
cioasd a Impdratului; in Tara-Roméneascd am sdvarsit foarte multe
izbanzi asupra Turcilor cu cheltuiala mea, si din aceastd tard
am scos pe Cardinalul Andrei, am cuprins f{ara pe seama Im-
paratului, 1-am scidpat de dusmanul siu, ceeace dacd n’as fi facut,
pani in acest ceas n’ar fi fara in mana Majesta{ii Sale. Andrei
Bathori si-a castigat atata incredere la Moldoveni, Lesi si la Turci,

_incat Majestatea Sa Impidratul Roman cu greu l-ar fi putut scoate

din aceasta tari, ceeace dupi ce am infaptuit eu, nu e cuviincios,
ca pentru o astfel de faptd buni sd md rdsplateascd cu atata
rautate. Pe Luca Trauzner — care a mers cu aceastd solie — I-au
oprit in Turda si nu-lau lisat s# spund. publice, rostul soliei lui.

Cu douid siptamani inainte de conspiratie a trimis [Mihaiu]
in Tara-Leseasci pe Gheorghe Racz si cu el pe Mihail Sarvari.
La inceput voit-a sa trimit4, fmpreund cu Gheorghe Racz, pe
Eustatiu Gyulaffi, fnsd au fost unii cari au sfatuit pe Voevodul,
si nu trimita pe Gyulaffi, cici Gyulaffi fusese dela inceput sluga
Bathorestilor si e de temut cd nu va fi credincios; pentru cd,
desi Gyulaffi fusese trimis acolo de multe ori si cu mari solii din
partea Bathorestilor, totusi ii lipseste curajul; nu 1-a trimis pe
el, ci lisand la o parte pe Gyulaffi, 1-a trimis pe Gheorghe Racz.
Solii au avut aceste instructiuni: Mihaiu Vodd pofteste sd lege
mare prietenie. buni vecinatate si impicare Ccinstitd cu Craiul
lesesc; sa-l ierte cd a fost silit si se scoale asupra Moldovei si
a cuprins si Ardealul. Insi Mihaiu Voda, fiind viclean, voia si
loveascd Tara-Leseascd cu oastea ardeleand si moldoveand, stransd
acum in Ardeal, la Turda si in alte locuri, si a trimis stire de-
altd parte si arheducelui Maximilian, ca si navileasca si el din
Silesia in Tara-Legeascd, si astfel, sculandu-se din dou# pirii
asupra Lesilor si batandu-i, si se poatd aseza Maximilian Tn‘scg-
nul regatului lesesc. (Noti marginalid. Cu toale acestea Mihaiu
a caulat si umble gi aci n folosul sdu. cdci el avoil sd fie Craiu
in Tara-Leseascd cu aceleagi mjloace, cu cari a cuprins Ardealul,
prin viclenie, folosindu-se de mumele Impdratului nemfesc).

Cand ‘a pornit Gheorghe Racz, ca si ducd vesti bune Lesi-
lor si a ajuns 'in Tara Ungureascd, in aceastd vrame, aci in
Ardeal, ,lara“3), pe care a adunat-o Mihaiu se scoald asupra
lui, si Basta inci a venit in ajutorul ,tdrii ; aflandu-se aceastd
veste, Gheorghe Récz e oprit, si Sigismund Rakoczi il reline la
Muncaciu din porunca lui Basta, care Basta era atunci c#pitan-

1) CuvAntul cronicarului: audientia. ]
2) La eronicar: exaclor, = supraveghetor, inspector.
3) Vezi pag. precedentd nota 3.
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general in Casovia, ,chipul Impiratului“!), insd numai vice-general,
cdci Impdratul a voit si aseze in acea slujbd pe altcineva, si
numai pani vine altul si stea acolo2j cHpitan vremelnic.

Mihaiu Vodd s’a inteles si cu Ducele Chievului din im-
pardtia Lesilor, a cirui nume era Constantin (sic putamus). Acesta

s’a sfituit cu Mihaiu Vodd si 1-a céstigat, cu mari figiduieli, de é 9
partea sa. In vremea cand punea Mihaiu Vodd la cale toate aceste :
. lucruri s’au sculat Ardelenii asupra lui.
In lupta dela Mirisl4u, cutoati ci s’a nadvalit cu multd in- <
drizneald asupra Voevodului, totusi fu destuld spaim#, cici chiar s

cu prilegiul trecerii in revizie a ostasilor de catre Pancratie
Sennyei, Mihaiu Vodd avea numai puscasi 20 de mii, care mul-
time neasteptatd a speriat mult pe Unguri si pe Basta, cei sculati
impotriva 1ui3). Cdpitanul-general al Iui Mihaiu Vod4 era, in
campia dela Mirisldu, Andrei Barcsay. Dintre nobilii unguri, cari
n’au putut merge in tabira dela Turda, erau cu Mihaiu: Pancralie
Sennyei, Stefan Bodoni, Stefan Békes, Andrei Barcsay si triditorul
Daniil Szalasdi.

Tabdra Secuilor — credinciogi lui Mihaiu Vodi — era la
Sebes; pe acestia i-a castigat Mihaiu Vodd cu totul de partea sa
prin libertdtile ce le-a dat. Dupd ce au sosit aci Secuii, trimis-a
stire Mihaiu Vodid si le-a poruncit, celor din tabira ,{arii“
{ adunatd la Turda, ca fiecare nobil sd vind cu un om langi sine
la Bilgrad, iar slujitorii si-i lase acolo in tabiri, la Turda. No-
S bilii au priceput, cd vorfi dali pe manile Secuilor s fie taiati si

sfatuindu-se l-au pirdsit, astfel, [pe Mihaiu]. Banul Mihalcea a
sfatuit pe Mihaiu Vod4 si taie nobilimea, si toli ceilalli boieri
l-au indemnat si faci acest lucru, cici si de aci inainte din pri-
cina lorva pieri. Numai Radu Clucerul 1-a sfatuit pe Mihaiu Voda,
impotriva tuturor boierilor, si nu faci acest lucru, ci mai bine
sd si-i apropie, si fie iubit de nobilime, care i-a slujit cu cre-
din{d i in Moldova, si si de aci inainte va putea sdavarsi multe
i lucruri cu ajutorul ei. — Acest Radu Clucerul era cel mai mare
intre boieri si foarte mare domn, cici stipanea aproape a treia
parte din pdméntul Tirii-Romanesti. Stia si ungureste si era prie-

e i e e

tenul Ungurilor. Sezut-a i aci in Ardeal pe vremea Craiului s
Stefan Bathori; fusese printre aprozi si stolnicel la Craiul Bathori.

Banul Mihalcea a si mirturisit, — de peirea ce era s’o sivir- .

i . seascd Mihaiu asupra nobililor — atunci cand a fost omorat de @ 3

i Basta. ‘ -

: Pe vremea cand a pornit Mihaiu Vodi din Bélgrad impotriva L
taberei dela Turda, noaptea cind dormea fin Balgrad, a vizut, in F3
vis, ridicindu-se deodati dinspre Turda un nor mare si negru, si 2

dupd ce s’a oprit deasupra Bélgradului l-a lovit cu o detunituri

') Ghilemelele ne aparfin,
%) Basta,

3) O noti{d in josul paginei: Oaste tare infricosatd {i

) D ng ) : ‘ satd a avul Mi-

haiu Vodd g1 de multe ori s’aw inspdimantat §i de maulte ori ... (randul

care ar fi trebuit si nrmeze e (iiatIn Josul paginei). iixplica(ia ¢ a Jui Szi-
lagyi. Vezi si studiul nostru p. 22, ;
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pe Voevod ; sdrind repede din pat si speriindu-se, ca unul care
gi-a pierdut mintile, a poruncit sd i-se aducd o lumanare si a
chemat la sine pe Pancratie Senneyi, pe Stefan Bodoni si pe boieri;
acestia l-au incurajat, s& nu creadd visului, S’a speriat atit de
mult. cdci najia aceea e foarte superstitioasi 1), incat in ziua ur-
mitoare a si vcit si fugd in Tara-Romaneascd, talcuind visul ca
o mare nenorocire, ce-l va ajunge. Insa boierii 1-au oprit cu multe
rugiciuni, cici toli vor pieri, dacd va pleca etc. Si astfel a rdmas,
cu multa indoiald, si dupd acest vis, a doua zi, a purces din
Balgrad asupra nobilimii 2.

LXIV.

Cand a aflat mai intdiu Mihaiu Vodd de conspiratie, tri-
mis-a la acestia3) pe Stefan Csaki, ca si cheme toatd nobilimea
la Balgrad si la Setes. Insd Cséki a fost refinut de ostasi si de
nobilime. Vazdnd ci nu e chip si-1 facd sd tind cu ei, l-au silit
cu amenintiri, si fie cu ei si impotriva luiMihaiu Voda, si astfel
l-au facut eneral al intregei tabere dela Turda. 2

Asa s’a adunat nobilimea, impreuni cu Domnii, la Turda si
au adus pe Stefan Csaki inaintea lor si l-au ales fgeneral];
Beslii cari au fost in oastea Voevodului si cari in cea mai mare
parte erau Unguri, trei sute de ingi, trecut-au deodatid de partea
lui Csaki, apoi si nobilimea s’a strans mereu acolo; glotasi-
tirani inca au fost patru mii. Din districtul Bistritei purces-au
sapte sute de puscagi si impreund cu ei multe cdrute cu za-
herea, adunatd pe seama Voevodului. Era darea. dupa Poartd, tri-
misid Voevodului; si acestia au trecut de partea lui Csaki. In

1600-

afari de aceasta avut-a<) cinci sute de ostasi impréstiati in toate
pras -

pirtile. Csaki le-a inchis calea, a luat toatd comoara Voevodului,
i-a omorat pe unde-i gisea si Voevodul n'a putut afla nimic sigur
despre cei din tabdra dela Turda; Voevodul inci si-a strans toatd
oastea la Setes, o mullime de Romani, Sarbi si Secui; pedestrii
din Scaunul Murisului®) erau de partea Voevodului, cilarefii de
partea lui Csaki, — fost-au acestia o mie trei sute®).

Mihaiu Vodi a venit in Ardeal cu saisprezece mii de cédld-
reti, patrusprezece mii de pedestrii, in afari de Secui. Numirul
acestora n’a scizut, ci s’a marit, cdci dupd aceea s’au strans
mul{i Romani, Sasi si Sarti in jurul lui.

Cu putin inainte de acestea venit-a o mare mulfime de
Sarbi de pe Sesul Ungarici — mosie turceascd — in Ardeal,
cirora Voevodului le-a dat locuin{d ; altii dintre acestia au fost
randuiti pentru Tara-Rcméneasca. Tofi acestia erau de partea
Voevedului. Soliile, copiii si vitele lor au fost duse in afard de

) E vorba de nalia romaueasci.

§) Sz. 1V. pp. 120—123.

3) La conspiratorii adunati la Turda.

1) Mihaiu Vodd. ) .

s) In original Marcus sz¢k nu poate fi decat gresald, In loc de
Maros sz¢k. Maros=Murds.
§) Caldiretii lui Csaki ?
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cetatea Balgradului, in apropierea Muresului, langd Dr?mbariu 1)3
iar dupid ce fu batut Voevodul, au fugit de acolo plangand, si
‘mulfi au pierit in Ardeal. ' )

Voevodul a chemat si pe feciorul siu pe Patrascu din
Tara-Roméaneascd ; acesta a purces cu zece mii de oameni. Ca-
pitanul lor era Baba Novac.

In afari de acesta a trimis gi Neam{ul 2) in ajutor pe Gheorghe
Basta cu vreo cateva sute de ostasi si cu lefegii unguri.- Mare
spaim¥d i-a cuprins pe tofi, cici nu puteau sti care va fi sfar=
situl acestei batalii.

In oastza ungureascid au fost doudsprezece mii, in a Voe-
vodului optsprezece mii puscasi, in afard de caldrefi, si aproape
opt mii de puscasi cazaci.

Tunuri a avut3) peste treizeci si doud ; Ungurii au avut
putine, dar nu le pasi. Purces-au la Mirisliu, dar ne putind lovi
pe Mihaiu acolo, cici. avea tabira intaritd, in urma sfatului lui
Basta s’au retras; Voevodul inselat purcede dup# ei; Ungurii se
fntorc asupra lui in bataia tunurilor §i a pustilor, tnsi Voevodul
le-a pricinuit putine pierderi. Un tun a lovit in cap pe nobilul
Stefan Besenyei, care a murit si a fost ingropat dupi aceea
la Aiud. X

Atunci cand s’au retras ostile nemesilor dinaintea lui Mihaiu
Vodd, pentru ca si-1 atragi pe Mihaiu din locul fngust, au in-
jurat Lesii pe Unguri si si Mihaiu ar fi zis: De acum si nu ne
mai oprim pidni la- Praga ; atita incredere a avut fin izbandi 9).

Voevodal a fost bitut in luna Sf. Mihaiu3), tn 18 zile,
Lunea la amiazi. Dup4 aceea mortii au fost adunali grimada; un
om din Aiud si-a luat fnsircinarea s#-i ingroape. Nou# mii zac
sub movila cea mai mare, doui mii sub cea mai mici, adunati
de pe camp. Voevodul a fugit dup aceasta in Tara-Barsei; acolo
iar i s’a inmullit oastea. A avut optsprezece mii de oameni si si
feciorul siu era cu el. :

Acolo sosi si Basta i oastea ungureasci. Voevodul i-a trimis
stire lui Basta, ci si el eslte credinciosul Impératului, de ce s’a
ridicat asupra lui. Dupi mai multe tocmeli s’au invoit, [ca Mihaiu]6)
sa stea in Tara-Roméneascd, la Ardeal nici s se gandeascd ; daci
intr'adevdr va fi credincios Imp4ratului vor porni in ajutorul lui
in Tara-Romaneascd, impotriva Lesilor, pe cari 1i asteptau acum
sd soseascd in Tara-Romaneasci asupra lui Mihaiu.

Voevodul a purces in Tara-Romaneascs pe drumul Buziului;
-Cancelarul 7) — |a porunca Craiuluj lesesc — 1~-a batut din nous

') Drombér, jud Alba.
2) Impdratul Rudolf.
3) Mihain Voda,

4) Aliniatul acesta e din Sz. IV, . 120, restul e din fadesdr Kro-

-nika, Confe = mai departe. Aliniatu] a ramas netranscris de Kulesar.

5) Seplemvrje. )

€) Aci, ca $i mai jos, cronicarul nu ne precizeazi persoana, insi
ou poate fi vorba decal despre Mihaiu Voda,

7) Zamoyski.
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Avut=a Cancelarul doudizeci de mii de oameni; [Mihaiu]®) a fugit
in Ardeal si a purces la Impiratul. : 4
Dupd aceea nobilii ardeleni au chemat Dieta la Leﬁaléuz)
si au hotdrat: R
si trimitd pe cineva la Impiratul, pentr« ai mulfumi de
ajutorul trimis ; ;
si ridice un paraclis pe campia Mirisldului spre vecinic
amintire ; : ) '
ziua acecea — in care au biruit — si fie pentru Unguri
zi de sarbitoare. Cine va trece pe acolo si aducd mulfumiri lui
Dumnezeu, pentru mare mila sa;
au hotirat si-si aduci un Craiu. S’au invoit si readucd pe
Domnul Sigismund Béthori, cu indatorirea sd fie credincios Im=-
paratului nemiesc ; ; 4
au tocmit si alte legi folositoare. (Din scrisoaiea lui Paul
Enyedi) 3).

LXV.

1z

Die 8 Septembris hora 1 pomeridiana ad Mirizlo profligatus 1600
est Michael Vaida. (Nota marginali a lui Szamoskozy : Dugpd Sept.8
vechiul calendar)4).

LXVL

1600. Pentru lupta dela Mirislau. 1600

Cand a iesit Mihaiu Vodd pe poarta Sf. Mihail din Bilgrad
slobozit-a pe to}i talharii si robii din inchisoare. Negisind repede
pe temnicer pus-a de au rupt lacitele si aga i=a slobozit pe toti.
Pe Daniil Zalasdi l-a pus si le tidlmiceascd acestora — céci
pringii erau Roméni, Slovaci 5), Unguri — -sd fie deaci inainte
blanzi — zis-a — si rugali-vd lui Dumnezeu pentru mine, ca
s4 pot birui dusmanul; si asa a purces 6) din Balgrad 7).

LXVIL

De rizboiul lui Mihaiu Voda la Mirislau. _—

Avut-a Mihaiu Vodi la Mirisldu numai puscasi doudzeci de
mii ; intreaga oaste a fost compusi din Roméni, Secui, Unguri,
Sarbi si Lesi. Céand a ajuns la Mirisldu opritu-s’a la Murdsul-

e

1) Vezi pag. precedentd nota 6.

7} Jud. Treiscaune,

3) Kulcsdr Kronika pp. 93—97.

1) 8z, 1V. (Poulék) p. 463. Torténelmi Tdr 1889. p. 36.

5) Tauli. . .

§) Pasagiile ce urmeazi dupi acestea in original sunt repetirea a
doudt aliniate dela No. LXIV. Nu le mai dim, fiind o reproducere cuvant,
de cuvant, ,
1) Sz 1V. pp. 123—124.




-——“

142

I. CRACIUN

Sec. langd care era un sanf cu apd; acest san{ a aparat mult
tabdra lui Mihaiu. Dumineca spre seard venit-_a o gloata fie Ca-
zaci spre Mirisldu, in dosul taberei lui Basta, si s’au hdrfuit acolo
mai mults vreme ; dar ndvilind Ungurii asupra lor i-au gonit pani
la tabira lui Mihaiu. In timpul goanei Cazacii au dat f(?c s?tu-
lui, pentru ca Ungurii si fnceteze urmdirirea, in§a flce$tla Jl-ad
facut datoria. Dupd aceasti urmirire Ungurii prmzand. curaj au
voit si porneasca fndati cu toatd puterea asupra taberei Voevo-
.dului, Pentru a se sfitui asupra acestui lucru purces-a Stefan
Csaki — care era general dupd Basta in tabird — impreuns}
-cu cativa nobili — intre cari gi loan Mikola — la Basta. (Esékl
.a pus sd i-se tidlmiceascd lui Basta, c# toti ostasii ar voi —
dacd ar vrea si Inillimea Sa — si purceadd findati cu toati
jputerea asupra oastei Voevodului. Basta a rdspuns: Voequul,
dupd cat pot si viad starea locului, e in loc fntirit; numai cu
mari pierderi 1-am putea scoate de acolo. Apoi e si prea tirziu,
- spre seard. Voevodul e foarte viclean, de aceea si fim si noi
-girefi. Daca voili si ne batem cu el, eu nu mi dau la o parte.
Dar dacd vom fi bitufi, stipinul meu are mulli Nemti ¢i in alti
parte, nu pierde prea mult prin, nimicirea Nemiilor ce se afli cu
mine ; insd pentru voi primejdia aceasta e maré. Cu infrangerea
veli pierde o fari si capetele voastre. Eu as zice sd ldsdim si
treacd aceastd noapte. Voevodul sau va pleca in noaptea aceasta
-din fata noastra, sau maine se va scula asupra noastr si ne va lovi 1),
S& stdm linigtili, mane vom avea mai mult noroc. Sfatul lui Basta
fu ascultat; dimineafa vizand Basta, ci Mihaju e in acelag loc
intdrit, a hotarat astfel : Intdiu a chemat la sine pe- Stefan Csaki
si i-a poruncit sa aseze oastea in rand, gata pentru nivali. Va
trebui sd ne retragem din acast loc, ca si-1 atragem pe Voevod
-din locul ingust. Dupi ce va iesi de acolo in campie, atunci si
ne punem pe lucru. Sfatul acesta a fost al lui Basta, si Stefan
Csédki spunindu-] la prea putini hodnogi - comandanti, a nceput
-a retrage-oastea incet-incet si in buni randuiali spre Decea 2),
ca si cand ar voi si purceadi dinaintea Iui Mihaiu Vodid si s’o
i-a la fugd. Sfatul acesta si l-a atribuit siesi Cheorghe Borbély,
dar planul I-a conceput mai intaiu Basta, nu altul. Astfel re-
trdgandu-se spre satul Decea, cei cari nu cunusgtcau hotirirea
— chiar i nobili — se plingeau: suntem pierdufi — ziceau —
iatd cid fugim dinaintea Voevodului gi iati ci fin acest ceas ne
pierdem si fara si pe noi etc. Ajungand la Decea capitanii opresc
-oastea si o ageazi in buni¢randuiali. In aceasti vreme au vazut,
€4 §i Voevodul a trecut cu intreaga oaste dincolo de Mirisliu si
a iegit pe cAmpie cu multe obuze §i tunuri, Voevodul a ingirat
-obuzele dela Murds pani tn deal, apoi a mai avut gi alte multe
arme de puscat; si cum oastea lui Basta gi a Ungurilor stitea
nemigcatd, Tmpusciturile le-au pricinuit mari pierderi, cdci Voe-

") Pirdsind astfel pozitia Intirit,
%) Maros-Déese, Jud, Turda.,

B ;4

s
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vodul trigea in ei din fatd si din améndoui laturile. Cand a ajuns
Mihaiu fata’n fafd cu Basta intrebat-a Mihaiu pe Barcsay: ce
gand au acestia? Andrei Barcsay i-a rdspuns: vor, intr’adevir
si se lupte cu noi; de acum vor veni asupra noastrd. Voevodul

" a zis: sd asezdm pace intre noi. Barcsay rispunse: Acum e prea

tarziu, si e mai bine sd te fnarmezi. Si astfel Barcsay, — c#ci
el era general dupd Voevodul — asezind oastea in buni 14ndu-
iald a pus pe Secui sd sloboadd mai mult timp pustile, insi aga,
ca sd nu facd nici o striciciune in oastea ungureascd. In aceastd
vreme, cind inainta oastea lui Basta de pe coasta dealului spre
Decea, Cazacii au inceput, in mijlocul unor mari strigite, s in-
jure pe Unguri si si le spuni toate murdiriile. Cand au trebuit
s4 loveascd si acestia, s’au coborit de pe coasta dealului si s’au
randuit printre ceilalti. Insd Cazacii, cari mai inainte ficeau pe
vitejii 1), au sirit repede, fara si se lupte, in Murds, si astfel
fiind Voevodul pus p> fugd, au plecat cu mari pierderi din Ardeal.
Au pierit acolo mulfi Sarbi, Romani, Lesi si Unguri2).

LXVIIL Bl

Avut-a Mihaiu Vodi in lupta dela Mirisldu, atunci cand a

fost biruit de Ardeleni, doudzeci de mii de puscasi si cincisprezece
mii de calireli; asa se spune3).

LXIX.

Mustrat-a Baba Novac la Brasov pe Mihaiu Vodi: De ce
te-ai luptat cu ei — zise —, stii ci {i-am scris si md astepii,
cici eu stiam ca stai riu, si apoi si oastea moldoveneascd era

pe drum, Cand a slobozit Mihaiu Vodd pustile asupra Ungurilor

toti stateau ca niste stanci, incat ili era groazd sd-isi privesti4).

Vizand Basta mulfimea ce era de partea Voevodului la
Mirislau, a zis catre Unguri: Incadpélinati 5) mai sunteli, dacd as
fi stiut aceasta niciodata n’as fi stat in fafa unei astfel de mul-
timi ! Numai puscasi pedestrii a avut Mihaiu Vodd 6000. Basta
a dat sfatul. ca si simuleze fuga, la Mirisldu 6).

LXX.
22 Octobris. Uxor Michaelis Vaidae in arcem Gyalu7) ad-

vecta est §).
1601.

LXXI,
Despre Baba Novac si preotul Saski,
1601 mense lanuarii.

Baba Novac era din satul Poreci, langd Dundre, aproape

1) In original : Pokik a markokat=Isi scuipau in palme.

2) Sz. 1V, pp. 124—125.

) lLiem, Ibidem p. 124.

4) Stiteau nemigcati, Confe  mai sus.

%) In original: Vas az ti fejetek = De fier e capul vostru.

8) Sz, 1V. p. 126. .
7) Gildy, jud. Cluj. :

8) Sz. 1V. (Pdtlék) p. 463. Torténelmi Tdr 1889. p. 36.

1600
Sept.
18

1600

1600

Oct. 22

1601
lan,
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de Semendria. Numele preotului siu, .ars n‘.mpr.eunZi cu el la C.luj"
a fost Saski'). Novac triia numai.dm haxduge; fost~a un timp
oarecare turc si subasd intre acestl.a. Efa din cetatea de Flocj
de langid Dundre; se numia cd e fiul lui- Patragcu, de aceea si-a
botezat Mihaiu Voda si pe fiul sdu tot Pitragcu 2),

Baba Novac si preotul romadn Saski aveau de gand si deg.

Lugojul si Caransebesul pe ména Turcil(_)r. Pe acest preot |-a
trimis Baba Novac cu ciri, dar a fost prins cu cidrfl cu tot.

Baba Novac a scris Pagei din Timisoara: si vii cand iti
scriu eu si Lugojul va fi al vostru.

Basta a fost impotriva arderii Iui Baba Novac si a preotuluj
la Cluj; in cele din urma trimis-a vorbi si-i micsoreze chinurile,
cici il udau mereu cu apd, ca si-i lungeasci durerile ; astfel ay
incetat a-1 mai uda si a murit curand dupd aceea. Apoi a fost
tras in aceeas teapi, afar¥, lang4 oras. Nici nu se poata’ spune
cu ce iufiald i-au mancat corbii carnea, incat fin zilele urmy-
toare nu i-se mai vedeau in teapi decat oasele 3),

LXXII,
1601 A Despre Baba Novac,

Baba Novac a fost la inceput ostas de rand ; venit-a apoi
la Mihaiu Vodi in Tara-Romaneascy, unde fu pus . de Mihaiu
cdpitan peste haiduci. Era de neam Sarb; cind a fost in prinsoare
turceascd scosu-i-au Turcii tofi dinfii, fncat nu mai avea nici un
dinte in guri. Trimisu-l-a odatd Mihaiu Vodx cu rizboiu dincolo

" de Dunire. Purces-a Baba Novac cu inci sapte sute langd sine
si a ars castelul Vrafa, 1a o depirtare de douj zile de drum dela
Dunidre. In aceastd vreme Turcii s’a  strans dincoaci de Duniire,
ca sd-i inchidd calea. Baba Novac, neindriznind si se intoarci
pe acelag drum pe care a purces, (si fiind si bun ciliuz), si-a
dus toatd oastea pe muntele Barkoncza 4), care era dincolo de
Vrala, aproape de muntele Novac %) ; umblat-a pe aci cu oastea
pand ce a ajuns aproage de Sofia. n cele din urmd s’a intors,
dup¥ mari ocoliri, si ajungand langd Dunire la vechiul castel
Florentin, dinjos de Orsova, ny departe de Vicin 6), si aci, lup-

. tandu-se cu Turcii florentini dobandit-a multe corabii, cari erau
ale castelului, si trecandu-si cu ele pe cei sapte sute de ostasi,
s’a intors cu mici pierderi — dupd atatea raticiri — in Tara-Ro-
maneascy, Dintre tofi ostasii Iui numaj opt au pierit. Adus-a
mulfi robi si vite. De atunci a fost in mare cinste la Mihaiu Vodi.

Mihaiu Vodi era stdngaciu, purta sabia de partea dreapti ;
de aceea soldalii unguri i-ay zjs Mihaiu Stangaciul'7),
—_—

) Zacheu ? In Ardeal se maj sice si Zachiu, Sachiu=Saski.
‘) Fraza ultimi dip acest aliniat n’are nici o legéiturd cu capitolul

sub. care e clasati, Ea se referd la  Mihaiu Fodd, nu la Baba Novac.
Vezi si studiul nostru, p, 52 —53, '

8) Sz. IV p, 129,
Nu l-am putyt identifica,
§) 1. e, Balcanu],
9 In original; Bodon,
7) Sz. 1V, pp. 128199,

e
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LXXIIIL.
Anno domini 1601. . 1601

2 lanuarii. Farkas Kornis, omorat din pof‘unca lui Mihaiu
Vodd la Bilgrad, a fost ingropat pe campia miarginasi!), 14ngd

Bilgrad ; Moise Secuiul §i Nicolae Bogati l-au inmormaéntat cu
cinste.

£

.« .
. LI I ¥ LY . . . « ® ¢ & + s e s e

5 lanuarii?) fost-a ars in frigare, la Cluj, Baba Novac.

Ry

‘ ® s ¢ s+ e e . 8 w s v . e e ® o« e e . » s s s = e

22 lanuaric s’a intors Jloan Bernéatfi dela Tarigrad, trimis
acolo de Mihaiu Vedd. (Notd marginald : Vide sup. pag. 422)3).

LXXIV.

De Baba Noak assato ad meniam columnam 1601
<laudiopoli. Anno 1601. die 5. Januarii. lan. 5.

Ut Baba roboreo transversus ab axe pependit,
Pracbuit et geminas ad nove vincla manus,
Nudaque subiecta caluerunt viscera pruna,
Dixit ad instantes talia carnifices :
Parcite crudeles multis me exurere flammis,
Nam Stygio rursus sub Phlegethonte coquar,

De eodem.

Membra Babae Stygii manes ne cruda vorarent,
Carnifices rapidis imposuere focis, .
Protinus ambustae nidor petit aelthera carnis:
Stillat ab inviso corpore pingvis adeps.
Sic assus Stygias ubi descendisset ad umbras,
Corripuit Furiis de iribus una Babam,
TImpositumque nigro cocquit atra Maguera lebete
Coctaque mox furiis membra voranda dedit
Swmite lurcones bis cocta cibaria manes,
Non semper vobis copia talis erit5).

 al _ 1) In original : Morgé mezeje. Morgé nu poate fi decat Margo=
L margine. E aceiag cAmpie ,de margine“, care dela 1 Decemvrie 1918
\, — Unirea Ardealului cu Romania — se numeste , Campia Unirii*,
‘ 2) Dala de ,5 lanuarii* e scrisi de mand strding, in loc de: ,5

Februarii®, cum era la inceput. Nota lui Sziligyi.

%) Paginafia originald a lui Sz. nu se poate identifica.

1) Sz, IV. p. 127. ' _
. 5) La inceput cuvintele ,vobis“ si ,talis® erau inversate §i corec-
tate apoi de Sz. Nola lui Szilagyi.
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In eundem.

Janus ubi Nonas roseo Titune redurxit
Iliceo folsit trux Baba 1Jeenzb7_'a veru,
Et latus extructo torrendum prqebuzt gni :
Scilicet hoc alits fecerat ipse prius
Corpora per rapidas torsit spirantia flammas,
Ezxussit populos, opida, templa, sata.
Ergo Perillea si castigatur ab arle, .
Quis meget hanc poenam iure luisse Babam 2

In eundem.

Opida qui flammis crepitantibus exussisti
Dire Noak, ultrix ie quoque flamma vorat
Caelera pag. 573 1.

De Baba Noak tosto.

Urebant veteres, bustis feralibus artus,
Extructisque dabant corpus inane pyris,

At Baba succensa tosius Dbraecordia pruna,
Ipse suos vidit congemuitque rogos,

Parce Babam Alecio Stygys exurere Rammis
Quas meruit poenas, hic satis ille lust,

De eodem,

Algebat gelido Bapg Jani frigore, sed mox
Vulcano cessit subveniente rigor,

Namque ubi utrunque latus longo super axe letendit,

Calfecit rapida frigida membra pyra,
Algentes mercaty alit carbone foventur :

Tu male gratuity furcifer igne cales 2),

Babe varyo sublimatuys -

Cum bene prolixo tost
Sublimis patulos
Venerunt hilgres ad p

us Baba pendet in axe,
et speculator agros,

) Pagina(ja originaly 4 ]

2

- ; ui Sz. Trimite o epj rama urmitoare :
»De Baél))ainlfgi’:l]} tosto*, "dupg cum reiese din ,,ColectigmgHevenessv"- .
usese seris: Cum Bapg brumali pateretur ab aére frigus
: ulcano cessit subveniente rigor.
3 _4st alii refovent mercato membra calc;::.
By . Tu male gratuito, furcifer igne cales.
Ar Pe urmi gtepg 51 corectat ca mgj sus'? Nota egit.orului._ :
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[Discite -crutléles, jplenique cruore latrones,
Tarda 'licet fuerit, vos quoque poena menet,

De Baba.

Membra Babae varris, corvorum pabula, pendent
Non poterat statui commodiore loco.
Praedonum fuerat ductor sublimis et idem
Nune quoque sublimes in cruce pascit aves!).

LXXV.

‘26 Januarii torretur Babanoak latro et sacerdos quidam 1601
Walachus ad gemonias. (Notd marginalii: 4 scris gregit, cdci lan.26
L'au ars in 5 Ianuarie)?).

LXXVI

Cei cari l-au adus pe Sigismund Bathori din Moldova, anno 1601
1601 mense januarii, au fost: Dintre nobili, Stefan Toldi si Ni- lan.
.colae Vitéz, al treilea a fost loan Petki din partea Secuilor;
dintre Clujeni Mihail Téthazy, jude regesc, si loan Hosszu.
Mai tarziu din aceastd pricina a trebuit sa moard Tothazy. (Notd
aai joss: Julii dies wltimus, qui idem Tolensibus ullimus Juit,
advenerat.)

La aceeas Dietd din Cluj trimis-a Voevodul Moldovei soli,
.ca tara si sa se inchine Turcilor, cred, din indemnul lui Si-
;gismund 3).

LXXVIL

3 Februarii. Dieta care s’a finut in casa lui Stefan Csaki 1601
:a vestit multimii, ci Sigismund Bathori a fost ales Craiu. In aceeag
zi au fost pringi Pancratie Sennyei gi- Gaspar Kornis.

* o * e . . . s e ® ® « o o

3 die Februarii4) fost-au pringi fn Dietd Pancratie Sennyei,
~Gaspar Kornis, Stefan Bodoni, Petru Giczi §i Petru Huszar. Pe

* .cei doi din urmi i-au dus pringi la Deva; pe Sennyei, Kornis,

-Huszéar si Giszi in Gurghiu 3). [I-au finchis] pentru cd s'au in-
teles cu Mihaiu Voda, atunci cand a venit in Ardeal.

") Sz. IV, pp. 130 131

2) Sz. IV (Pdtlék) p. 463, Toriénelmi Tdr 1889. p. 36.

8) Sz. IV. p. 131.

4) Data de ,8 dic Februarii* e corectati de Szamoskozy, in lo

- .de ,21 lanuarii*, cum era la inceput. Nota lui Szilagyi, :

8) Dupd cum se vede Huszir i Giczi sunt adugi atat la Deva cat
gi la Gurghiu. Gresald In textul original, ‘
6) Sz. IV. pp. 127—126.

10*
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LXXVIIIL.

1601 = & o & = ¢ ¢ o o o 6 = 4 s o4 s e e . .
Feb. 3

. Si acestea le scriu din scrisoarea lui Pancratie Sennyei &

Anno domini 1601 fiind la Cluj Adunarea parfiald a nobi-
lilor ardeleni ¢i a celorlalte natiuni, cari locuiesc in aceasti ﬁ
fard, ... prins-au ... la indemnul lui Cristofor Glesan ...!) pe .
Gaspar Kornis, Ruszkay si Pancratie Sennyei in noaptea spre trei:
Februarie, la ceasurile unsprezece, ferecatu-i-au in lanturi si ... o
i-au dus la inchisoarea din cetatea Gurghiului... (Notii mar- %
ginald: Impreund cu acestia au fust pringi, tot atumci, Petru
Giczi, Pelru Huszdr gi Stefan Bodowi) . , ., . . o . . . .
In ziua prinderii ne-a spus Glesan pricina: ci Mihaiu, Domnul:
Térii-Roméanesti, a venit in aceastd fari la ehemarea noastri si:
noi am fi vinova{i de nimicirea {arii si de moartea blandului Craiu
Andrei Bathori. (Notd marginali: Pancrafie Sennyei se desvino-
vdfeste.) Ca si fie incredin{atd toatd crestinitatea i-au ca mir-
turie pe Dumnezeu. Dumnezeul lui Avram, al luilsac si al lui
lacob sd nu-mi dea deslegare sufletului, dar nu si fi fost eu pri-
cina, ci nici nu m’am gandit la aceasta, ba fnci intr’un ceas i-ag

fi pus corcana de rege pe cap, ca unui Craiu iubit, dacd mi-ar:
-fi stat in putere.

(ss) Pancratie Sennyei 2)..
LXXIX.

1601 17. Martii ingreditur Claudiopolim Sigismundus tertio in:
Mart. principatum Transilvaniae assumptus. Reductus est per Stephanum:
17 Toldy ex pago Moldaviae Botosan 3), '

" LXXX,
1601 Luca Trauzner la Maximilian, 1601.

Dupd ce Cratul Sigismund a fost adus acasi din Moldova,.
trimis-a pe Luca Trauzner la Impératul. Doctorul P
dui Treuzner : Daci afi fi fost linistifi, Impdratul ar fi pedepsit
astfel pe Mihaiu Vodi, fincat ati fi ramas multumiti si vois; ;
insd ce sd faci, prin dusmanii vostrii vrea si vi pedepseasci pe ,
-voi. Trauzner i-a rdspuns: Nu ldsali totul in chiverniseala luif), J‘f
bdgali de seami ceeace facefi, céci — ca si méi fnainte — nu

va fi el credincios nici de aci inainte faa de Imparatul. Pezzen W]

iy

ezzen i-a spus-

won ﬁl) Pirfile insemnate cu puncte nu intereseazi direct istoriografia. -
rd.

) Sz IV. p 132,

8) Sz 1V. (Polick) p. 463, Torténelmi Tg :
i ( ) D orlénelmi Tdr 1889. p. 36,
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4-a spus, cA nu lasd nimic in seama lui!), cici §i lui fi porun-
cesc altii?)-

LXXXI.

Scrisoarea lui Mihaiu Voda citre
Impiaratul turcesc.

Continutul scrisorii lui Mihaiu Vodd, scrisa Impdratului
4urcesc si Vizirilor pe cand se afla la curtea Impdratalui nemfesc :

Stiu — zise — cd ali inteles prea puternice stipane cum
m’au parat Ardelenii la preamilostivul i puternicul stipan, s'au
sculat asupra mea si m’au scos din tard. latd acum sunt aci in
fara Craiului 3) nem{ese, crezdnd ci pot astepta ceva de la el; dar
wvid cum sunt atit curtea cat si insugi Craiul nemtesc si Principii-
Printre acestia nu vad nici un barbat, ci tofi sunt niste femei,
niste netrebnici. Desi stiam de mai inainte ci sunt asa totusi,
neavind incotro, am fost silit si md fnchin lor. Recunoas-
cindu-mi gresala 1inaintea prea puternicului stdpan, voiesc
totusi s4 md unesc si acum cu prea puternicul stipan. Cu toate
ci trebue si purced in Ardeal cu acesti Nemii, dar cand voi
intra in Ardeal voi face ca t{ara si ajungd pe mana mea, §i, ori
si cum, atat eu cat si Ardealul si Tara-Romaneascd vom rd-
méane credinciogi prea puternicului stapan. Pentru ca prea pu-
ternicul stipin si nu se indoiasca de mine — alum Ardelenii -
sunt credinciogii prea  puternicului stipdn — sd ceard prea pu-
ternicul stipan dela Ardeleni pe fiul meu Patrascu, care e finut
acum finchis la Fagirag, si stea zidlog la prea puternicul stdpan
atata vreme cat vom fi credinciogi, atat eu cat si aceste tari,
prea puternicului stdpan. Acesta era continutul scrisorii, dar mai
pe larg.

Scrisoarea scrisd cu litere cirilice 4) si in limba roméinea-
sci a trimis-o la Poartd cu un curier si tot astfel si Vizirilor ;
insd curierul a fost prins la Caransebes cu scrisori cu tot i l-au
«dus la Sigismund 5).

Boierilor din Tara-Romaneascd le-a scris i De aci — zise —=
pomesc cu oastea nemfeascd in Ardeal si, dacd i-miva da Dum-
nezeu noroc, voi aduce sub ascultarea Turcilor atat Ardealul cat
i Tara-Romaneascd si asa va fi cat voi trai. Pentru cid vdd, cd
mu pot avea nloi o nddejde in ajutorul Craiului 8) nemjesc ; ii vad

ne??

?) Sz. IV. p. 153. _ ) .

8) Kirsly = craiu, rege, in loc de: Csaszar = Impdrat,

4) In orig: Olah irdssal = cu litere roménesti.

8) Despre scrisori vezi Huwrmuzaki IV,, p. 265—258. In acelag
wolum p. 278 e publicatd o sorisoare, nedatati, citre Ibrahim Pasa
«care se pare a fi — dupi coniinutul succint ce-l dd Sz. maisus — una’
din aceste scrisori ale lui Mihaiu Vitcazul, ) - :

%) Aceens observatie -ca la nota 8 dec mai sus.

1601
Iunie
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ci sunt neputincicsi fald de ei finsigi, ne cum si-mi facd bine:
mie si tarii lor etc. Aceastd scrisoare a voit s’o trimitd prin Mol-
dova in Tara-Romaneascd, insi leremia, Domnul Moldovei, a tri-
mis atat pe curier cat si scrisoarea, lui Sigismund, care igi stran-
gea atunci oastea la Guruslau fmpotriva lui Basta si a lui Mihaiw.
Vodi. Scrisorile acestea, impseund cu talcul lor, le-a trimis Si-
gismund specialiter, cu diacul Daniil Sovényfalvi generalulul. Gon-
zaga la Casovia; acest Gonzaga, atunci capitanul Casoviei. .era
un italian cu picior de lemn. Daniil a purces intdiu la Beiug' si
fiindca haiducii stricau si loveau atunci Beiusul, trecind prin pd--
duri, a mers la Tileagd!); deacolo, dandu-i Grigorie Csaki doi
calireti, a purces la Oradea. Acolo fiind Daniil bine primit de.
citre cipitanul Ordzii, porneste apoi la Cagovia, trecdnd prin ta-
bira lui Mihaiu Vodi si a lui Basta. Dand scrisorile lui Gon-
zaga acesta le-a trimis Impiratului 2), Scrisorile lui Mihaiu Vod&
au fost pecetluite cu-doud pecefi : cu pecetea cea mare, pe care:
a intrebuintat-o si aci in Ardeal, si cu pecetea micd secretd,- ca
scrisorile si aibi mai multd crezare. Se zice cd Mihaiu Vodd a.
pus pe insus Banul Mihalcea sd scrie scrisorile. Aceste scrisori.
au fost pricina cea mare a mertii lui Mihaiu Voda3). :

LXXXII.

In timpul cand s’a gitit Sigismund si porneascd in Silaj,
asupra lui Basta sosit-au dela leremia un numdr oarecare de:
cilarefi si curteni; se zicea ci ar fi o mie, iar conducétorul fox
era un boier roman, Ursul. (Notd marginald: Adjutorul lut Iere--
mia pentru Sigismund,) Acest Ursul fost-a beizadea, ceeace s2
cunostea dupi nas, ci-i era tdiat, si e adevdrat, cici 1-am.
vazut si eu4).

LXXXIIL.

In 27 lunie a dus Craiul in tabira dela Seomes-Sat5) 43.
de steaguri. Cele patru mai mari le-a dat lui Stefan Csaki; tok
patru a dat si lui Moise Secuiul. Astfel a ales doi generali pentru
oastea sa, ceeace a fost una din pricinile peirii. De aci a pornit
tabira spre Gildu. Clujul a inceput si ard4 in multe locuri; s'a.
vestit cd i-ar da foc, n taind, Mihaiu Vodx 6).

LXXXIV.

Intrebat-a Basta, de ce nu i-au fost aritate si lui scriso—

rile Iui Mihaiu Vodd trimise de Sigismund Iui Gonzaga inainte:

g Ige'z&e]egd, jud. Bihor
ci se zice ,,Csdszar* nu kirdly,
3) Sz. IV, pp. 134135, Y

4) Idem, ibidem p. 134, Y
&) Langi Cluj. '
8) Sz, IV, p. 128. . # wdf fo ¥
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de lupta dela Gurusldu; i s’a spus dupd aceea : ca scrisorile sd
nu ajungi in manile lui Mihaiu, a cdrui oaste era impristiatd
prin sate, si curierul ar fi putut stribate cu greu pani la Basta,
care era atunci impreuni cu Mihaiu in tabdra dela Maitin ).

LXXXV.
3 Augusti. Fusus Sigismundi et ejus exercitus juxta Go- 1601
roszlé 2). Aug.3
LXXXVI.
In 3 August a pierdut Sigismund Bathori Ardealul la Gu- 1601
rusliu 3). Aug. 3
LXXXVIL
3 die Augusti. Sigismundus princeps profligatur a Basta. ad 1601
pagum Gorozlov in Zilagy?). Aug. 3
LXXXVIIL
De stricarea a doua a Ardealuluid). 1603

A doua stricare a Ardealului e lupta dela Gurusldu. Basta
a avut 8 mii de ostasi cu pusti si doud mii de l4ncieri unguri;
Mihaiu Vod4 13 mii de haiduci de langd Dundre si doud mii de
Cazaci. Sigismund a fost batut acisi a fugit in Moldova ; de acolo
a scris Turcilor si-i trimitd ajutor ©).

LXXXIX.
1601. Cei pieriti in lupta dela Guruslin. 1601
In lupta dela Gurusliu au pierit: Gheorghe Horvath, cépi-

1) Sz 1V. p. 136.

2) Idem p. 135.

3) Jdem p. 128. .

1) Sz. IV, (Pétlék) p. 463. Tortenelmi Tdr 1889 p. 36.

5) Despre prima .stricare® vezi Nr. XXXV.

6) Szamoskdzy vorbeste cu totul despre opt nimiciri ale Ardealului.
Celelalte nu intereseaza direct istoria Romanilor. A {reia nimicire: Ja-
furile oamenilor lui Basta; a paira: Inchinarea Ardealului, de citre Si-
gismund, Impiratului Rudolf, In 1602; a cincea: Liga haiducilor de sub
conducerea lui Csiki si Moise Secuiul impotriva nobililor; a geasa : Ja-
furile haiducilor, dupd infringerea lui Moise Secuiul de cétre Basta la
Billgrad ; a saplea: Luarea Balgradului de cétre Turei, Titari si Moise
Secuiul; §i a opla: ,infringerea lui Moise Secuiul in Tara-Barsei® — de
citre Radu Serban — ,§i jafurile ostayilor lui Basta prin tot Ardealul"*).
Despre a opta stricare se spune numai aldt cat zm dat in ghilemele,
Sz, 1V. pp. 102—103. 3

*) 7603. Dupd lupta dela Brasov, Gheorghe Rdcz — co;na‘hdantul
oastei lui Radu $erban — revine in Ardeal cu 2000 Romani §i Sarbi,

priidand (inuturile sisesti. Sz. ML p. 177.
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tanul a o sutd de cilireti, . . . Toma Csomorténi . . . si ..,
Stefan Petki!) . . .2).

XC. : ‘ ,
w4y
[BIOGRAFIA LUI IOAN DE TURDA.]

- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . Andreae Cardinali etiamsi resignatum a Sigismundo
principatum, non ea cura et diligentia. quam fluctuantis provin-
ciae condicio postulabat, administranti tamen Joanncs fideliter ad-
haesit. (Notd marginali: Cardinalis adverswm Valackum bellum).
In eo siquidem rerum statu, id in primis in rem patriae conducere
videbatur si christianus et Ungarus Princeps Transilvaniae praees-
set. Sed fatalis illa annorum climax, quae non solum in hominibus,
sed et in regnorum conversionibus, septenariis et novenariis in
sese ductis, numquam sine ingenti aliquo periculo et clade ad-
venire solet, etiam huic provinciae iam ingruerat: cuius fati vim
ipsi nostri Principes, inconsideratissima ac dementissima temeritate,
ad exitium suum ac reipublicas maturaverant. Quam ob rem Prin-
cipum horum atque illorum furoribus eluxatus provinciae status,
Michaeli Vaivodae, Valacho vaferrimio in praedam cessit Videns
enim ille mutabilem subinde Transilvaniae principatum novis vicis-
situdinibus laborare suis rationibus quam maxime oportunum duxit,
si constantiore dominatu ipse eam provinciam firmaret. Et iam
Transilvania effoeta viribus et consilio imminentes casus sous non
| videbat. Nempe occasui suo proximus erat ac tamquam phreneticus
; fngntis Val'etudme delyrans, dolores suos non sentiebat. Aggreditur
- igitur Annibal valachus hominem sacrificium nec Scipionem nec
g Fabium Ruinosam suapte mole columnam ac male materiatum
b aedificium facile erat deiicere Robustus latro ociosis contempla-
tionibus deditum sacerdotem non difficile potuit insidiis occupare..
Cliens paulo ante, pedem ubi poneret, nisi Transilvanorum bene-
| ficio, non habens parentem suae fortunae provinciam hostiliter in-
Lo vadit Nec tamen spes erat, voti compotem illum futurum, nisi
fr-audem Valachus \tiribus adiunxisset, ovemque simulans, vulpem
. s.u.nul ac lupu.m egisset. -Hic Cardinalis ne videretur olenti a cap-
rilibus et hf'ms V§Iacho cedere, militarem, quam conflare potuit
manum, u.t in re inopinata, ad Cib:nium illi obiecit. Sed non po- ot
terat mevnt;fbilis fa'to.rum lex humana providentia mutari. lamdudum )

aeta.tem, ruinam mm'ltans provincia tandem ruit. Princeps quo ho- -0

vestius periret, tantique casus solamen aliquod haberet, non_a

caprariis et subulcis, sed a gentilibus suis Siculis Ungaris, tus

»n

—

vese direct,

|

|

|

i

% : ) In spaiul dintre puncte se dau uncle aminunte cari nu ne pri-
i ?) 8z, IV. p. 136.

‘z

|

i




CRONICA LUI SZAMOSKOZY

.obsequio obligatos sibi esse putabat et fusus et caesus est: exer-
citum, vitam ac provinciam una eademgque clade amisit. (Noti
marginald : In bello cardinaliano pro cardinali Joannes Tordas
stetit.) Enimvero sicut Actacon non a lupis, aut leonibus, sed a
‘suis canibus laceratus est: ita complures domini a servis suis
saepius, quam a iuratis hostibus perierunt. In hac communi om=
nium ruina, quia non erat unius privati hominis fatalem cladem
a provinciae cervice avertere, Salinator tamen ea animi excelsi
-magnitudine et robore se gessit, ut accepto vulnere dimidium
vitae in acic reliquerit; reliquum sanguinis sui ad meliora patriae
tempora reservaret, quem tamen ibi tandem effudit, ubi nulla . .
interitus suspicio putaretur. (Notd marginald: Saucius evadit).
Triumphatis hoc modo Transilvanis, cum iam Valachus digito
caelum con‘ingere sibi videretur, non defuit Transilvanis propicia
fortuna, qaae tyrannum trium regnorum titulo frustra tumentem
ex nec opinato supplantaret. Eadem qua involarat arte, Transil-
vaniam homo perfidus amisit. In ipsis provinciae visceribus ad
Salinatoris patriam Tordam conspiratione ab universa Nobilitate
facta, cxitialis Valachus veluti sidere aiflatus, trium simul pro-
vinciarum possessione una cademque accepta clade exutus est;
(Noti marginalid: ddversus Valachum patrige parles seculus est)
multaque Valachorum et Thracum millia in acervos congesta suae
uinac monumentum apud Mirizlo pagum reliquit. Hic quoque
Salinator eas partes eamque caussan secutus est, in quam tota
patria, ipsaque adeo pietas et honestas una consenserant. In hoc
proelio bene fundatus videri poterat Transilvaniae status, nisi
constantia et fides eos potissimum deservisset, penes quos ser-
vandae et fidei et patriae potestas sita erat. Fatis igitur non tan=
4um consentientibus, sed omnino trahentibus, - traditur clavus Pa-
linuro furenti, rursus regendus, non ita pridem e foris atque guber-
naculis excusso, ac ne nunc quidem in officio diu permansuro.
Qua in re non minus Spes ipsos Proceres, qui autores cius e
‘Moldavia reducendi fuerant, dereliquit ; quam ipsi fidem paullo
ante Germano datam deserverant. Et iam pendebat ad ruinam pro-=
vincia, veluti gemmea gutta matutini roris, vix summis herbae api-
-cibus conglobato in se orbe inhaerentis. Qui cum vix suos ipse
casus sustineat, tamen involare non veretur vicinum humorem,
.cuius accessione mox suam gravitatem praecipitet. Jocatum hac-
‘tenus, lusumque cladibus videri poterat prae hac, quam caelestes
.irati. Basta operante Transilvanorum capitibus inflixerunt, prorsus
ut non in artus exsangues, sed in ipsa vitalia, in quibus summa
witae consistit, totum telum adegerint. Sed enimvero ad fatalem
.conversionem provinciae furore Principum accedente, diutius durare

“Transilvania non poterat. Et quia ultima ad occubitum suum tem-=-

.pora advenerant, €o etiam debiliores habebat ad sustentandum casum
.suum virtutes, nec secus atquae capularis senex, vietus, edentulus; ex-
-sanquis et enervis, ab aetate tandcm potius quam a morbo pro-
sternitur. (Notd marginali : Clades apud Gorozlo pagum). [\.Aal.e
propitata Miuerva, omnibusque sanis consiliis, atque adeo ipsis
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| dis a salute Transilvaniae aversis ad fatalem pagum Gorozle
ducitur. Palinurus regendi imperitus, tempestati cedens iterum
puppi excutitur. Stratus ingenti procella excercitus, vix ubi ejus.
reliquiae a clade respirarent, latebras in Transilvania invenerunt .-

S -l).r ol
l
1

XCI
1601 UCIDEREA LUI MIHAIU VODA. 1601.

Dacd a fugit Sigismund Bathori dupi lupta dela Gurusliu
din Ardeal in Moldova, Basta impreuni cu Mihaiu Vodi si-aw i
| agezat tabidra langd Cluj. Miha'u Vod4 a avut mare manie asupra (
1 : Clujenilor, dar nu numai asupra lor, ci asupra tuturor Ardelenilor 2).

XCIL.

i 1601 1601. Cand a venit Basta dupi lupta dela Gurusliu la

i Cluj, a gasit in Cluj trei sute de ostasi unguii, tinuti de citre-

i Clujeni pentru aplirarea targului. Cum Basta se hotdiase sx
ucidd pe Mihaiu Vod4, a voit si castige de partea sa si pe acestf
ostasi; dupd ce i-a adunat pe tofi acolo la Cluj i-a 1intrebat
dacd vor si slujeasci Impdratului, si daci da, si ridice — cer
cari vor si slujeasci — o mani in sus. Soldatii au ridicat cu.
tolii améandous manile, aritand prin aceasta ci vor si slujeasci:
cu credin{i. (Notd marginali: Acestea le-u spus Sasul Luce
Trauzner, nu gtiv dacé sunt adevirate s’aw ba). Basta, razand de
faptul ca nu cunosc obiceiul si ridicid "amandouz ménile, a zis <
Acestia sunt gata si faca orice pentru a-{i apira viata. Cépitanii-

: acestor ostasi erau Albert Nagy si loan Latron.

} 1601. Basta si Mihaiu Vedi au stidns pe haiducii din Un-

! ~ garia nu pentru ai aduce in Ardeal, ci, trecand numai prin Ar-
deal, si aseze pe Mihaiu Vodj in Tard-Roméaneasca si apoi in—
data vor fi slobozili in Ungaria. Nobilimea ungureascs, macar ci

| Impératul le-a trimis stiri si le-a poruncit, totusi nu s’a sculat ®
| impotriva Domnului nostru, are lefegii, lupte-se cu ei4).

‘ XCIIL "
i > e v' . ) ? J
1601 (Notd marginali. Moartea tus Mihaiu Vodd). Deoarece atat

. Mihaiu Voda cat si Basta erau foarte ambifiosi 5), se pizmuiau ad’

') Sz. 1V. pp. 285—287.

2) Continuarea vezj Ia Nr. XCVII, unde se va arita in notd in-

ceputul materiglului suprimat aci din economie de spatiu §i care se-
repetd fntocmai la numaru] respectiv.,

3) Rulesdr Kronika pp. 99 g 101—103.

4) 8z, 1V. pp. 143—144. Fraza ultima e confuzd si in original.
5) Cuvantul crunicarului : ‘ambitiozusok. .ot 3
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invicem. Mihaiu a cerut dela Basta cateva obuze, ca sd supund

tara i si-si scoatd Doamna si feciorul din Figiras, sau si im-.

piedece i fie dusi in Moldova sau in Tara Leseasci. — Basta.
n’a voit, zicand cd si el s’a géandit la Fdgiras; mai bine si pur-,°
ceada ') amandoi 2). : g

XCIV.

Uciderea lui Mihaiu Voda. 1601,

Lui Mihaiu Vodi i-au tdiat capul cu propria lui sabie.
Sabia n'o avea incinsi, ci era agdfatd de lemnul cortului. Céand:
a vizut primejdia cercat-a si pund mana pc sabie, dar n’a putut,
cici in acest timp l-au ucis. Si cum Valonul n’a putut si-i taie
capul cu sabia lui proasta, luat-a sabia lui Mihaiu gi i-a tdiat
cu ea capul. )

Basta s’a supirat pe el inci la Maitin3) . . « 4),

XCV.

Mihaiu Vodi a aflat despre ceeace s’a urzit fmpotriva lui.lsou

gi in ceasul cand i-au inconjurat Valonii tabdra i s’a adus un
cal inaintea cortului, ca indata ce se va imtampla ceva si poatd
incileca. Slujitorul abia a avut timp si spund lui Mihaiu cd Va-
lonii 1-au inconjurat si acestia au si navalit si au ucis pe Voevodul.
Ucisu-l-au pe Mihaiu Vodd intr’o Duminecad in luna August.
(Noti marginali de mand straind la sfargitul randului ultim:
Nu-i adevarat) 5). : "

XCVIL.

Uciderea lui Mihaiu Vodi e povestitd gi astfel. 160L

Inci inainte de a fi fost Basta si Mihalu Vodi cu tabira la
Turda, incd inainte de aceasta se purtau cu multd viclenie unul
fata de celilalt; fiecare voia si arate ci el-a clstigat .biruiut,a,
cici amandoi asteptau multa cinste. Daci a vdzut Mihalu Vodd,
acolo la Turda, ca Basta e zabavnic in toate, trimis-a Mihaiu
intr'o Sambaitd un tilmaciu al sdu la Basta: eu — zise — vOesC sd.
pornesc cu oamenii mei spre Figdras sa-mi scap Doamna si fe-'
ciorul, dacd ii voi putea scdpa, iar daci nu-i voi putea scdpa’

.

: 1) De aci inainte se relateazd fapte, cari se affd expuse mai pe-
larg 1a Nr. XCVL. A se vedea acolo. -

2) Sz. IV. p. 144, . .
%) Randul ce ar fi trebuit si urmeze e tdiat in josul pagineis,

Acelag procedeu ca §i mai sus la p. 138. Vezi acolo nota 3.
1) Sz, IV, pp. 144145, ’
§) Idem, ibidem p. 145.
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voi face ca sd nu fie luali de acolo si si nu fie dusi nici fn
Moldova nici in Tara-Leseascd, cici am finfeles c4 acolo vor si-i
i ducd. De aceea di-mi cateva obuze, cu cari si supun tara si si
i-au Figdrasul. Basta a raspuns, si nu porneascd acum, ci si .
. purceadd amndoi!), cici va fi mai bine, pentruci si el s’a gandit :
la Fégidrag. Nu poate ldsa, si din voinfa lul nici nu se va face, iﬂ
ca tabdra sd se desfaci in dous. Acum Basta il biAnuia foarte
mult pe Mihaiu, ¢ daci va aduna de pretutindeni haiducii il va
pdrdsi. S .

Astfel in dimineata urmitoare?) capitanul Valonilor lacobus
Bori (Notd marginali: Valonii scriu Beauri)3), care fusese
‘dupd aceea guvernatorul Brasovului si cipitanul Fagdrasului, a
mers cu cafiva Valoni la Voevod si i-a zis: Am aflat ci Inil-
i timea Voastrd porniti spre Figdrdg, de aceea rugdm pe Inilfimea
‘ voastra sd ne scoateli dela Basta, pe mine si pe ostasii de sub .
-conducerea mea, si v3 slujim pe drum. Apoi s castigiim si noi ]
ceva din bunurile {irii, cidci acum numai haiducii se umplu de
‘toate bunitifile. Mult s’a bucurat Voevodul de cele ce i-a spus
-§i indatd a trimis vorbd lui Basta si sloboadi si pe Valoni cu el.
lacobus Bori a venit numai pentru a iscodi pe Voevod si dacd pot
intra si-] ucidd. In vremea cand cra tilmaciul siu loan4) la
Basta, oastea nemtleasci a fincilecat repede si tot atunci o gloati
‘'valond a finconjurat cortul Veovodului; si daci a intrat Bori a
strdpuns cu o lance nemleasci pe Voevod st i-a taiat capul;
ucis-au si cativa slujitori din jurul lui Mihaiu, ¢i venind si Basta
cu mulli ostagi si vizand ci s’a intdmplat ceeace trebuia si se
intample, a linigtit multimea. Intr'atita n’a stiut Voevodul despre
ceace s’a urzit asupra sa. incat dimineata, cind a venit Bori si-1
| iscodeascd, nici nu se sculase din pat, iar Bori a trimis vorbi
Voevodului prin tilmaciul Ioan si dupd aceea |-a chemat Voe-

vodul pe Bori. $i daci a vizut Bori ci Voevodului niti prin gand

; ‘ nu-i trece sfargitul apropiat, a inceput a-si indeplini fapta 3).

S

XCVIL

1601 , Uciderea lui Mihaiu Voda, 1601.

Dupéd luptdi dela Gurusizu si fuga lui Sigismund Bathori
| din Ardeal in Moldova,. Basta si Mihaiu Vodd si-au asezat ta- ]
| bira langi Cluj. Mihaiu Vodi a avut mare minie asupra Cluje-
| nilor, dar nu numaj asupra lor ci asupra tuturor Ardelenilor.

Sy

\

|

\ ; 1 . 'L . .

; N XC% Dg aci ince? pasagiile Suprimate din economie de spatiu la
r. &ClI, cari sunt intocmai, cu precizarea, insa, a zilei uciderii Voe-
i vodului : ,Dumineci®”. Vezj nota urm#toare.

-dimineata‘l‘] pasagiul suprimat la Nr. XClII se precizeazi: ,Dumineci

i) Noi am transcris totdeauna: Bori
I ) Uneori e transcris de Szildgyi: loan, alteori Ivan.
|

£

5) Sz. IV. pp, 145—146,
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Inainte de accasta Basta si Stefan Csaki impreuni cu mai multi
Unguri au ars de vii pe piata din Cluj pe Baba Novac si pe un
popd roméan, si i-au tras in {eapd afard de tArg, langd drumul
ce vine dinspre Feleac, in fata turnului croitorilor ). Cu toate ci

trupul acestui Baba Novac nu mai era acolo totusi Mihaiu Voda

a ridicat pe locul tragerii in feapd un steag mare in cinstea

-marelui si viteazului siu slujitor. Aceastd faptd a lui Mihaiu i-a

displicut lui Basta, si si cu acest prilej 1-a supirat pe Basta.
Apoi Mihaiu Vodid s’a gandit si la cuprinderea {drii. In.
vremea cind tabira lui Basta si a lui Mihaiu Vodi era la Cluj,

.si toli puteau s# intre in targ, venit-a odatd in targ loan Racz,

care a fost paharnicul lui Mihaiu Vod4, ¢i s’a plans unui om, ca.
orasenii nu se fingrijesc de Mihaiu Vodi asa cum pofteste std-
panul siu — cu toate cd i-au trimis Voevodului care intregi
cu zaherea, apoi Basta a poruncit sd nu se mai 1ingrijeascd de:
Mihaiu, ci numai de el —; lui Basta fi daji de toate (aceasti
plangere a fost in Cluj inaintea Casei Sfatului), fnsd vor vedea
Clujenii, i in scurt timp vor inlelege, cd au alt stdpidn, nu pe:
acela pe care-1 cred ei; si a inceput si Dbatjocoreascd cu astfel
de cuvinte si injurii pe Clujeni. Acestea le-a auzit Luca Tra-
uzner, un fruntas din Cluj, si lui loan Racz nici prin gind nu
i-a trecut, ca Trauzner ii inielege cuvintele. Atunci a trecut asa,.
dar in ziua urmitoare gandindu-se Trauzner asupra acestor luc~
ruri a crezut ci e bine sd le mirturiseasca si lui Basta. Venind
Basta din tabdri in Cluj. purces-a Trauzner la el gi i-a spus
lucrurile. Basta avea de mai inainte binueli asupra halnirii lui
Mihaiu Vodi 2). Basta a ascultat pand la sfarsit ceeace 1 s’a spus.
si a tainuit cecace avea si faci. Dupd aceea gi-au agezat amandoi
taberele langd Turda. In vremea cat au stat acolo, Sarbii si Ro-
ménii aprind, cu stirea sau fdrd stirea lui Mihaiu Vodd, de doud
ori targul, cici Romanul 3) avea mare supdrare asupra targului
Turda, pentrucd de aci a inceput anul trecut conspiratia fmpotriva
sa. Facut-a Basta stire lui Mihaiu s4 nu arcd orasul, cici n’a
cuprins fara pe seama Imparatului ca s’o ardd si s’o strice ; dacd
au gonit pe dusman din tard poporul tarii sd nu piard. Mihaiu
j-a raspuns, ci Impdratul are destule tiri, nu va rdmine sdrac
fari Ardeal, vrea insd sd rispliteascd supdrarea ce-i s’a facut.
Dupi ce a trimis Mihaiu Vodi acest rdspuns, slobozit-a. pe hai-
duci in toati pirtile si a ars, omorat si stricat peste tot — Bal-
gradul prin Gheorghe Racz —; Aiudul si- alte locuri le-a stricat
cu pustiiri ingrozitoare si ucideri de oameni, nihil ad summam

crudelitatem et in humanitatem sibi reliqui fecit. Vazand Basta ),
ci Mihaiu cautd cu orice chip si cuprindd Ardealul pentru sine,.

1) Turnul existd §i acum si se afld azi, in Clujul romdnesc, tocmaiin.

strada .Baba Novac®, )
2) Mibaiu si haiducii ar piriisi tabdra lui Basta.
"8) Mihaiu Vodd.

1) De aci incepe malerialul suprimat la Nr. XCL Vezi nota respectivii..
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s’a gndit la uciderea Jui; Basta si-a §i Inchipuit, ca Mihaiu s'ar
gandi si faie acolo la Turda pe Nemtx §t ar cduta sa goneasca
din {ard pe Basta. Generalul haiducilor lui Mihaiu ‘Vodé‘x era atunci
Ludovic Rékoczi, care fusese de fati cand a fost ucis Mihaiu Vodx,

(Notid marginali. Voevodul a- oflat, cine stie pe ce cale,
:despre ceeace se urzise Impotriva sa §i i-a spus, ncd in acea
‘noaple, lui Rdkoczi, cd se cdiesle cd nu sunt aci hacduczz., pentrucd
— zise — mi aduc Doamma §i feciorul din Fdgdras i a trebust
8d-t trimit inaintea lor. Dar din alte pricini a voit Voevodul sg
Jfie aci intreaga sa oaste ticdloasd 1)

De aceea Basta, maturandum propositum arbitratus, chemat-a
«doi sau trei dintre cipitanii Valoni si le~a mirturisit gandul :
‘Dacd voim — zise — sj trdim, cei cari suntem credinciogi Im-
pdratului, trebuie si ucidem pe Roman, cici el gi~a pus in génd
“sd ne piardd si si ia fara rentru sine. Capitanii au zis ci sunt
gata si faci ce li-se porunceste; rispunderea si fie a inaltimii
‘Tale si atat pe noi cat §i pe tine finsufi si ne aperi inaintea
“Ampiratului, Sfatul cu cdpitanii fu Sambita, pentru ziua urmi-
“toare, Dumineca, le-a poruncit, ca atunci cand vor vedea cornetul 2),
“ctare e un steag mic pe care-] poartd totdeauna fnaintea Juij Basta,
~cand il vor vedea ci-I ridicd, fird sunete de tobd si trompete, si
-incalece indata to; Valonii gi Nemfii, ca si cand ar avea sd ni-
‘vdleascd asupra dusmanului. Dupice Basta si-a oranduit oastea
“in mare linigté, trimis-a trei sute de Valoni §i Nemti asupra cor-
“tului lui Mihaiu Vody: cy mare iufeald au si inconjurat cortul.
‘Unul din capitani cu numele Borj (Notd marginali: Se numia
:Tacobus de Beayr; $i @ fost dupd aceeq cdpitanul Fdagdraguiui)
~dacd a intrat in cort impreuni cu inci vreo cdtiva a pus mana
“pe Mihaiu zicind: esti prins; Mihaiu i-a zis: Ba3) si cu aceasta
pus-a mina pe sabie s’o scoatd. Un Valon tintind cu pusca a
-slobozit-o si I-a lovit in mana stdngd, cu care a ciutat sd scoati
~sabia, cici Mihaiu Vodx era stangaciu. Alt Valon i-a stripuns
‘indatd pieptul cu sabia, al treilea Valon I-a impuscat in spate gi
- astfel, prabusindu-se, j-au tzjat capul cu propria Iuj sabie. Si
:jdfuindu-1 gi impiértindu-i toaty prada ce o avea in cort i vitele
*de afar¥, i-au tarat trupul din cort $i a zicut trej zile, gol, la
Tmarginea d_rumului, Capul, cu barby cy tot, [-au pus pe hoitul
“unui cal, care cal murise acolo tot atunci, si astfel a stat capul
;acolo mulf timp. Ti#iat-au Nemiii bucdti mari de piele din trupul
.Vge-vodulul,.despoindu-i Spatele, coastele, umerii si pro praeclaro
“scilicet gestae rei monumento le-au oprit ca amintire. In cele din
~urmd, asa scarbos cum €ra, I-au fnmormantat niste Sarbi intr'o
Si ca si-i facem si noi

— cei cari triiam atunci in mizerie .Ia Sibiiy — oaresicare cinste

o ——

') In original gaznépe = multime ticitloasy s ;
Korndis o Steag, drape) t aloasd, oaste ticiloasi.

%) Cuvantul ,bg* ¢ spris i In textu] ungurese tot romaneste,
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Michaeli Vaivc_)dae ¢

Hic iacet ille ferus, latro merus et Nero verus:
Cacus, atrox Dacus, scelerum lacus, ille Valachus.
Hac qui transibis, bis terve cacabis eb ibis.

Steph. Z[amosius).

Avut-a Mihaiu Vod4 un sfetnic de frunte: Banul Mihalcea,
care viazand ce s’a intamplat, a incdlecat si fiind o moard din

"sus de Turda a fugit in aceea moard ;. Valonii au fintrat dupd el

si 1-au scos afara.

Dupia multe cazne gi schinjuiri a mairturisit pe rdnd toate
“faptele si sfaturile lui Mihaiu Voda si chiar si ceilalli cépitani,
Aga Leca si Leca Comisul, cari au fost Albanezi si deci din
.aceias tara cu Basta, au mirturisit tot ce stiau despre Mihaiu
Vodi, In cele din urmi trupul Banului Mihalcea a fost aruncat
la Bilgrad intr'o groagd de pietre — in campia unde a fost
‘tabara langa Balgrad, in locul targului vechiu, langi cetate — de
ande 1-au scos canii si l-au mancat. Odatd cu Mihaiu Vod4d au
.mai pierit vreo saisprezece fnsi, cari, in fala cortului, au voit
si-si apere stapédnul.

Tot aci si se adaugid si urmétoarele:

Cand s’a jaluit Basta lui Mihaiu Voda amintindu-i de pus-
‘tiirea t4rii, intre altele i-a spus Basta, cd are instructiuni dela
‘Impiratul, ca atunci cand va cuprinde Basta Ardealul, Mihaiu si
purceadi indata in Tara-Roméineascd si sd domneascd acolo, iar
Ardealul si rimani pe seama Impidratului. De aceea a zis Basta,
‘jatd ci nu mai e nici o nevoie sa stai aci cu mine, stringeti
‘toatd oastea si mergi in Tara-Romaneasca si daci e nevoie te
insolesc si eu. Mihaiu i-a rdspuns: Dar eu am incheiat anume
-un tratat cu Impiratul asupra acestei firi, cici tot eu am std-
panit-o mai inainte de aceasta si apoi insug impiratul mi-a dat
‘mie de mai fhainte acest Ardeal prin Bartolomeu Pezzen si Mi-
‘hail Székely; vreau si mi tin §i acum de acel tratat. Zis-a Basta:
Fiindcid nu ne putem infelege asupra acestui lucru sd scriem
.amandoi Impiratului si orice rdspuns vom primi dela Imp#ratul sd
ne tinem de el. Daci va porunci Imparatul sd-{i las lie Ardealul,
iin trei zile voi porni de aci.

(Notd marginali: Un boier ') al lui Mikaiu Vodd ar fi
_spus gi acesle cuvinte : Am pierdut Ardealul pe cimpia Turdei,
dot act voim sd-l redobdndim). .

‘Asa s’au sfargit lucrurile fintre ei, dar Basta, fard sd mai
‘astepte nimic dela lmpiratul, si fara stirea Impdratului, a pus de
{-au ucis pe Mihaiu. Pentru acest lucru Impdratul a avut mult
timp mare supirare pe Basta, cici Bartolomeu Pezzen a gatit bine
-toate lucrurile lui Mihaiu la curtea Impiratului. Mihaiu si l-a

1) Banul Mihalcea?
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castigat prieten pe Pezzen incd atunci cand I-a trimis Impératul:
ca sol la el in Ardeal si dela acest Mihaiu a primit Doctorul:
Bartolomeu Pezzen multe daruri scumpe, pietre prefioase si altele;.
si §i in afard de aceasta Basta a avut multi dusmani la curtea
impdrateascs, intre alfii si pe loan Pezzen, fratele mai mic al lui
Bartolomeu, si pe loan Prayner, cari au voit de mai multe ori s}
ceard dela Impdratul, pentru ei, slujpa de general al Ardealului.

Uciderea 1lui Mihaiu -a fost savarsiti in mare parte si:
pentru scrisorile, pe cari Mihaiu Voda le-a trimis din Praga si
Viena in Tara-Roméneascd si in- Ardeal, si prin cari le-a fiacut
stire Secuilor ardeleni si-i rdmani credinciosi, cici fn scurt timp
va veni ca Domn in Ardeal ; in aceste scrisori erau multe in-
jurii la adresa Nemiilor. Toate aceste scrisoii au fost trimise-
de Craiul Sigismund — atunci cand fu adus din Moldova si se
gdtea pentru lupta dela Gurusldu impotriva lui Basta — Iui Gon-
zaga, general in Cagovia, prin diacul Daniil Sévénfalvi. impreuni
cu talcuirea lor, talcuire ficutd fnaintea lui Sigismund de c#tre un.
tanar fagarasan, Stefan Boieriu !). Si si dupa aceea, cand a venit Basta
in Ardeal in urma infréngerii lui Sigismund si cand traia Mihaiu
Vodi, intrebat-a pe Stefan Boeriu in Cluj despre acest lucru si
despre scrisori si Stefan Boeriu i-a si spus lui Basta tot ce stia
despre Mihaiu Vodd. Aceasta inci a fost un motiv pentru uciderea
Iui Mihaiu Vodi.

Scrisorile le-a trimis Sigismund Iui Gonzaga prin diacul:
Darnill Sévénfalvi, care era diac de cancelarie; mai intdiu a voit
sd le trimitd prin Eustatiu Gyulaffi, dar fiind Gyulafli atunci bol-
nav, n’a putut si meargi.

(In_josul paginelor notele2: E in firea Romanului sd se
rdzbune. Un Romdn a spus §i aceste cuvinie despre Clugeni si de-
spre Unguri: Voi afi dat pe dommul meu n mana Neampului, insé
-velt vedea cd acest Voevod wva fi tardg Dommnul wvostru gt wvejt
pieri, cdinilor,

N. B. Cind a venit Mihain Vodd in Ardeal, dupd lupta.
dela Gurusidu, poruncit-a haiducilor, ca oriunde wvor gdsi prin.
fard vreun popd unguresc, $d-l ucidd) ).

XCVIIL

Moartea lui Mihaiu Vodi, 1601.

Romanii povestesc astfel uciderea lui Mihaiu Vodd, 1601..
-Dupd lupta d-ela Gurusldu haiducii si Sarbii lui Mihaiu Vodi au
luat saptezeci si dous de steaguri dela ostasii pusi pe fugi ai

1) In original: Boér,

‘) Pag. originala a Iuj Szamoskdzy : prima noti la pag. 244,

cealalta la pag. 245. Azi paginatia lui Szamoskézy e stearsa §i in-
locuitd cu alta,

3 Sz 1V, p. 146—150.

‘#%
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ui Sigismund. Basta a cerut ca Mihaiu Vcds st i-le trimitd luj
gi el sd recomande pe Mihaiu Vodd Impiratului, trimifand toate
steagurile. Mihaiu Vodi, sfituit de Banul Mihalcea si de Leca
Comisul, nu le-a trimis atunci lui Basta, ci i-a ficut stire, cd
deoarece le-au luat ostasii Iui, vrea si le trimiti el insus Im=
paratului. Basta i-a dat jards de stire si-i trimiti steagurile, cici
lui i s’a incredintat intreaga cstire si se cuvine ca el sd trimitd
steagurile Impdratului. Voevcdul nu le-a trimis, ins# resgandindu-se
apoi, trimis-a Mihaiu Voda lui Rasta steagurile prin Tcma Cap-
reoli §i Radibrad Aloysius

Din aceastd pricind s’a supdrat Basta pe Mihaiu. In cele
din urmd dupd ce au ajuns la Turda, cerut-a Mihaiu Vodi dela
Basta trei sute de Valoni, cu cari sd purceada spre Fédgaras si-
si aducd Doamna si feciorul. Basta i-a si fagaduit. Sambita a
poruncit sd se gdteasca Valonii, ca Dumineca si poati porni, cici
toatd oastea lui Mihaiu era impristiata prin tari. Mers-a dimi-
neata cdpitanul Valonilor, impreuna cu mulli Valoni, inaintea cor-
tului Tui Mihaiu Voda. Mihaiu Voda a iesit si-I intampine si,
voind sd cinsteascd pe capitanul valon, I-a poftit sd fntre el mai
intdiu in cort. Insd nevcind capitanul si intre cu nici un chip
intaiu, mers-a Mihaiu Voda inainte. Si cand a intrat in cort
strapunsu-1-a de la spate cu o lance cu varf asculit si de fier
astfel, incat varful ldancii a iesit de o palma in fatd., Alt Valon
Pa impuscat indatd, apci i-au taiat capul. In acea invidlmiseald
.ucis-au impreunid cu el vreo saptesprezece slujitori de-ai lui
Mihaiu Vodi. Erau si alte binuieli asupra lui Mihaiu, ci ar fi
voit sd cupiindd Ardealul pentru sine etc. ’).

XCIX.

9 die Augusti?) Michael vaida trucidatur iussu Bastae ad
Tordam, cum ille iterum ad Turcam se aggregare clam vellet
unacum Ban Mihalcya insigni latrone 3).

C.

1601. Banul Mihal[cea].

Banul Mihalcea *) pridie quam occideretur tiiat-a — in
vis — un pepene, al cdrui miez fusese cu totul rosu 9),

1Y Sz, 1V. pp. 150—151.

2) Desigur dupd vechiul calendar, in loc de 19 die Augusti, data
calendarului nou. Vezi nota marginald dela Nr LXV., unde se arati ca
ziua uptei dela Miriskiu e datd tot dupa calendarul vechiu.

8) Sz, IV. (Potick) p. 463, Toriénelmi Tdr 1889, p. 36. .

* — Despre Banul Mihalcea. Sz. II. pp. 285—¢86.
1) 8z IV. p. 151,
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Primit=an Bragovenll in Brigov  pe Craiud
venea din Moldova, Clansul Solloan f=i dat fui Sigismund stea-
gul tn Brasov, menss Seplembrl,

a0
AL

pentrn ca cu ajutorul lul sii se scoale asupra lui Bas:
le trimita alt Voevod : Ungur, Sas sau Romin, aza
Dumnezen, — il primesc.

Basta a rugat mult pe cei din Tara-Romznzzs-z sa stea
alituri de el, si ia orasul si sa prindd pe Sigismund. dar ei i-ay

o
@
)

.
=
—*

w

scris lui Sigismund: Noi mergem cu Basta, iasa cind vom ajunge
in Tara-Blrsei ne unim cu tine si vom taia pana iz unui pe

oamenii lui Basta 2),

1602,
CIL

1602. Tratativele de pace cu Sibienii.

. Dupa lupta dela Gurusldu, care a fost in anul 1601 in luna
lui August in 3 zile, si pani Ia lupta lui Meise 3) cu Basta. care a
fcfsg in anul urmitor la 1602 fn luna |uj lulie in 2 zile, targul
Sibiului, in Ardeal, s’a impotrivit ui Sigismund si nu s'a supus,
cu_toa‘te cd Tatarii, cari 2ray prin imprejurimi. i-au facut multe
stricaciuni. Dupa lupta dela Gurusliu orice nobil a intrat acolo,
T vite. cu sofie, nu-i ldsau sa iasy, o i {ineau acole o . .
‘[ln’c?le din urma Sibijul ge Supune si Stefan Csaki e trimis sa
ECﬂelf: pacea. Da‘r bacea nu se putu fncheia, peatruca . . .3
s;ﬁ?{:»’;;}zﬁ: br;;cr: din f[:ara-l{0111§\|10:lscii, impreuna cu \'itfa_le"$i
~(;s;i'.'i :mar«w‘: (.’a :lf}ma ii¢|1:1tor mthnie,‘ s'au  mutat l‘"f Sibiiu.
Hroierilor g V;'*:,a,,f; )(IZ:’] cl(f ‘lins‘fl)'l::?":gi;)\’Ltclf m k‘Sf;_‘m \s"‘f‘i::tlg
ANl e g Sihal : lars .un.mmu\\: Lm‘ ‘__"‘

om0 MBI Vodd @ strdns g a lual din Sibiie vitele
Yooprind o parte pe seama sa si dind ¢ Dboierilor
acest lucru, clici dae acestia au venit cu
IS I thrgul lor, cq Intr'un loc aparat, n'ar i spre
b sd-1 lige g flo JHES), v & v om0 5w = o

$70. it

i

3 !\;Iov}m.

o 1V, gy 153,

3) Seculul.l

F‘nr(lle_ rezumate yy |

) St IF. pp. Toro hlereneazli direct istoria Romanilor.

]
“




"

CRONICA LUI SZAMOSKOZY

CIIL

1602'), Darurile ficute de Doamna luj Mihaiu Voii
lui Bogathi, ca si-i lase vitele.

I-a dat trei mantale brodate cu aur si céptusite cu blani
de ras.
Un cal foarte frumos cu hamuri §i vestminte impodobite cu
pietre scumpe, pe care 1-a dat Bogathi mai tarziu Iui Ladislau
Gyulaffy.
Un lanf de aur in valoare de 1000 florini.

Un baston foarte frumos, pe care I-a adus Mihaiu Vodi
«in Tarigrad pro 1000 fl.

(Notd tirzie sub acestea: Pentru tnapoierea acestor luc-
rurt brimis-a Pdtragew — fiul lui Mihain Vodd — poruncd dela
DInpdratul Wi Melchior Bogdthi in Ardeal, ca sd le poatd lua prin
comisarul Krausenegh, Dar Melchior Bogdthy Va ademenit pe
Krausenegh cu cupe i cesti de argint §i aur §i astfel Bogiths
n'a inapoial nimic), 2),

CIV.

Basta incheind armistifiu cu Sigismund, el, Basta, a pornit
«in Ardeal fimpreunid cu oastea sa la Satu-Mare. Dar haiducii,
nheputandu-se ldsa si nu mai jafuiasci Ardealul, stricau si se des-
fdtau in tinutul Clujului. Basta a dat atunci lui Sigismund carte
pecetluita si slobozenie ca si-i goneasca din {ari, far4 ca prin aceasta
sa calce armistifiul. Intre acesti haiduci era si Radu, care a ajuns
-apoi domn in Tara-Romaneascd, si un arhiepiscop ortodox 3)_, Di-
mitrie, arhiepiscop al Bulgarilor §i Sérbilor de dincolo de Dunire.
-Sculandu-se Csaki cu multi oaste asupra haiducilor i-a intalnit

‘la Agribiciu ) si dandu-le rizboiu i-a biruit . . . .5).

i) In original : 1603. Data nu poate fi decat gresitd, pentrucd la
1603 Doamna Stanca nu mai era in Ardeal si nici aga de bogatd, ca
'sd poatd ddrui atdtea lucruri de pret. Despre intoarcerea ei in Tara-
Romaneascd unde igi cerceteaza la 1602 soacra — pe Tudorg. in
«cdlugarie Teofana -~ la Manistirea Cozia vezi N. lorga, Istoria lui
Mihai Viteazul din ,Convorbiri® (1902) p. 149 si | Lupas, Tudora,
mama lui Mihai Viteazul in ,Revista Istorici®, 1921, pp. 137—138,
Acelas articol at d-lui Lupas in Studii, Conferinfe si Comunicdri Istorice.
‘Bucuresti, 1928. Vol. I. pp. 118 -120. (Aci se di §i un foarte frumos act
romanesc, prin care se eternizeazd miscitoarea intilnire intrf: soacrd si
nord). Doamna Stanca moare in 160s. Conf. Lupas, ¢. ¢. mai sus, p. 138
si 1. C. Filitti, ,Convorbiri. 1921, p, 620.

) Sz. IV. p. 204.

3) Sz. zice ,gbrog érsek® == arhiepiscop grec infelegand, de-
:sigur, legea ortodoxd. Vezi $i mai sus la Nr. XLiX.

1) Egerbegy, jud. Cluj. .
8) Sz, IV. p. 165.

1602

1602
Mai
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Dupi lupta dela Teius din 2 Iulie. "

.. . . « <« .(Noti marginali: Dicla dela Mediag, 1602
Aug.) ltaque ad Meggiesinum Saxonum oppidum mense Augusto:
conventus ordinum nobilitatisque indicitur, uti de luxato provin-
ciae statu, de levanda miserae plebis affictione, de militibus in

hiberna dimittendis, de latrociniis Valachorum, quae per universam’

provinciam plurima invaluerant, compescendis, de sciipturae 1
vectigaliumque ordinarium magistris de tributis, de re frumentaria
aliisque in communem militiae reipublicaeque usum etc. pertinen-
tibus in medium consulta provisaque sunt, ‘

(Notd marginald : Domniile lui Radu gi Stmeon). Per idem.
tempus Radul Transalpinis Valackis princeps, quem illi vaivodam.
vocant, datus est. Nam cum Simeonem Jeremiae Moldavorum vai—

‘vodae fratrem, avare impctenterque dominantem ferre bo€rones non.

possent (id nominis nobilissimos rrocerum ea in gente significat,
detento ex baronibus ut putatur vocatulo), unanimi optimatum
consensu provincia eiectus est. Is non ‘tam spe quam imperio-
deiectus ad fratrem Moldavum refugit, cuius patrocinio et armis-
antea invitae provinciae cervicibus impositus fuerat, postquam.
Michael tyrannus Transilvaniae Valachiarumque possesione exutus.
furtim se imminentium hostium vim fugitans ad Rodolphum cae-
sarem recepisset.

Pulso Simeone diu proceres ambigui haesere, quemnam re—
rum summae praeficerent? Ea de re ad Sigismundum quoque
Transilvaniae per id adhuc tempus principem et Turcarum imperatoris.
patrocinio innitentem scripsere, precantes, ne sibi apud eum Turca~
rumque imperatorum fraudi conspiratione Simeonem provincia ex-
clusissent a dominatuque reiecissent; imo daret operam Sigis—
mundus, ut apud Turcarum imperatorem precum adiutor esset, ad.
creandumque novum vaivodam unasecum vires et consilium con-
ferret, ad quem nempe consentiente una cmnium mente et volun—
tate Transalpinae provinciae. deferretur imperium ; fore enim id et
ad incclumitatem grovinciae diutuinius, si volentibus mcderatus.
princeps daretur, quam invitis tyrannus obtruderetur, et ad tollen-
dam perpetuam dissensionem leniendasque miserae plebis affic—~
tiones imprimis corducibile. Verum Sigismundus in dubia adhuc
Transilvaniae pcssesicne ac tanquam in bivio haerens, nec con-
silio nec armis nec favore et apud neutrum caesarem suffragiis.
Valachorum petitionem adiuvit. Nam cum Germanum hostem vultu
prae se ferret, tamen amicum in animo habebat, seque totum illius.
patrecinio addictum hatetat, Turcam confra, quem amicum simu-—
labat, eundem inimicum coide aspernabatur. Ita neutri apertus,

) == vami. Nota lui Szil4gyi.




CRONICA LUI SZAMOSKOZY

amalebat simulatione et dissimulatione rem tegere, quam ex dubio
mgaiifestum se hostem vel amicum alterutri eorum facere. Quae
.causa fuit, cur Valachorum postulatis nihil ad rem responderet.
Ergo Transalpini cum tribus amplius mensibus absque principe cla-
wum regiminis ipsi sustentassent, tandem Sigismundo emigrante,
Transilvaniaque in potestatem Rodolphi redacta, Radul a Basta
Transalpinis volentibus datus est, iis omnino . . . . [povestirea
.se intrerupe aci, in josul paginei] !). {Ciorna scrisi de Sz.)?).

. 1603.
CVL

21, Martie. Au adus din Tzira-Romaneasc%i la locuinta lui 1603
Basta 13 steaguri 3). . Martie

CVIL

9. die May. Misit Basta litteras ad Radulem vajdam*), ut 1603
.cum universis suis copiis quas haberet, in Transylvaniam veniret Mai9

adversus Moysem'®); sed ille tantum abest, ut veniret, ut etiam
potius cum Turca**) pacem facere conaretur. Postea profectus
ad eum est cum mandatis Stanislaus Krakker, et vix ipse tandem
aliquid effecit. Primum Radul dixit, ut alterum mandatum exspec-
taret ab Georgio Basta.

Halmagyi Istvan servitor vajdae in Valachia,

Quidam fideles Caesari Rudolpho, scribunt nomine Aloysii
‘Radebradi litteras ad judicem Coronensem et ad Bedae Istvan,
Siculorum capitaneum post Imech Mihaly in hunc modum : Fuge-
runt ex castris nostris 30 milites Ungari equites, servituri apud
Moysem Zekel, igitur capiatis eos, una cum Halmagi Istvan eorum
.duce. Judex suspicione ductus, falsas esse litteras, voluit mittere
in Valachiam, ad videndum, quis dedisset illas litteras. Sed etiam
secundo scriptis litteris, tandem aliquot ex iis comprehenderunt, et
miserunt Segesvarum et interfecti sunt. Postea Halméagi Istvén
.missus est a quibusdam e nobilitate Ungara et Coronensibus non-

1) Sz, 1V. (Potiék) pp. 494 —495. T orténelmi Tdr, 1889, pp. 67 - 68.
2) Notele lui Szilagyi.
3) Sz V. p. 179.

*) — In ,Hebdomades* — Sz. Ill. — intampldri din anul 1603.
— Personalitatea lu Radu Serban. Sz. I11. p. 167.

*) — Radu Voda trimite ajutor la cererea lui Basta fmpotriva
\lui Moise Secuiul. Sz. ILL pp. 74—75 si 168. :

w4 _ Heder Paga ameninfa cu oaste la Dun#re. Sz. 111, p.
163—164, . .




166

I. CRACIUN'

nullis ad Radul vajdam, cui nunciarunt, quod cum Zekel Moyse
concordaret, et a Germano se se abstraheret, a quo non expec-
taret aliud praemium fidelitatis, quam Michael vajda, necem vide-
licet, qui ne sua quidem defendere rosset etc. tantum abest ut
Valachiae auxilium posset mittere. Postea missus est Racz Gyorgy

* et Merza cum aliquot millibus. Et Radul promisit se affuturum

illis, itaque ad duos menses usque verbis hoc modo detinuit illos.
Radul. Voluerunt aliquoties ire ad Bastam, sed non poterant per
Transylvaniam transire. Et dum ita ambo capitanei, Racz Gydrgy
et Merza, haerent in castris inter Prasmer et Herman pagos,
omni modo voluerunt retinere Siculos- in fidelitate Caesaris Ro-
dolphi, Siculos, qui fugerant e ducatu Imech Mihaly, qui fuerat
eorum primus capitaneus. Retenti Siculi coadjuncti sunt in castra
si au asezat tabira langd Feldioara, si astepte acolo pe Secuii
din Ciuc. Aceastd localitate avea la miazdnoapte un castel, la rd-
sirit Oltul etc. nihill), la apus locuri mlistinoase. Cand au sosit
Secuii, in ziua de 2 lulie, au n¥vidlit asupra lor niste Unguri si
Tiétari, — oaste de vreo zece steaguri —, in mijlocul strigatelor
si cu multd iufeald asupra taterei, dinspre apus, dar Secuii si
haiducii i-au indepértat, pricinuindu-le mari pierderi. Cum ostasii
lui Radu Vodi 2) se temeau, ci Téatarii si Ungurii vor navili si
asupra lor, ci ¢i din alte multe mctive, Gheorgke Racz si Méarza

au porrit cu oastea spre Rasrov, ca dacd le va veni ajutor si:

zaherea din Tara-Roméneascd, sa fie mai aproape de aceastd fara.
Tabira si-au asezat-o intr’o strimtoare, intre Résnov si Cristian,
unde, dupd doud zile, in ziua de 17 Julie, Duminecd, au sosit
cinci gloate, in cari au fost la sase mii de oameni, si au venit
cu atata grozdvie incat ai fi crezut ci sunt draci. Ostagii lui
Radu au fost cu totul, cu Secui cu tot, la vreo patru mii; acestia
i-au batut pe ceilal{id) si i-au gonit pdnd la marginea satului

Codlea. Dintre Unguri si Tétari au pierit la trei mii, dintre hai-
duci si Secui, cu rdniti cu tot, treizeci. Cépitanii acelora au fost

Gheorghe Maké si Mihail Imecs; prins-au tot atunci douizeci
de nobili. Tab&ra roméaneascid a pornit si a mers la o mili de-
pirtare, la Bran*); ca dacd vor veni ajutoare din Tara-Roméneasci.
sd nu-i strice Moise Secuiul.

(Noti marginaldi: Trecut-au noaptea din oastea lui Moise
la oastea romidneascd saizeci i cinci de Sérbi, cari erau pugi de
pazd elc.)** -

) Sosind Moise s’a asezat aproape de Brasov lang4 1duleful.
Ghimbav, pe care-1 putezu trece atat pedestrii cat si calarelii;

") Sic.

2; Serban.

8) Roménii pe Unguri.

* — Tabidra romaneasci se retrage 1a Bran, Sz. 111, pp. 196—198.

** — Sarbii trecufi la ocastea roméneascs, Sz. I, p. 210.

-

-
™
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dar dinspre Bran, pc unde a venit Radu Vodi, era mldstinos, in-
cat atat calarefii cat si pedestrii cu greu ar fi putut sd-I treacd ;
gi l-au si umplut ostasii lui Moise Secuiul, cari aveau cu ei
17 obuze. Apoi oastea Iui Radu Vodd s’a asezat langd satul
Ghimbav, la o departare de o jumatate de mild de tabira lui
Moise Secuiul ; acolo adunandu-se cipitanii au trimis sti.e lui
Radu Voda de l-au intrebat, ce vrea cu raztciul si sd se gan-
deasci de ce a venit aci ctc. Radu chemandu-gi cépitanii (pe
Gheorghe Racz) si-a ordnduit astfel oastea: Lui Marza i-a dat
Jaturea dinspre miazazi, paitea dinspre Brasov calarelilor asezali
in careu, in mijloc au fost haiducii fmpreund cu pedestrii. Voe-
vedul era, cu cel mai insemnat steag de caste, in urma. Calaretii
au descalecat si ei si s’au repezit astfcl prin mlastina asupra lor.
Si luptandu-se, riu a pajit Moise Secuiul si ai lui. — Acestea
le-am scris din scrisoarea unui italian mincincs !).

CVIIIL.

1 lunii ingreditur Moses Claudiopolim, res et facultates par- 1603
tium, quae a Basta*) stabant, diripiuntur. Inde ablatis tormentis fun. 1

bellicis vadit Bistricium, qua in potestatem redacta, vadit versus
Segeswar*), inde contra Murzam valachum ad Coronam etc 2).

CIX.
Litterae Radul vaivodae ad Moisem Zekely.

lilustrissimo domino domino Moysi Zekel de Semienfalwa,
vaivodae regni Transilvaniae, necnon Siculorum comiti etc. domino
amico nobis observandissimo.

Ilustrissime domine domine amice vicine nobis obLservan-
dissime, salutem etc. Ex litteiis magnificae D. V. quid scribat et
animi habeat intelleximus ; moneatque nos scilicet quod fidelitatem
praestaremus caesari potentissimo, totamque spem haberemus solum-
modo in il'o. Ad quam rem pro rostra salute iam hoc facere et
praestare tendimus, potentissimoque caesari capita 1ostra demisse
volumus inclinare. Quoniam autem ita se res habeat ef ad hoc
venit. quod nosmetipsos in tutelam yotentissimi caesaris praestare
volumus, quod et magn, Dtio Tua pio certo habere possit. Ideo
magn. Dtionem Vram amice rogamus, ut apud potentissimum cae=
sarem, secundum magn. Dtionis Vrae fidem, promissum et scrip-

1y Sz. V. pp. 182—184.
* _ Basta se retrage la Satu-Mare. Sz. FIL p. 78.

#* _ Radu Voda trimite pe Dimitrie Miarza cu 200 ostasi spre

Sighigoara. Sz. 111, p. 70.
1) Sz. IV. (Potlék) p. 464, Torténelmi Tdr. 1889, p. 37.

1603
lun,
11
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turam nobis gratiam et tranquillam pacem remansionemque parare
conetur, omnibusque in rebus nostris apud potentissimuin caesarem
mazn Dtio Tua ad remansionem sit author. Vaivodae autem Si-
meoni, qui saepius ansam solet mali praebere, regnum istud mi-~
serum devastat, compilat; idcirco ex voluntate magn. Dtionis Vrae
sua magnificentia Bektes passa serio mandet, quod sine regno isto
sit et deinceps non devastet et non praedet, si iam regnum istud
desolatum potentissimo caesari caput inclinavit submisse, et ita
sub potentissimi caesaris nomen se commendavit, quia Si demum
pax ista contra potentissimum caesarem (quod deus avertat) iterum
amitteretur, nullus in culpa erit, et ratio, si arma capit erga nos,
sed Simeon vaivoda Idcirco si magn. Dtio Vra rem nostram velit
compesci coram ita habeat, quod sub fidelitate potentissimi cae-
saris de utraque parte possemus pacifice in regno nostro re-
quiesci. Similiter Tartaris Bucziakiensibus serio mandet magn.
Dtio Vra, quod misero regno isto nihil contraria urgenf, non prae-
dent, et devastent iam ulterius, sed sint sufficizntes compilatione
ad hoc usque tempus. Pro cuius rei veritate et testimonio misi-
mus hos duos Boérones cum litteris nostris ad magn. Dtionem
Tuam nomine Szwichyer ') Manuel et Zlattam Armas omni cum
disciplina, ideo magn, Dtionem Tuam feliciter valere cupimus, Ex
civitate nostra Tergowistya, die 11 lunii, anno domini 1603.

Illustrissimae Dtionis Vrae

amicus vicinus benevolus
Valachiae Transalpinae princeps

(iscaliturd cirilica)2),

(Notd marginald de ména luj Sz.: Descripsimus ex
archetypo ad verbum. Sub aceasta: Radu Vodd credincios ca
un cdine.) 3),

CX.
Litterae Boeronum ad Moisem Zekel.

(Nota wmarginalii: Romansi credinciogi ca §i cdini,) Illus-
tnss'npe domine amice vicine mobis observandissime salutem et
servitiorum nostrorum vicinitatisque nostrae commendationem.

") Sluger. Vezi la scrisoarea urmatoare.

%) In text: olih aldiris — iscdliturd valahi,

8) Monumenia Comitialiq Regni Transilvaniae, B 1879
Vol. V. pp. 223 -231. Scrisoarea lui Rady Vodi, z:a 'si D
a golenlor,. au fost copiate de cronicarul nostru de pe actele originale,
;:s{:rLceo-Fa”ri: srz r:‘izt;:a?} gl i;:jlcum la Biblioteca Universitatii din Buda-
menté 8 Sz.p lindcd ele ficeau parte din cel.quﬂa.de docu-

s
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] Ex litteris mag. Dom. Vestrae quid animi habeat moneatque
nos simul cum regno pro pacifica futura remansione intelleximus,.
potentissimo caesari fideles obedientesque essemus, sicuti autem

quoque a plurimus temporibus fuimus. Nos igitur unanimiter in

unum convenientes inter nosmet ipsos conditionem remansionemque:

pacificam animadvertentes consultum habemus simul cum prin-

cipe nostro hoc, ut potentissimo cacsari dum viveremus fideles a
minore usque ad majus simus, secundum mag Dom. Vestrae et
Bektes Bassa scripturam promissum, fidemque, quam nobis magn.
Dom. Tua sub fide scripsit, quod universi apud potentissimum
imperatorem aliorumque contra quoslibet pacificam remansionem
pacemque constituere simul principi nobis et huic misero regno
non recusat. Certum est et hoc apud M. D. Vestram quum pri-
mum Simeon vaivoda hoc in regnum intiavit, et in sedem sedit,
variis et innumeris contrariis miseiiisque incepit regnum hoc one-
rare, quas miserias regnum nequaquam pati potuit, simul igitur
et semel contra eum arma cepimus, e regno eiicimus Tunc quoque
temporis statim voluimus a potentissimo caesare aliquem pro
principe agnosci sed usque ad tres menses fuit reguum sine prin-

. cipe, quam rem et Sigismundo alias principi Transilvaniae scrip-

simus. Videns ergo hoc ut intra tempus Simeon vajvoda veniens
expeditione sua bezllica ad nos, regnum istud iterum in potestatem
suam redigere vellet, ita postea caput nostrum et animi sensum
debuimus  studiose ad Romanorum imperatorem inclinare, cuius
auxilio iterum veniens contra illum expulsus est per nos e regno.
Inter. haec autem fuimus in pace. A. M. D. Tua nos quoque op-
tamus secundum M. D. Vestrae fidem scripturam et promissum
quod mag. Dom. Vestra velimus, intellizat voluntatem nostram erga
Simeon vaivodam, quod ros unanimiter vaivodae Raduli ad evan-
gelium fidem praestitimus, unaque cum eo volumus vivere et
mori, quam alium principem dominari. Si erzo vaivodae Simeoni
ad talia animum hateret, iuravimus quod volumus a minor: usque
ad majus omnes contra eum arma capere, simulque mori quod
non deinceps dominari in regno nostro Quoniam autem mag. Dom,
Vestram deus ad haec reconciliavit, quod pacificam remansionem
totius regni nostri ad se levavit: idcirco sit apud potentissimum
caesarem omnibusque in rebus nostris fautor lucidus, ut ita simul
de una et altera parte haberemus in regno remansionem pacificam.
Versus Moldaviam autem uno consensu M. D. Vra cum Bectes
Bassa legant homines per quos M. D. Tua et litteris Simeoni.
vaivodae mandet. quod sint conteati .tanti periculi, quia certum
est et apud mag. Dom. Vestram quam horribiliter devastatum est
istud regnum ita admodum, ut miseri coloni pro eorum -variis
excursionibus sufficientes ad nihil esse possint Similiter Tartaris
Buchakiensibus mandet mag. D. Vra deinceps mnon compilent. de-
vastent, impedientque hoc miserum regnum, quia iam sub poten-
tissimo caesare totaliter se contulerunt. Pro rei autem huius no-
strae veritate et vigore misimus ad mag. Dom. Vestram cum lit- ..
teris nostris hos praesentes duos Boerones Manuelc'm Sulcher et
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Zlattam Armas quorum mag. D. Tua fidem habeat si.quid dixerint
nomine nostro. Confortavimus autem litte.ras nostras‘m regno hoc
existentium Boeronum propriis sigillis aliorum plurl‘morun} .Boe-
ronum voluntate et commisione. Quod reliquulln est llIuSl’l‘.lSS.lma!‘n
D. Vram felice valere optamus. Datom ex civnt.ate Te'fg_ovlstla die .
11 lunii. Anno dni 1603. lllmae D Vrae amici vicini Ltenevoli. &
Totus coetus nobilium seu Beeronum regni Valachiae Transalpinac.

Sigilla Boeronum

(L. s) (L. s) (L. s) s
(L. S.) etc, 12 pecetit).
CXL
1603 Grigorie Csiszar i-a adus Iui Moise ajutoare, pe cari le-a

Iun. trimis Moise [Secuiul], inci la inceputul lui lunie, Serdarului la

Balgrad?) . . . ., . ..
au fost cu totul trei mii, mai multi lincieri cu ar

me foarte bune3).
= 15X,

Moise a trimis la leremia in Moldova pe Boldizsar Kemény
sd ceard ajutor. . . . . ., .. 4,

CXIIL

1603 Intdmpliri bistritene din vremea
lui Moise Secuiul.

leremia, Domnul Moldovei, cand si-a miritat fata cu um
nobil les, chemat-a de ziua nuntii pe judele Bistrifei cu intreg
sfatul, ad primum diem Iunii, Sfatul a trimis in numele targului
dintre cei o sutd pe pérgariul Simon cy cinstite daruri. Reintor-
candu-se din Moldova 17 die [unjj *) a adus vestea, ci leremia
are la targul lasilor oaste mare ; a asteptat pana acum numai 2
nunta fetei sale si indaty va duce pe fratele siu mai mic, Simeon
Vodi, in Tara~Romaneascy, Apoi a Spus, cd a lisat la leremia
pe Sigismund Hatvani, slujitorul luj Moise, si ceari ajutor dela
leremia si ajutorul sj-1 trimitd Iui Moise in Ardeal.

&

') Mon. Comitialia Reqn, Tra g

?) Balgradul sarbesc, I "8 vol. V. pp. 231—232.

3) Sz IV, p, 184,
1) Idem, ibidem,

-

*y e a.
Sz 1l )p 11}2’7“05"06“& pargariului Simon cy vesti din Moldova.

5) Sz 1IV. p, 185,
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CXIV.

Cel dintdiu san{ ¢ intre Résnov si Cristian!),

[-au lovit intaiu la Feldioara; au prins 2 Sarbi.

Oastea lui Mako cra ingiratd fn 8 gloate. Oastea lui Mako
era de trei mii si jumitate.

In vremea cind s’a luptat Mako, Moise era la Apata 2).
loan Erdélyi gi Stefan Jarai l-au oprit pe boier3) dincoaci de
Cristian. '

Apata ¢ dincolo de Olt; acolo era Moise in vremea cand a
fost invins Mako.

Kazi Marza.

Cel mai de frunte dintre mérzaci era cu Mako, cand a avut
Mako razboiu.

Trimis-au dela Remetea4) cinci sute de Titari ca avan-
gardid, pentru cea dintaiu lupti cinci sute de voinici; unde aequa
manu discessum est.

Pe Francisc Rédaji I-au trimis in ajutor cu vreo patru sute
de cai .
Francisc Rédaji, Farkas Kis, loan Chyonka, Balint Nagy,
Mihail Chiv %), Stefan Huszar si Berta Somogyi au fugit din ba-
talia Iui Moise.

CXV.

17 Tulie 1603 Lupta lui Moise [Secuiul] la Brasov.

In lupta dela Brasov, dupice Moise si=a inconjurat tabdra
cu caic, a pus pe Francisc Rédai cu vreo trei sute de caldreli
inaferi de care, ca si laic pe oricine va incerca si fugd din
tabara. Carale crau astfel legate, incat rofile se atingeau. Moise
era langa tunuri; aici a stat cit a putut. El poruncea sid se
puste in oastea cutare sau cutare. In cele din urmi, vdzand ca
cei doud sute de drabanli brasoveni, cari erau Ilangd tunuri, nu
mai pot {ine picpt gloantelor si ostasii lui Radu 7) au inconjurat
toatd tabara, Moise — impreund cu Nicolae Bogathi si cu inca trei
sau patru ingi — trece cu calul peste oistea unui car, insd calul
i-se impiedecd de oigte si cu greu putu si mai treacd. Nicolae
Bogathi trece si el si fug impreuni. Romdnii si Sarbii aflind acest
lucru au fugit dupi Moise ¢i Bogathi, si fard sd meargd mu.lt
i-au ajuns la cursul unei ape. Avut-a Moise un slujitor din
Kadicsfalva 8), loan Nagy; acesta daca a vizut ci vin cafiva

1} jud, Brasov.

:) é\_celas jud. dela nota precedenta.
ic.

4) Jud. Ciuc.

%) Sic.

8) Sz 1V. pp. 192—193.

7) Serban.

8) Judeful Odorheiu.

1603

1603
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lancieri dupi ci, s’a purtat vitejeste, luptz‘.mdu-se m:'.li m_ult" timp
cu ei, oprindu-i intr’atat, incat, dacid ar fi avut Moise cinci sau
sase ca el, ar fi putut scipa. In cele din urma. .ace:sta e ucis si
au inceput si-l inco'leasca pe Moise mai mulfi insi ?eodalzi. Nu
se stie cine 1-a rinit mai intdiu. E sigur cd Moise s'a Iuptat cu
ei; luand intaiu un ciomag loveste astfel pe un Romdn, c.are-!
fncoltea de aproape. fncat ii sdrird ochii de-o0 jumatate ‘de gchioapa
din cap. Cu aczlag ciomag loveste si in altul, apoi scoate un
junghier ascufit. Luptandu-se astfel il nimereste un glonte de puscd,
unde ? nu sc stie, apoi il stripung cu o sulifd si cade Qe pe cal.
In acea luptd din jurul lui Moise a fost ranit la cap si l\flc_(?lae
Bogathi, de care rand a i murit apoi in Brasov. Romanii si
Sarbii, cari nu cunosteau pe Moise, dupi ce I-au dobordt de pe
cal s’au luat dupi ceilalli, dar sosind in acest timp Gheorghe
Récz si vazand trupul lui Moise, care nu murise incd, pus-a pe
slujitorul siu de i-a taiat capul. i astfel s’a rdspandit svonul ci
Gheorghe Racz ar fi rinit si ucis pe Moise *).

Moise incilecase pe un cal castaniu (nu cal de rasi); calul
fu adus apoi lui Basta. Radu Vodi a trimis capul lui Moise la

Brasov, si, fiind aruncat pe piali intr’o balegd de vacd, a stat -

acolo panid seara. Fu vizut si in ziua a doua si a treia intr’un
sanf, apoi l-au mancat cinii. Oasele i-au zicut impristiate, pe
ici pe colo prin targ, mai mult timp. : .

Putinii Turci cari erau cu Bectes Paga, gi caii n’au fost
mai mulfi de osutddoudzeci, au fost si ei inlAuntrul cercului
de care. Bectes Paga fiind inliuntru aiesit, cu invoirea lui Moise,
sd cheme si pe Tatari inlduntrul cercului de care. Dar Bectes,
fie cd s’a gandit c’ar fi mai bine si stea afari, fie ci n’a putut
aduce fin tabdra pe Titari, fie cA n’a voit si fintre, ‘a rimas afara
Bectes cu Tatari cu tot**) i, fari si se lupte cu dusmanul,
a plecat de cu vreme in altid parte; vizandu-i pe acestia Francisc
Redai, fdrd sd mai astepte .greul luptei, a fugit si el impreund cu
-ostasii sii

Dela Gheorghe Récz a invilat Moise sid-si incercuiasci ta-
bira cu care si aceia cari i-au dat acest sfat au fost cei fugiti
— ca Redai si allii — din lupta lui Gheorghe Makd. Cici cea

dintaiu luptd a lui Gheorghe Mako cu Romanii nu s’a putut des--

fasura din pricina, ci Roménii si Gheorghe Racz s’au incercuit
atat de bine cu care, incit n’au maij putut fi loviti. Pe Moise
incd l-au sfdtuit, cd e cu mult mai bine si faca ceeace a facut
§i dusmanul pent.u apirarea lui Dar ca si cucuta sau ca si
spanzul, e, salutare alimentum pentru unele animale, iar pentru
altele e venemum. Asijderea acelas lucru e uneori diunitor, alte-

-ori folositor oamenilor, et frequenter bene cogitata pessime cadunt.

Nicolae Bogathi, care a fost robit de capitanul haiducilor

Sarbi Deli Sava, s’a rdscumpirat dela aceasta cu patru mii de
galbeni 1), - ‘

* — Uciderea lui Moise Secuiul. Sz, I/l ». 216
** _ Locul taberei lui Bectes Pasa, S, 12?11. pp. 205~206.
1) Sz. IV. pp. 193—194. " ‘ ‘

.-»
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CXVL

Anno 1603. die 17 lulii. Notationes de praelio
Szekel Moysis ad Coronam eftc,

(Noti marginali: Ex quodam fragmento descripta.)’
Stanislaus Kracker de Krakko, generalis annonae magister ct

provisor albensis, a jntalnit — cu prilejul venirii lui Moise Se-

cuinl — niste oslasi de-ai lui Moise, carii-au luat toate vitele ;
fugit-a la Sighisoara , unde a gisit pe capitanul loan Koppa si
pe Orban Pergman, si fmpreuna cu acestia ¢i cu stegarii scris-a
lui Radu Voda in Tara-Roméneascd si astfel Stanislau Kracker a
plecat in Tara-Roméaneasca la Radu Voda*) si acolo se da si se
iscalea Crept comisar imparatesc. Radu il primeste in audientd 2)
incd in acecas zi ¢i Stamislau il indemnd pe Voeved, printr’o
vorkire frumoasd, sa-si trimita ostasii si sd vind el insugi in Ar-
deal fmpotriva Jui Moise Secuiul. lnsi Radu n’a dat in acea zi
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nici un raspuns hotarat lui Kracker, ¢i arata ci nu poate ldsa .

tara pustie, caci Simion, Domnul din Moldova, std gata si pusti-
este si jafuieste neincetat {ara ete.™)

Insi Kracker i-a spus Voevovodului, ca Inillimea Sa sd-si
aducid mai bine aminte de renumele ce-1 are, acum e timpul sd-i
slujeascd Imparatului Roman; pe Moise Secuiul I-ar putea bate,
cdci din Secuime are pdna acum trei mii de ingi, in Sighigoara
ar fi opt sute da puscasi Nemii si si Sasii s’ar aduna o mie.
Radu i-a rispuns, ca toate acestea sunt bune, finsa ostasii n’au
bani si nici praf de puscd pentru luptd, apoi indata ce va afla
Simeon Voda ci am purces din {ard, va navali asupra acestei tari
si ma va scoate din ea, si poate o va si face acum; de aceea
ma tem, cd dintre doua scaune voi raméne fiara nici unul etc.

Daci a stat acolo Kracker mai mult timp si a vazut cd nu
poate indupleca pe Voevod, a mers indatd la ostasi si a inceput
a ce tocmi cu €i si a induplecat pe Deli Marco, cdpitanul a o
mie de haiduci cilari din oastea lui Radu Vodd, sd nu mai stea
langid Vcevod, si a si pornit indatd cu o mie de Sarbi ***). Vi-
zand Radu Vodi ca ostasii ar fi gata si-1 pariseasca si Kracker
atata mereu, hiimis-a Radu Voda indata inainte pe Gheorghe Racz
cu doua mii de caldreli si cu capitanii, iar cu Kracker a trimis
pe Marza cel Mare, impreund cu 0 mie de caldreti; si au plecat.
Mers-au pand la Brasov; Ghecrghe Racz cu cei doud mii de céd-
Jireli pomenili a ocolit pe alt drum sia sosit si el la Brasov **#%),
si fmpreund cu cei trei mii de ostasi si-au ‘agezat tabdra tot
acolo la Bragsov, Au stat acolo doud zile. In urma scrisorii lui

— e

* — Kracker Ja Radu $erban Sz, 11l pp. 168—172

?) In original : audientiat ad.

#» _ Raspunsul Voevodului roman. Sz. 1L pp. 172—173.

«#% _ [ntelegerea lui Kracker cu ostasii §i cu Deli Marco.
Sz. 1L pp. 174—175.

"*‘g — Plecarea lui Ricz in Ardeal. Sz I11. pp. 175—176.
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Kracker gi a lui Gheorghe Racz au venit din Secuime cat'eva sute
de Secui *), Ins fintre cei trei mii de ostasi si intre Secui umblau
multe svonuri : C4 Moise Secuiul a trimis soli la Radu Vodi _‘Si
Radu Voda s’ar fi fmpicat si s’ar fi injeles cu Moise Secuiul *¥);
cd boierii si divanul Jui Radu Vodd ar fi vorbit cu loan Racz,
care era la Moise Secuiul; ci Moise Secuiul ar fi facut domn
mare pe Radu Voda in Ardeal si i-ar fi dat mosii in aceasti tary
si a fagdduit si multor boieri ci le va da mosii; — ostasii po-
menili, atat Secuii cit si ceilalti au riimas desndddjduili si lucru-
rile au ajuns pani acolo, incat o parte dintre ostasi au voit si
porneasca in Tara-Roméneascd, iar cealaltd parte a voit si apuce
spre Ungaria E bine si se stie i si se ia aminte ci cei mai
mulli ar fi trecut de partea lui Moise Secuiul, astfel : Farkas
Kis, loan Csonka, fmpreuni cu o mie trei sute de cdldreti, apoi
§i ostasii lui Stefan Halmagy- — cinci sute de Munteni — toli
ar fi trecut de partea lui, tot astfel si Secuii credinciosi Impa-
ratului Roman. In urma svonurilor pomenite si a indoielii — sa
treacd de partea Iui Moise Secuiul si a Titarilor — ar fi iesit
mare striciciune si primejdie, dacd nu s’ar fi prevenit totul cu
multd infelepciune, Tot astfel si cei 3000 de ostasi pomenili ar
fi trecut mai curand la Tétari, ceeace daci s’ar fi intdmplat, os-
tasii Majestafii Sale n’ar fi putut fugi din tard. Cu toate acestea
Kracker, Gheorghe Racz si Aloisius Radibrad i-au linigtit, cu
multd osteneals, pe cei 3000 de ostasi ***), de s’au tntors si s’au
“strans in tabira, pe cind au mai sosit, dupi aceea, inci citeva
sute de Secui.

Dupd aceea Stanislau Kracker a adunat mai multe feluri de
-arme, in pref de cinci sute de florini, si le-a Impirtit ostasilor,
pentrucd nu prea aveau. Afari de aceasta Kracker a pus si se
faci in Bragov cateva steaguri ***) din taita rosie, dubld, cu
emblema Majestiti Sale Imparatului Roman : vulturul cu dous ca-
pete incoronate.si 0 cruce la mijloc. Din aceste steaguri a pus
sd se faci- cinci, si pe 1angi acestea un steag pentru pedestrii cu
0 cruce, si aceste cinci steaguri 1) le-a impérfit fn numele Ma-
jestafii Sale Impdratului Roman — fn vizq] tuturor ostagilor —

vitejilor de frunte si Secuilor si in acelas loc i-a pus sd jurd, si -
’

au si jurat, ci vor sluji cu credintd Impdratului Roman, De aci
inainte ostasii sovielnici pomeniti mai sus s’ay infeles si si Secuii
s’au strins sub aceste steaguri, ca la cinci mij de cildreti si
pedestrii. ' ;

Dar Moise Secuiul iar a inceput a se toemi cy Radu Vodg**#*),

* — Secuii in tabifa imperials si 3 [v
Pp. 184—185 p 1ala §1 a lui Radu Vodi. Sz, //I.

** — Tratative de pace. Sz. Ill. pp. 188—1s9,

*** — Nemulfumirea ostasilor. Sz. I, pp. 186—157
%'** — Steagurile ficute de Kracker. &z, jjI p. 187,
') De fapt ar reesi cu totul sase, )

**ei% __ Solul lui Moise Secuiul: Szalanczi, 1a Radu Vodji. Sz.

dil. pp. 178—179.
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pentru care lucru Radu Vodd a trimis die 11 Iunii!) doi boieri
zilog*¥). A fost o minune acea tocmeald, insi Moise Secuiul era
atunci foarte bine dispus, iar aceia cari nu trecuserd incd sub stea-

- gurile Majestitii Sale Impiratului Roman stiteau desndddjduili;
. pe acestia, repet, i-au putut readuce numai cu multi osteneala.

Erau si astfel de svonuri, cia Radu Vodd se va intdlni la Brasov
cu Moise Secuiul si vor vorbi unul cu altul, ceeace ostasii au de-
dus din faptul, ¢’au vizut curieri venind si plecand dela Moise Secuiul
¢i Radu Voda. Dar dupd aceea, prin ingrijirca staruitoare a lui

. Kracker, curierii lui Radu Vadid au fost pringi pretutindeni si cativa

au si fost ucisi in taini, fncat Radu Vodd n’a putut afla nici o
veste, si astfel nu s’a mai putut face tocmeala. Dacd a vdzut
Moise Secuiul, ci tocmeala pomenitd nu e statornicd si nu poate
ajunge la bun sfarsit, numai atunci a trimis avantgarda, ostasi
alesi, ca la cinci mii de cildrefi, asijderea si 400 de Thatari,
cari s'au asczal la o mili de Brasov. (Notd marginali: Oslagii
Li Gh, Maké: 5000. Tatari 4002),

Dusmanul a alarmat in ziua de unsprezece lulic pe oamenii
fmparatului si a navilit cu fndrdzneald asupra lor. Marza cel
Mare le-a intors atunci spatele cu 1000 de caldrefi si s’a purtat
astfel, incat ~Secuii si ostasii Majestdtii Sale Impdratului erau
aproape si piardd bitdlia. Insd pomenifii slujitori de frunte ai
Imparatului Roman prin hotédrari intelepte s’au incercuit indata
cu care si s'au luptat astfel cu dusmanul, dela amiazi gi pind
seara, apirindu-se. Intr'aceastd vreme a sosit Marza cel Mic 3)
cu trei sute de cilireti in ajutorul ostasilor Majestdlii Sale, insa
‘prea tarziu, cici atunci lIupta era pe sfarsite si pand atunci au
pierit din amandoud pirjile pand la o sutd de oameni. Cum dus-
manul n’a dobandit nimic in lupta fmpotriva oastei Impdratului
Roman. purces-a dusmanul gi s’a asezat la o mild depirtare de
‘tabdra Majestali Sale si asteptind mai multe ajutoare a trimis
[soli] la Moise Secuiul. Dar cum si Moise Secuiul astepta aju-
toare, voit-a si trimitd si el ). Indatd ce au auzit ostasii Ma-
jestilii Sale, cd i-ar sosi dugmanului mai multe ajutoare, sfituitu-
s’au si ostasii Majestifii Sale unde ar putea merge in loc mai
bun si se odihneasci. Dupi aceasta purces-au fin ziua de 13
lulie la ceasurile 3 inainte de faptul zilei pand la Ragnov, la o
mild de Brasov si dous de Feldioara**), unde si-au agezat tabira.
De indati ce ostagii Majestdtii Sale au purces in alt loc, dug-
manul a crezut ci i-au intors spatele si a alergat dupd ei, ca
i cand i-ar fi putut' nimici indati. Oamenii Majestifii Sale s’au

1) Cu scrisorile pomenite la Nrele CIX si CX.

* — Despre scrisorile lui Radu Voda §i a boierilor cifre Moise
Secuiul. Sz. 111, pp. 179—185. g

1) Sic.

%) Dimitrie Marza.

4) Soli, fireste.

** — Qastea imperiald langi Feldioara, Sz. 1II pp, 183 —184.
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incercuit repede cu care, incdt dusmanul nu le-a putut pricinuf

prea mari striciciuni. Totusi lupta a tinut, cu acestia, un ceas.

intreg. In cele din urmi ostasii Majestilii Sale au inceput sa se
lupte cu adevirat i n’a trecut nici o jumatate de ceas si Dum-

nezeu a dat iztandi ostasilor Majestilii Sale si in acea zi au.

pierit dintre dusmani si dintre ceilalli ostasi ardeleni pani la trei
mii, iar dintre ostasii Majestalii Sale, ranilisi ucisi, ca la trei sute.

Dupa luptd ostagii Majestatii Sale s’au asezat la pasul
Branului, la o mili de Risnov, — tot acolo au taiat capetele lui
Gheorghe Maké si Mihail Imecs si le-au trimis lui Radu Voda
in Tara-Romaneascd pentru a-l1 inbirbdta sda trimitd ostasii inca
intirziati in ajutorul Majestatii Sale.

in acest timp Moise Secuiul, impreund cu Bectes Pasa si
cu ostasi lui, pana la zece mii, au sosit la Brasov si gi-au ase-
zat tabira langa moara de hartie *), incercuindu-si tabara cu care.
Pe langi aceasta avut-a si arme de pugcat, pand la doudzeci de
funuri mari si mici. si Brasovenii inci i-au dat arme si doud
sute de drabanti. Cu toate acestea credea mult, cd fiind in fata
lui Radu, vor vorbi despre impicare, cédci curierii lui Radu Voda
si ai lui Moise Secuiul se schimbau iards des.

Dupi aceasta trimis-a Radu Vodd doi soli din Tara-Roma-
neasci in tabira Majestitii Sale la Bran, unul cu numele Cons-
tantin, iar celalalt era un logofelel!) (cu numele Dan)**) si prin
acestia a dat de stire Iui Stanislau Kracker si domnilor din cele-
lalte clase, sd nu inceapd rdzboiu cu dusmanul, ci si fie pe pace:
pana ce va sosi si el. Din pricina acestei vesti s’au supirat Sarbii
g1 alli ostasi, si, ludnd de gat pe cei doi soli, i-au tarat astfel
si ostasii 1i loveau indeobste cu ghioaga, méciuca si cu alte arme,
incat au murit peste citeva zile din pricina multelcr lovituri, In
aceeas zi ostasii Majestatii Sale i-au trimis stire lui Radu Voda***),
ca ei nu stau alaturi de Turci; dacd Iniliimea Sa si Dboierii au
aceast%i poftd pot s’o facd, insd si vadd si si se gandeascd Line
cum il va fi in viitor si ce va pili.

Peste cateva zile Radu Vodi a venit in tabira Majestalii
Sale ***), dar in felul urmitor: Stanislau Xracker, Gheorghe
Réacz si Aloisius Radebrad au inceput si se sfatuiascd mai intiiu
cu ostasii, ca atunci cind va sosi Radu Vodd cu boierii, ostasii
sd nu-i supere cu nimic; ostagii au i figiduit ci nu-i vor
mustra pentru greseli ¢i nici nu-gi vor mai aduce aminte de
ele, Indatd ce a sosit Radu Vodd in tabira Majestitii Sale s’a

* — Locul si iutarirea taberei lui Moise Secuj A P.
" Secuiul Sz. 1/1. pp.

1) In orig: Kis cancellarius Logofet,

/7 .
** — Solii Iui Radu Voda i bdra i ia
o In tabdra imperiald, Sz. III pp.
**%* — Radibrad trimis de Imperiali la Voevod Sz. 111. p. 202
**** — Radu Vodai trece in Ardeal. Sz. /1/. pp. 177—-178].J

— Venirea lui Radu Voda in Ardeal. Sz. [, pp. 202—203.




>

CRONICA LUl SZAMOSKOZY

tocmit si el cu c'a'pitan}i sd nu-i mai pomeneascd de greseli. Cu
toate acestea Moise Seluiul a trimis pe hodnogiul Stefan Halmagy,
un slujitor de frunte, si doi Brasoveni cu scrisori la Radu Voda
s trateze din nou despre pace *). Radu Voda a si voit si trimitd
soli, insd afland Kracker, s’a inteles cu Secuii si ceari dela Radu
Vodd pe Stefan Halmagy, cidci altfel il vor lua cu sila. Au plecat
indatd la Voevod si s’au plans, cd tine la el pe traddtori si cid
prin ei trateazi cu Moise Secuiul; cerut-au cu multd rugiminte
pe Stefan Halmagy dela Voevod , — dar daci nu li-1 va da il
vor lua cu sila. Ceeace s’ar fi si intampat, dar cum cépitanul
Alillo a stiut si spund multe vorbe glumefe Voevodului, Iluc-
rurile s’au linistit. — fnsd Radu n’a sl bozit pe Stefan Halmagy
din cortul séu, caci dacd ar fi iesit Var fi taiat Secuii indata.

Dupid aceea Kracker a induplecat, prin Secui si prin alti
ostasi, pe Radu Vodd sid ia parte si el la lupta in contra dus-
manului, impreund cu ostasii sii; astfel in ziua de 24 lulie, dupd
venirea lui Radu Vodd, toti si-au oranduit céldrelii si pedestrii.
Deli Marco si cei o mie de cildrei au descalccat de pe cai si
s’au gitit impreund cu ceilalti pedestrii ; toli ostasii au fndltat
rugiciuni catre Dumnezeu si invocind de trei ori numele lui
[sus au nivalit asupra dugmanului, peste care trecand pe jos
sau caliri, din mila lui Dumnezeu au biruit pe dusman. Y

(Notd marginali de méani tirzie: Aceastd din wrmd lupld
a fost in zina de 27 lulie, Joia).

In lupta din urma au pierit dintre dusmani sase mii de o0s-
tasi, sau si mai mulli, impreund cu Moise Seccuiul; Tatarii, ca la
doud mii, indata au intors spatele si s'au indreptat o parte spre
Tara-Roméneasca, altd parte spre Moldova ; dar Secuii, cari erau
fnci in urmi si nu puturd veni din pricina oastei lui Moise Se-
cuiul, aflind de biruini, au taiat pe toti Tatarii la trecdtori gi
in munti ; Bectes Pasa a fugit cu mulli unguri.

In ce priveste stcagurile dobandite de ostasii Maijestilii Sale
si ai lui Radu Voda au hotirat si le ducd lui Gheorghe Basta;
lui Radu Vodi n’au voit si-i dea la inceput nici unul, pentrucd
s'a tocmit cu Moise Secuiul. Dar Aloisius Radibrad s’a rugat lui
Kracker si ceard, el, steagurile dela Sarbi si dela Deli Marco,
insd trebuird si plitcascd pentru fiecare steag cdte 10 flori'ni,
iar pentru un steag turcesc. fird podoabe de argint, 40 de florini.
Astfel a primit Radu Vodi steagurile ). Luat-a fmprumut dela
Brasoveni douiizeci de mii de florini ****), pe cari ia imparlit os-
tasilor sai si tot acolo la Brasov a luat banii, aurul si argintul,
dela nemesii rebeli; cit priveste suma au scris-o Brasovenii la
catastif. Astfel s’a sfarsit lupta cu Moise Secuiul.

———

* — Stefan Halmagy la Radu Vodd. Sz. 111, pp. 207—210.

:**— Biruinta lui Radu Serban. Sz. I11. pp. 212—216, )

»: — Cearta asupra steagurilor capturate. Sz. 111. pp. 217—218.
*$ — Radu Vodi si Brasovenii. Sz. /1. pp. 218-219.
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(Nota tarzie sub aceste_a: Mgise a trimi§ din Medias pe
Gheorghe Maké impotriva. ostasllof lui Radu 'Voda. M:'_lko a cz‘ts.-
tizat, in lupta cea dintdiu cu Uhe_orghe I‘iacz.,l doud steaguri,
dintre cari unul era rosu si avea paju.a Cral\’ulul ) ne.mtejsc.: vul-
turul cu doud capate. Impreund cu cele doud steaguri trimis-a si_
doi oameni pringi lui Moise, care em-acum cu' tab:’xfa !a Mosna2),
Deacolo din Mosna a trimis vorbd prin Francnsg .Redzu ca sd nu
se mai lupte cu ostasii lui Gheorghe Racz, ‘Sil-l las_e in  pace
pani ce va-sosi el acolo. Insi Gheorghe ,lr\/lako ne ‘mal asteptand
s’a luptat cu Gheorghe Racz, fird noroc ™). Atunci ciand a aflat -
Moisz -vestea tristd **) trecuse cu intreaga sa oaste Oltul si dea-
lurile pe la Cohalm3) si se indrepta spre Brasov, agezandu-si
tabira intdiu la Miierus mai apoi la Brasov langid moara de
hartie, unde s'a intirit 4),

CXVII.

1603 Cei pieriti din oastea lui Moise Secuiul. 1603. 17. fulii.
ful17 -

1603

La valeatul 1603 luna lui lulie in 17 zile au pierit in lupta
lui Moise Secuiul, la Brasov, si in timpul domnici lui, in alte
parti : ) Intdiu Moise Secuiul, Stefan Toldi de Szalonta, Nicolae
Bogathi diac bun, loan Szentpali Ladislau Toroczkd, acestia erau
sfetnici . . . . ., . Gheorghe Maké . . . . Joan lacobi-
nus din Cluj . . . . Fransisc Horvath, loan Fiotha artilerist italian
-+« - Mihail Imecs . . . . (Notdi marginali: Acesiia sunt
lofi din nobilimea inalld i nemest ) ****) ., . . Stefan Tomori
. -« Gheorghe Lazar, Farkas Kabos, Balas Boer, Nicolae
Glesan . o %) . 4 .

£ & s w8 WO S e e e e« . . . . . LI . 6)
CXVIIL
Post cladem coronensem Radu Vodi a voit si spanzure

chiar si trupul mort al lui Nicolae Bogathi, insd s’a rugat pentru
el $tefan Tholdi 7). :

1) In orig. : fejedelem,
2) Jud. Tarnava-Mare.

* — Lupta dintre Makg $i Ricz. Sz, 11l |
- Lupt ; . Sz. 1L pp. 189—196.
198—1;; Moise Secuiul afla vestea pierderii batiliei. Sz. 111. pp.

%) Jud. dela nota 2,

) Sz. IV, pp. 194399,

dokk . N i
298930 €l morfi in lupta dela Bragov, Sz, 111. pp. 220—221 §*
;*“ — Unuri fugiti din lupta dela Brasov Sz. 111. pp. 226—226.

%) In total %9 de insi incirasi 3
o6 el gl importan;i? 131 Ingirafi cu numele, 1.am pomenit numal

Sz. IV, pp. 200 - 201,
") Sz. 1V. p, 202,

]
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CXIX. :
Pag. Praeced!). "1603

Pe Roméanul Marza care a fost hodnogiul Romanilor in f
& .. Jupta d:la Brasov, l-au omorat dincolo de Subcetate, unde curge o
t an  raulet - pe sub un deal, cum apuci drumul spre Sebes, i
-dincolo de Balgrad. Au gisit la el o mie cinci sute de galbeni, .
pe cari i-a strans cu prilejul atator prazi. (Notd marginali: i
‘ Nu-i adevdrat.)?) 'l
CXX. {
Solii lui Radu [Vodi] la Rudolf, 1603. A?f? {
Radu Voda a trimis ‘la Praga, dupd Dbiruinta asupra lui |
.Moise, patruzeci de steaguri ’) Lucrul e cunoscut de toata lumea. . i
Un boier de frunte, Radu Clucerul, spunea in Cluj c¢a Radu a
trimis Impiratului o sutd optzeci de steaguri, ceeace e o mare
minciund valaha. In vremea cand au fost prezentate aceste patru- i
zeci de steaguri Impiratului la Praga era acolo si Mateiu Viczei,
un Clujan de frunte, drept ¢i bland; au fost primite cu o cinste .
_atAt de mare, incat Impératul a asezat p: puturogii soli valahi, g
fn timpul cit au stat in bisericd inaintea episcopilor; au fost i
gizduili Tmparateste i cu atata belsug, incat ar fi putut trai |
.dou# sute de oameni din ceeace au avut solii pufini la numar. |
Prezentarea steagurilor a fost zugrdvita la Praga in icoane. Din |
prilejul infrangerii Secuiului fost-a mare procesiune la Praga,
erau de fafi si arhiducele, episcopii — solii valahi erau insd la
focul de frunte si mergeau la dreapta —; i-au tinut in cinste
foarte mare 3). ‘

1604. : , |
CXXI.
Despre leremia Domnul Moldovei. 1604 ;

Se spune cd leremia Vodi e om blind, cuvios si drept. *
“Vrea sd i-se dea stire de orice lucru mic s’ar intdmpla la curte
.sau in tari. Usa lui sta deschisa tuturor. De multe ori sade
_afard si daca vede un om strdin indatd fi vorbeste, intrebandu-l1 ‘
ce cauti. Nu pedepseste pe nimeni fard judecata, nu ucide, nu ia
-wyitele si avutul nimdnui, fard pravild. Afland despre moalte? lui
o loan Boronkay si a altor nemesi in Ardeal s’a intristat si l-a

=S ooasare SRIREEEEE ¢

¥

TGN

2, 7 1) Paginatia cronicarului, azi inidentificabild. S SO
) Sz, IV. p. 202, ) ;

» _ Trimiterea steagurilor la Praga. Sz. Il. p. 216,
8) Sz, IV. pp. 202—203.:
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tinut pe Basta om nedrept, fiindcd i-a ucis fdrd judecatd si i-a

. scris si o scrisoare lui Basta, cd n’ar fi trebuit sia facd ce a

1604

Iunie

facut gi sd-gi scadd prin aceea renumele finaintea oamenilor ;-
dacd au gresit trebuiau pedepsifi dupd pravild, i e pildd uratd
ce-a sivarsit. Sa-l ierte, dar ii doreste binele si nume nepitat,
de aceea ii scrie gi pentru aceasta si nu se supere.

Dupi aceea va vedea ci prin astfel de fapte si-a fdcut
mai mult rdu decat bine., si dacd ar fi {inut seama chiar si numai
de judecata omeneascd n’ar fi trebuit si facid ce a ficut.

Basta nu i-a rdspuns la aceastd scrisoare, din ceeace Voe-
vodul a dedus cd Basta s’a supdrat pentru mustrarea binevoitoare!)s

- CXXIL
1604. Iunio. Sol tatiresc.

(Notd marginali: 1604 Tun. Vide 4192). La anul 1604
in luna lui lunie in 20 de zile a venit un sol titdresc in Ardeal;
numele lui Ahmed Celebi, fruntas si sfetnic al Hanului titiresc..
Pe acesta l-a trimis Hanul tatiresc intdiu in Tara-Roméaneasci
i, dacd va fi nevoie, si vind apoi si in Ardeal la Basta. Dupi
ce a aratat Voevodului Tdrii-Romanesti rostul soliei, trimisu-1-a.
[Voevodul] in Ardeal impreuni cu boierul Leca Comisul si cu.
frurtasul italian Attilius Vicomercatus Cremensis, general de-al.
lui Radu Voda, asijderea si pe tandrul secretar3) Antoniu. Soluk
tataresc a crezut cd va gisi pe Basta in Ardeal, insi Basta
plecase din Ardeal inainte de aceasta cu vreo citeva siptimani.

. Aci in Ardeal erau atunci comisarii Paul Krausenegh si Carolus.

Imhoff, acestia au primit cu mare cinste pe solul titiresc si cind.
l-au primit in audientd si si dupd aceea cind a mers la ei, i-au.
trimis la locuin{d careta lor cu sase cai si astfel [-au adus la.
comisari, '

Cénd l-au primit intdiu in audien{s fost-au la sfat cei doi’
comisari pomeniti si inafardi de ei Thomas comes a Capreolis,
Attilius pomenit mai sus, Erasmus secretarius, Antoniu secretarul4).
Voevodului Roman, pomenit $i el si Leca Comisul. La inceput
solul tatdresc n’a voit sa spund pricina pentru care a fost trimis.
caci — zicea — pe mine m’a trimis stipinul meu la Basta.
Deaceea eu, dacd pect, voi pleca la locul unde il voi gdsi pe
Basta. Comisarii i-au rdspuns, ci ei au aceeas slujbd pe care a
avut-o aci Basta si cd si ei sunt sfetnicii de taini ai Imparatului
nemtesc. Dacd vor fi astfel de lucruri ei vor repezi de olac de.

1) Sz. IV p. 219,

%) Paginatia lui Sz. Trimitere Ia insemnarea imediat ur 2
,1604. 21 die lunii® at Hrmatoare:

3) In orig. unguresc: secretarius, -

1) Idem, ca la nota precedenta.

Ca
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vor da de stire Impiratuluyi si va av

B : ea in grabd i raspuns. Ti-
tarul a zis ci se maj gandeste

- ai asupra lucrului. Venind a doua
Z1 a spus rostul soliei. lata continutul : Tara-Romaneascd si Ar-

-dea!ul sd se .inchine Impdratului turcesc, cici altfel Hanul va
veni cu foc si sabie asupra lor; Hanul titiresc se afla cu oaste
numeroasd in tabirda — pe fratele siu mai
'Tar_a-Romz‘measca — std gata cu multe mii de oameni, asteaptd nu-.
mai rdspunsul de aci si din Tara-Romaneasca si :ndata va veni
asupra lor; acesta ii este cel din urma rdspuns pentru cei de
-aci si pentru cei din Tara Roméaneascd. Dupa impértasirea acestor
lucruri solul tatiresc mai stitu zece zile si apoi I-au slobozit si
meargd in Tara-Romdaneasca, spunindu-i ca vor scrie Imparatului
:§1 cd in citeva zile li-se va irimite rdspunsul. Socotind anumite
zile pentru raspuns, l-au rugat pe Hanul tataresc, ca pana la
ziua hotaratd si fie pe pace si nimic si nu inceapd.

Ar fi un semn cd doreste din inima acest lucru. daci pana
atunci isi va opri oastea si nu o va lisa si intre in Tara-Roma-
neasca. Sosind dupd aceasta rdspuns dela Impiratul, s’a svonit
ci Radu ar fi primit steagul si topuzul dela Impiratul turcesc cu
voia Craiului') nemiesc si a lui Basta, dar se prefdcea ci s'a
‘inchinat Turcilor, insi cu inima ar fi credincios tot Craiului
anemiesc 2).

CXXI11I.
1604. 21 die Iunii.

(Noti marginali: Supra 3973), In luna lui Iunie in 21
de zile a sosit din "lara-Romaneascd solul Hanului tdtdresc cu
mumelz Ahmed Celebi, ejusdem hani camerarius et secundus con-
siliarius. Impreund cu solul titaresc au venit gi Attilius Vico-

".mercatus Cremensis, campestris, marschalus Radulis vaivodae

Transalpinensis si Leca Comisul, supremus curiae praefec{tus
-ejusdem vajdae, et secretarius ejusdem vajdac Antonius Varsius.

Aci in Cluj erau atunci comisarii Impératului Rudolf : Pauh{s
Krausenegh si Carolus Imhoff. Aci era si Tomas comes .Ca‘preoll-
mus, Pancratie Sennyey si alfii. Acestia chemdnd si primind cu
.multd cinste pe sol, spus-a acesta urmdtoarele:

1.4) [Salutd pe comisari si pe cei de fafa si cere salvcon-
‘duct pentru a pleca la Basta.] %)

) Vezi p. 178 n. 1. .

?) Sz. IV. pp. 221—222. _ .

3) gag. orig.pa cronicarului. Trimitere l1a insemnarea precedenti:

io. Sol tatdresc'. o o

w1004 4I)ml13|lc|’nctele cari nu ne privesc le ddm in rezumat §i In paran-
—— dgf%:;'tea ultimd a acestui punct — rindul din josul paginei lui
Sz. — lipseste. Randul a fost tidiat de catre legdtor, ca §i la p. 1555:
'Vf':-zi la aceastd p. nota 3. Dupa fraza rdmasd incomplecta se pare ¢

solul voia sd plece si la Impdratul.

mic l-a ales pentru

1604




A e
|

i

182 1. CRXCIUN

2. [Impiratul Rudolf s trimitd soli Hanului t'atz_ireskc cu c_arﬁ
si trateze-despre pace, cici el nu vrea si mai fie Tmpotriva
crestinilor.]

3. [Hanul a trimis pe fiul siu, pe ,Sultanul Toktan Jus—
cheis“, cu 40C0 de oameni in ajutorul lmp_éiratfxlu‘x turcesc. Dack 1
Impiratul Rudolf vrea pace sd trimitd soli inainte de a ajunge a
acesta la Turci. . |
; 4. Impiratul nemfesc si lase pe Radu, Domnul Tarii-Ro- 7 1
i manesti, si primeascd steagul dela Turci. Daci aceasta nu se va ¢
putea, sd-l primeasca dela Hanul titiresc si sd se impace cu el.
i : 5. Cei din Ardeal si Tara-Romaneascd sd dea “anului doud~
zeci de mii de galbeni, pentru pace. ’

La acestea Krausenegh si sfetnicii au raspuns:

1. [Mulfumesc pentru salut. La Basta nu e nevoie si plece,
cici ei au aceeas putere si autoritate.] {

2. [ Imparatul Rudolf incd doreste pacea, Nu se poate s& g
trimitd soli, el intdiu, cici i s’ar stirbi autoritatea Tmpisiteascy. i
Vor comunica si ,aceasta dorinta Imparatului.]

3. [Hanul si nu trimiti pe fiul siu pani nu primeste ris—
puns dela Impiratul. Rispunsul va veni in decurs de cincizeci si:
cinci de zile]. (Notid marginali: Comisarii au trimis Hanului, '
prin solul tdtaresc, un ceas de aur foarle frumos.)

4. In ce priveste primirea steagului vor intreba pe Basta,-
ii vor scrie gi lui si cred cd se va invoi.

5. Daca Hanul tatiresc se va opri dela pustiiti vor scrier
Impdratului si despre cei doudzeci de mii de galbeni si cred ci ¥
vor avea raspuns binevoitor!).

CXXIV..
1604 Boi de aur,

La Coloman Kasza erau doi boi de aur, cari pretuiau ca la:

0 mie doud sute de galteni. Unii zic c4 sunt scule antice2), eu

! am védzut insd acesti boi, cari nu sunt antici, ci lucru de artd ¥
roméaneascd foarte proastd. Se pare ci i-au adus din vreo bise-
ricd din Tara-Roméneasci. Unul dintre boi stitea in genunchi..
C‘red cd au voit si finfaliseze, dupi obiceiul papistdsesc, pe boii
dinaintea ieslei lui Cristos. Caci legea lor pune, inainiea ieslei
lui Cristos, boi si migari, c4 adici, in frigul cel mare, acestia
ar fi incdlzit cu rasuflarea lor pe noul nidscut Cristos. Voind ‘,
vreun Voevod roman si priznuiasci aceasti nastere, a pus si se
facd doi boi din aur pentru cinstirea altarului si pentru mantuirea.
sufletului sdu. Coloman Kasza a dat acesti doi boi comisarului
Krausenegh, atunci cind i-a cerut si-i vadi ; cred cd i s'a platit‘

o

PN

1) Sz, l!/. pp. 222—224,
2) In orig. unguresc: Antiquitds.
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valoarea aurului §i au ajuns astfel in méina Nemtilor, ceace nu e
mare paguba,

(Notii marginali: -Nu i-au dat nici o para. Krausenegh -

l-a inselat luandu-i pe nimic dela Kaszal),

CXXV.

Mense Augusto. Hanul titdresc avea de giAnd sid treacd
p'rin Moldova i prin Ardeal peste muulii Bragovului si ai Bistritei
si a gi trimis un sol mare la Voevcd, prin care cerea ca Voe-
vodul si-i dea cativa oameni, cu cari si umble prin muntii Bistri-
tei si sd vadd ce drum ar putea sid giseascd pentru Hanul tatd-
resc ? Voevodul s’a sfatuit asupra acestui lucru si venind in
acelas timp mai mulfi Mdarzaci de frunte la Voevod le-a rdspuns,
ci va face ceeace cer si cd nu va fi cu nimic mai prejos de ceeace
a poruncit Tatarul. Intr’acestea chemat-a noaptea la sine in tain#k
pe marele sol si l1-a induplecat, cu multe figiduieli si daruri,
si-l roage [pe Han] si nu treaca cu oastea pe acolo i — zise —
daci te iudoiesti dd la o parte indoiala, cdci e asa cum iti spun.
Muntele Bistrilei e un loc unde n’as putea si deschid cale nick
pand la Criciun cu tot norodul {arii; despre muntele Bragovului
nici nu trebuie si mai vorbim multe. Sunt atatea paduri si stdnci
pe acolo incat numai singur Dumnezeu si focul ar putea deschide
drum. Solul reintors la Han a revenit iards cu mare grabd la
Jeremia si daci a aflat ca Hanul s'a hotarat si nu mai vind i-a
trimis o sutd de mdsuri Z) de miere o sutd de misuri unt, opt
sute de iepe. zece mii de galbeni i a slobozit i pe omul sédu
fmpreuna cu solul ; stat-a acesta la Han panace au trecut Tatarit
Dunirea. Dupa aceea a purces Hanul «titiresc la serdarul din
Ungaria. Tatarii au fost optsprezece mii toli cu pusti si cu sagefi.
Cei mai multi: Tatari-Cerchezi. Impreund cu Hanul era si fiut
siu de optsprezece ani. Unii spun, si cu dreptate. ci Tatarii n’zu:
fi mai mulfi de sase mii, dintre cari cinci mii de ’l‘iitari-—Cerchem
cu pusti si sigeli, iar o mie de Tatari numai cu ls?igcll.‘ Au tre:
cut peste Moldova in Bulgaria, ca s plece pe langa Dunare dupa
fiul Hanului titiresc; generalul acestora era sultanul Galga 3).

CXXVIL
Banii trimisi lui Radu [Voda].

In acest an, 1604, Impdratul nemtiesc a tri.mi_s' lui 33(19,
Domnul Tdrii-Romanesti, dupd socoteala facutd de dlEC!l comisari-
lor: o suti de mii de florini, §i o mie sapte sute si optzegl §i
trei de florini, adica 101,783. Radu Clucerul a adus odatd cincl-

zeci si cinci de mii, apoi restul 4).

T 1) Sz IT. p. 225,
1) In orig: tone.
5) Sz, IV. pp. 227—225.
1) 1dem, dbidene p. 233,

1604
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CXXVIIL. +

Scrisoarea lui Radu, Domnul ‘[drii-Roménesti, fu adusd co=
misarilor la Sibiiu si in ea le scria si vadd daci-l putv ajuta
cei din Ardeal sau nu, cdci Tétarii umbld mereu prip tarfi. _Dar
acestea crau minciuni, caci din altd parte li s’au adus stiri COlUlSEH‘.llOl‘,
ca zideste de zor cetatca Bucurestilor, o imprejmuieste‘numzu cu
piatrd, asa precum incepuse Sinan Pasa; in fiecare IZl‘luc_rea.za
sase mii de oameni. Si a primit steagul si dela "Turci si-1
asteaptd pe ficce zi si dela Bocskay!).

CXXVIIL.
1604._ Decembri.

Chiar fnainte de Crdciun trimiserd comisarii Hofman si
Imhoff pe luliu Caesar Muraltus la Radu Vodi in [ara-Roma-
neascd sd ceard ajutor impotriva lui Bocskay. Au ciutat si-I
prindd pe Bocskay la mijloc, dintr'o parte’ Voevodul, de cealalti
parte Basta. Voevodul fagiduise ci trimite zece mii de oameni,
dar, cum spunea fnsus Muraltus, e de necrezut si poatd trimite
atatia, doar dacid ar fi venit cu toati tara ca Mihaiu Vodi. Cu
toate acestea avea gata la curtea sa, in toatd vremea, trei mii de
oameni, pe cari putea si-i trimiti.

Este un boier in Tara-Romaneasci cu numele Komle ; si
acesta poate veni cu o mie de oameni. Acest boier Komle a mers
impreund cu Avram Horvath, in vara anului 1604 — lelie —
spre Belgrad 2). Komle a dat sfatul si cuprindd §i sd pustiasci
acel loc3), nu Avram Horvath etc. 4).

CXXIX.

1604. 16 Decembris. Stefan Bocskay trimite
pe Gheorghe Kékedi la Poarti la Imparatul.

(Intdiu fu trimis Kékedi la Mehmed Pasa in Belgradul sar-
bese] v s 5 # % & - ; e
+ « « . A doua oard m’a trimis- Inaltimea Sa Domnul Ia prea
puternicul Impiarat turcesc cu multe daruri frumoase
am fost primit cu multa cinste, Impiratul
fagaduind mult bine Craiului 5), ba i-mj de

« &, P s e o L Y

y pretutindeni
m’a primit de trei ori
te §i 16 mii de Turci

) Sz. 1V, p. 233,

3) Belgradul sirbesc,

9) Belgradul 2

§) Sz. IT. pp. 267—g968,
5) Bocskai.

>

Q. .
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€4 sa scot din domnie pe Radu, Domnul Tarii-Roméanesti, daci nu
se \(a .purta cu dreptate fata de stapanul meu. L-am 'ptls Si jure
crgdmta Craiului, asijderea_si p: boieri. De acolo am adus] e
Ali Pasa sub cetatea Sighigoarci impotriva Nemlilor. Dela cei;e
sapte orage sasesti am primit scrisori de credinta. Purces-am la
‘Casg_wa‘ cu cdrtile de credintd dela Imparatul turcesc, dela Radu
V‘oda ¢i dela Sasi; Indllimea Sa s’a bucurat foarte ml;lt. De acolo
din Cagovia a plecat in Ardeal 1) si a jurat inaintea {arii

S s s s s 8 e e . 4 4

1605.
CXXX,
1605. 16 Ianuarii. Luarea Satului-Mare.

ln_ cetate era si un episcop3) roman despre curajul cdruia se
ninunau tofi. Acesta se lupta cu un palog mare nemiesc si fn
locul inle lovea nu lovea inzadar. In cele din urma a fost fm-

puscat tocmai prin mijloc §i a murit4). Acest episcop — mic de
statura si cu plete lungi — a fost si aci in Cluj, la Basta;
purta toiag suflat cu argintd. - . . . . . . . . oL ..

1) Stefan Bocskai.

%) Sz 4V, p. 207,

3) Pispek.

") Acest ,episcop roman*'' pare a fi Joan de Prislop, mitropoli-
tul lui Mihaiu Viteazul la Bilgrad, izgonit din scaunul vlddicesc in
anul morlii Voevodului si restabilit, se pare, din nou de Basta — Sz.
ne aratd in randul urmiitor cd a awvwd legaturi cu Basta — ale cdrui
urme se pierd tocmui in acest timp. Urmasul lui loan de Prislop, Zeoc-
tist, ¢ pomenit la 13 Martie 16006, deci dupd anul menfionat de croni-
carul nostru ca an al mortii ,,episcopului roman*‘. Despre vreun exarh
maramuresan si viadica de Muncaciu nu poate fi vorba, fiindca datele
pistorirei episcopului contemporan, Sédrghic — fost egumen de Tis-
mana — se cunosc cu preciziune: 1600--1614. Nu e nici Spiridon al
Vadului §i Maramuregului — cum credea Sincai (Cronica, ed. din
1853, vol. Il. p.313) unde vorbeste despre Jupta dela Satu-Mare tocmai
.dupi Sz. {,apud Hevenesi) — Spiridon care pastoreste a doud oard
Intre 1601—1608. (Pentru sirul cronologic al vlddicilor ardeleni vezi
,Lista mitropolitilor si episcopilor romini" d:la sfarsitul vol. 1. a
TIstoriei Bisericii Romdness de N. lorga) D-1 lorga se pronunfd cu
probabilitate (in Istoria citatd vol. 1. p. 228) _pentru acelas_-loan‘de
Prislop. Coinciden{a datelor asupra ‘disparigiel ,,epl.sc‘opulm rorpqn“
pomenit de cronicarul ungur nepolrivindu-se pentru nici un alt v.laydxca
ardelean contemporan — care ar fi putul deceda la .16 lanuarie 1605 —
decit pentru loan de Prislop, credem ci ipoteza d-lui forga ar putea
i transformaid intr'un adevar istoric, completdnd prin aceasta datele
asupra primului mitropalit al Romanilor din Ardeal cu resedinfa la Alba-
lulia. Astfel loan de Prislop, numil cpiscop la 20 Martie 1 588 si hiro-
{onisit tn acelag an, milropolit in Balgrad dela 1599—1601, izgonut de
aci odald cu uciderea lui Mihai
Basta o mucit Ja 16 Tanuarie 1605 cu ocaz
citre Slefan Bocskay.

8) Sz. 1V. p. 320.

¢« Vodd Viteazul si restabilit apoi de
ia ludrii Satului-Mare de
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CXXXL
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. . . Radu Vodi i-a speriat pe Secui: dacd nu vor fi lx_msl—
titi va pleca cu oaste asupra lor. Secui.i au trimis ,oamtem la
Radu rugindu-1 si rdmana buni vecini, cécni ei nu vor Cﬁua. nici
o pricini pentru cearté. Noi — ziserd — 1mpr'eun2§ cu naélungz:.
noastra am jurat, cd vcim sd traim si sd m.unm, n-nprfaun . De
dimineata i pana la amiazi mustri!) pe soli: v’ati pierdut 2—
zise — orice reputatie canilor, v’ali hainit de l{l1pﬁratul Roman 2),
ve-ti vedea cd nici unul nu va scdpa dintre voi. Cu. toat‘g aceste'a.
i-a scris lui Gyulaffy 3), s nu se teama de el, caci el ii va sluji
cu plidcere, ceeace se vedea cd ¢ oviclenie .« . . - e . 2 9)

CXXXIL

In 6 lunie l-au trimis pe loan Régeni la Voevodul Tdrii-
Romanesti 9).

CXXXIIT.

Impdratul a randuit e regione Transalpinae pe Ali Pasa cu
32 de mii de oameni lingd Dundre, ca nu numai si supund pe
Voevod, ci ca el sd sileascd si pe Ardeleni si mai ales pe Sasi
sd se inchine; dacd nu-i va putea sili la supunere si porneasci
Pasa indatd in Tara-Roméneasci s’o cuprindd si si mazileascid
pe Voevod. Kékedi 6) a plecat inainte la Voevod si l-a intrebat
daca va face toate acestea sau nu; daci da, ramane in scaunul

-séu, dacd nu, va trece Dundrea si va chema asupra lui pe Ali Paga.

Vdzédnd Voevodul cat e de stramtorat, jurd inaintea lui Ka-
muthi cd va f credincios prea puternicului Impirat i lui Bocskai.-
Chiar scrisese Imparatului nemfesc ci are indatoriri fafd de altii;.
de aci inainte Sasii sd nu-i mai ceari nici bani, nici ajutor, ci
sd asculte de porunca prea puternicului Impdrat, Intr’acestea Sasii,
ne avand ce s4 mai facd, s’au supus prea puternicului Impirat
si lui Bocskai. $i astfel au purces solii Sasilor la Gyulaffi la.
Albesti7) si au fdcut jurimant de credinfa. Dupi accasta plecat-a
Gyulaffi spre Odorheiu si Brasov, la tabari.

. . . - - - . . < . . . . . . . » . . . . . . . . S)-,

1) Radu Vodi

2) Trecusera de partea lui Bocskai.

8) Gyulaffi era in tabira lui Bocskai.

1) Sz, IV. pp. 337—335,

§) Jdem, ibidem p. 345.

6) Solul de mai sus, p, 184.

7) Fehéregyhaza, jud Tarnava-Mare, 1a 6 Km spre est de Sighisoaras.
: S) Sz, 1V. p. 340,

-
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CXXXIV.
\ In ziua de 12 lulle am purces spre Brasov . v e e
5 Coe e Am mers iards la Feldioara. Aci au adus Sibienii si
L Brasovenii cartea de credinti, de pace si de infelegere, care a

avut si. pecetea ntregei Universitati ‘). Atunci sosi acolo dela Radu
Vodd si Stefan Halmagyi, care tratase pacea intre Radu si nobili?).

P

CXXXV.

Lucruri intamplate in 1605 sub cetatea Sighisoarei.

e e o .+ s e e e + e = . . v e e L Y

+ « -« .In ziua de 1 lIunie veni vestea ci Radu, Domnul Tirii- 1603
Romaénestl, a pornit cu toati oastea sasiar fi la cetatea Branului.

A 2-a zi fu trimis inainte Stefan Bedd, cipitanul din Trei-
Scaune, cu caldreli si pedestrii, si aducid vesti ; Ladislau Gyulaffy
cu intreaga oaste a purces dupd el. Cand sd ajungem la satul
sdsesc Archita 3) veni un curier, care spuse hotardt., ci Radu nu
ar fi acolo, ci vin ostile unguresti cari au fost in Tara-Roma-
neascid sd se aldture lui Ladislau Gyulaffi si la oastea ardeleand,
nu ca dusmani ci ca prieteni, Gyulaffi a tiimis inainte cu instruc-
tiuni pe Francisc Vas si Farkas Kamuthi si apoi au venit la noi
impreuni cu Stefan Bed6, si' s’a intors si Gyulaffi 4)

. . e e e« o e . s ¢+ ® e . o @

. « . .In ziua de 12 [lunie] .5), cand eram fin cAmpia Sardului,,

veniri solii Domnilor din Moldova si din Tara-Romaneascd, boieri

de frunte, pentru intimpinarea carora Gyulaffy trimise pe Farkas.

Bethlen. Solul lui leremia avu insircinarea sd spund, cd ajutorut

std gata gi leremia vrea sa-I trimitd in orice ceas Radu se gin-

deste la pace g§i ar fi gata sa trimita cu placere trei mii de
- oameni, arme gi soldd pentru opt sute de ostasi 9).

« ¢ & s s ® s = &« s s s o o s owm e oa BOW R W

"In ziua de 26 lunie sosl ajutorul moldovenesc in numar de

cinci mii, dintre cari o parte erau curteni, altd parte (‘:erchezi,

i bine inarmafi, dupi obiceiul lor, cu lanci. pusti si sdgeli. 'Con-
ducirorii lor erau Cristea si Stefan Vornicul, intru intimpinarea

) i itatea Sdseascd". . .
)) sgn lﬁ'r.Sl(Ejfz%b patlék) p. 561, Toridnclmi Tar. 1892, p. 420.

. :
43 !Suzd ?‘g.or? (e]}l:llbb polick) p. 560.  Torténelmi Tdr 1892, pps.

e din stirile de mai Inainte ‘
5 L n $ e o .
“)) .[S;E.njl'!.e?z%'ablb pdtlék) p. 560. Tirlénelmi Tdr. 1892, p. 416.
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cirora au mers Ladislau Gyulaffy si alti nobili, ca la 0 pusc{ztur{%
de obuz. Dupi amiazi curtenii si Cerchezii au inceput lupta s}
s’au pu:tat vitejeste. Stefan Kun fu atunci  ranit. In' aceeas zi
dimincaa a fost spanzurat in tabird capitanul Imldumlor.Andrgl
Székel din Balgrad pentru ca s’a luat. fard voia Domnului, .dupz}
niste cirezi de vite, si de aci mergind in Secuime a ucis si
jefuit intr’un balciu de tara cinci oameni }).

CXXXVL

In ziua de 7 lulie s’a intors la Craiul?) Gheorghe Kornig,
care fusese trimis de Domnul nostru3) si ducd pe leremia si pe
Simeon Voda in Tara-Roméneascd si si scoatd pe Radu Voda din
tara. Era chiar pe drum4) cand sosi Gheoighe Kékedi dela Ali-
Pasa (pe care-1 puse Imparatul serdar mare in Dobrogea) spu-
nand nobililor sd-1 opreascd pe Kornis pentru cd dacd va intra
cu oastea moldoveneascd in Tara-Munteniei s’ar supédra Impératul
si Pasa paz Domnul nostru si pe tara, si astf:l I-au rechemat pe
Gheorghe Kornis si n’a putut si-si ducd la indeplinire cele hotirate.

Oastea moldoveneascd plecase din tabira lui Gyulaffy acasi
in Moldova, cerand slobozire dzla Domnal5), si le-a si dat
drumul 6).

CXXXVIL

Lucruri intamplate sub cetatea Sighisoarei
in anul 1605 in vremea cand era general
Ladislau Gyulaffi.

La 23 lulie sosiri in tabdri Melchior Bogathi si Benedict
Mindszenti, venind din Gurzhiu 7)... loan Kalnoki a venit dela
Radu, Domnul Térii Romanesti, cu care s’a tocmit pentru pace si
au ajuns pand acolo incat Radu ceru dela Domn patru fruntasi,
unul dintre nobili, altul dintre Secui $i doi dintre Sasi, ca pacea
54 se poatd incheia pe deplin. Trimis-a Voevodul cu Kalnoki pe
Radu Clucerul si pe Nica8) Vistierul. Pe Radu Clucerul I-a lasat
la Rucér, langd care rdmisese zdlog pérgarul din Brasov Paul
Begner; in schimbul lui Begner a adus pe Nica Vistierul si I-a
lasat la Brasov. si apoi a venit Kalnoki la Domn, Notilii au ho-

.

) Sz, IV, (Ujabb Fdllél) p. 561, Térténelmi Tdr 186
’ BocskaiF f] ) 2 oriénelmi Tdr 1892, p. 416.
3) Acelas Bocskai.
4) Kornis.
:; gocs}?i.(b °
z. A V. (Ujabb pdulék) p. 562, Torténelmi Tdr 18992 4
R R L 1 ) 2 elmi Tdr 1892, p. 418,
8) In orig.: Nicat kildle.
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tirat cu totii sd plece dintre nobili: Gabriel Haller
7

i ) h dintre Secui:
loan Kalnoki, iar dintre Sasi: Mihail Fejér si Marcu Sonkabo;;cl

Gabriel Haller a dat slujba de vicegeneral lui Melchior

si au plecat la Rucir 1), Bogathi

CXXXVIII.
1' August. Qastea ungureascd, oastea turccascd a lui Alj
Paga si oastea lui Simeon Vodd s’au asezat nu departe de Sighi-

soara ; deacolo haiducii din Tara-Romaneasci impreund cu Titarii
au mers sub Sighisoara?)...3),

CXXXIX.

In ziua de 1 August oastea ungureascd, oastea turceasci a
lui Ali Pasa si oastea lui Simeon Vodi s’au asezat nu departe de
Sighigoara4). De aci haiducii din Tara-Romaneasci fmpreuni cu
Tatarii merserd sub Sighigoara; au-prins indatd cafiva Unguri si
Romani, pe cari i-au iertat. Cativa Nemlti %), cari auiesit la cosit,
au fost taiati. Pe bucitarul 8 I-au adus viu; Bogathi I-a diruit
pe acesta fncd in aceeas zi lui Ali Pasa. Ali Pasa fusese cu sase
mii, cel mult opt mii, de oameni. Simeon Vodi cu patru mii. Au
fost cu totul doudsprezece mii de Turci, Tatari si Romani; n’au
fost mai multi. 7)

CXL.

5. August. Radu Vodi a jurat inaintea lui Gabriel Haller,
loan Kalnoki, Marcu Sonkabonk si Mihail Fejér, ci va fi credin-
cios craiului Bocskai, legandu-se si {ini urmitoarele ponturiB8).

Articuli quibus praestandis obligarunt penes juramentum:

1. Toate neintelegerile ce au fost fntre cele doud {iri, incd
din timpul lui Mihaiu Vodd, sd se uite gi si fie bund vecindtate
si prietenie intre ele.

2, Dacid Simeon Vodi ar cerca si nidvileascd asupra (drii
saleg), il vom apira; de va fi nevoie de ajutor, il vom ajuta.

3. Vom stirui impreund cu toati fara inaintea prea puter-
nicului Impirat ca tara si rdimand pentru toatd viafa Inaltimii
Sale. Credem ci si Miria Sa, stipanul nostru, va face aceasta.

1) Sz. IV.(Ujabb pdtlék) p. 554. Torténelmi Tdr 1892, pp. 409—410.
2) Urmeazd unele aménunte, cari sunt ceva mai pe larg relatate

la numirul urmitor. Vezi CXXXIX,

8) Sz. IV. p. 348. )

1) Aci incepe materialul suprimat la Nrul precedent.

5 Desigur SasLi.

D) -mesler,

7; g;?f? %t I(nlef;"abb pOLlék) pp. 555—3556, Torténelmi Tdr 1892, p. 410,

8) In lextul original urmeaza ponturile. Le suprimim aci §i trimi-

tem la Nr. urmitor — CXLI — unde se repeld a.ce}ea$i ponturi mai pe
Jarg. Men{inem sd Jarticolele® aditionale, pe cari sau obligal a le (ine

pe langd cele specificate in formula jurimantului, ,articole® carl lipsese

la Nrul urmitor, fiind rupta o foaie.
9) A lui Radu Voda.

1605.

1605.
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4. Daci s'ar intampla ca Indlfimea Sa Voevodul, impre.uu:ﬁ
cu boierii sai, sa pribegeascd din {ard, sd aibi intrare sloboda in
Ardeal. )

5. Lui Gabriel Bethlen ii scriem, cu toatd tara, sd 1.nceteze
de aci inainte nivilirile in Tara-Romaneascd §i si nu mai treacd

hotarul !).
CXLIL

La 10 August veni loan Kalnoki cu rispusul dela Radu,
Domnul Tirii-Roméanesti. Impreund cu el au venit din partea
Voevodului trei boieri, unul dintre ei diacul Nicolae, care era
intaiul secretar al Voavodului; cu ei era si un ienicer. Pacea o
facurd la Voevod in Targoviste, Gabriel Haller intarziase pe drum.
Actul picii, impreund cu solii, I-a adus loan Kalnoki.

Juramentum Radul vajdae et boeronum coran magnifilco
-dlomilno Gabriele Haller et coram legalis alias Iounne Idlnoki,
Murco Sonkabonk, Michaele Feiér senaloribus Coronensibus Tergo-
wislae 5 Augusti, 1603,

Eu Radu Voevod, Domnul drii-Romanesti, jur pe Dumne-
zeul cel viu, Taidl, Fiul si Duhul Sfant, Treime Sfantd si ncdes-
‘partitd, pe Evangelie, pe Fecioara Maria si pe toli ~Sfinii (Nota
marginalid: Credintd romdneascd) ci voi fi credincios si fara
viclenie toatd viata fata de Craiul Ungarici si al Ardealului, Mdiria
Sa Stefan Bocskai, prieten prietenilor §i dusman dusmanilor sai.
{Notd marginald: N. B.); voi ciuta, dupi putin{a, ca toata viata
mea sd fiu spre folosul Mdiriei Sale si a {drilor sale, nu voiurzi,
nici in taind nici pe fald, vreo conspirajie impotriva Mariei Sale
si nu voi slobozi nici pe supusii mei sia conspire. Ri chiar daci
-ar conspira cineva, nu voi fi partas, ci dacid voi afla c¢i cineva
ar voi sd urzeascd ceva si nu voi avea putinta si mi opun, voi
face stire la 1imp Mariei Sale sau dregitorilor ce urmeazi in
slujbd dupd Miria Sa. §i ponturile de mai sus le voi fine in
-toatd deplinatatea, cu toata puterea, asa si-mi ajute Dumnezeu.

Ponturile pe cari a jurat Radu Vodd.

1. Eu Radu Voevod?) am facut jurdmantul, impreuni cu
-divanul meu §i cu boierii de frunte ai {arii, ad formam praescriptam.

2. Atunci cind Miria Sa Craiul se afli in tabari, in Ar-
-deal, impotriva dusmanilor, mé oblig si merg in persoani alituri
-de Miria Sa3) impreund zu oastea mea, fird nici o intdrziere si
fard a astepta alte motivdri. Insi cand se afli in tabdri vreun
general al Miriei Sale, sau alt nobil insdrcinat cu aceasta, ii
voi trimite osti indestulatoare.

3. In ce priveste armele pe cari le-am luat in Ardeal dela
Moise?), daca pofteste sunt gata si mi inteleg cu Miria Sa.

1) Sz. IV. pp. 349—350
2) Urmeazd ponturile suprimale la Nrul precedent din economie de

“sspafiu. Vezi acolo si nota respectivi.

3) Alaturi de Boeskay.
4) Secuiul,

*)
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4. Pe Gheorghe Racz impreund cu toate ostile vom cerca,

atat eu cav si boierii Domniei mele, sd-1 induplecam si iasi —

sub juramant de credinfd — din Ardeal. Pentru mai mare credinja
le-am intdrit, toate acestea, cu iscalitura si pecetea Domniei mele
si a boierilor Domniei mele.

In" 10 August Melchior Bogathi trimise actul jurdamantului
prin Stefan Kun Craiului la Casovia. ,

Juramentum a  magn[ifico] dlomilno Gabrielle Haller de
Hallerkiv, nomine regni Transylvaniae, wna cum legalis a latere
ipsius exislentibus, videlicel glene]roso dlomi|no Toanne Kdlnoki, et
prudentibus ac curcumspectis Marco Sonkabonk et Michaele Fejér
senaloribus Caronensibus, il[lustrissiimo d omijno djomilno Radnlio
vaivodae el boeris Valachiae, Transalpinae, Thergovisthae anno
1605, die Augusti praestitum, (Nota marginald: Acesta e tiflul
Jurdamantului aga cum era in act)

Noi Gabriel Haller, loan Kalnoki, Marco Sonkabonk si Mi-
hail Fejér juram pe Dumnezeul cel viu si pe Fiul sau sfant Isus
Cristos, ca noi, ca reprezentanii ai Ardealului, si {ara intreaga,!)
vom {ine in adevér toate cele hotdrate de Inil{imea Sa Radu Voe-
vod si boiecrii {arii Sale si vom fi dusmani dugmanilor gi prieten
prictenilor sai, asa si ne ajute Dumnezeu. o

Articuli quibus praestandis se obligaverunt penes juramentum
suprascripbum sequatur in hunc ordinem,

1. Toate primejdiile si neinfelegerile ce au fost intre cele
doud tari dela Mihaiu Vodd incoace sa se uite si buna vecind-
tate si prietenia ce a fost mai inainte intre noi sa fie si de acun
inainte.

2. Ca reprezentanti ai Ardealului ne luam raspunderea, cd
.daci va incerca Simeon Vodi sd vina asupra acestei tari, [il vom

apiral?) cu toate . . . . (Aci lipsesc doua pagini, 377 si 378,

.deci e rupti o foaie intreaga3)i).
CXLIL

11 August. Nicolae Diacul, secretarul Voevodului, intrd im-
preund cu boierii in cetatea Sighisoarei la Gheorzhe Racz, pcnt.ru-uca
boierii si-i arate [lui Récz] solia Voevodului despre pace §l si-1
induplece pentru intelegere.

1.9 August. Au ndvalit din orés pe langa épital; St?cuii au
Hfost gonili din santuri. In aceastd lupta au pierit dmt;e. ai nostr.u
9 ingi. Fu fmpuscat si Mihail Horvat de Komarom, capitanul hai-

; ) Nu ¢ vorba despre Jreprezentanti ai Ardealului §i ai faric
intregi...“, ci ,noi... si fara intreagd vom ftine ... cele hotirate.
2) Pentru acesl adaus gi resiul articolelor vezi la Nrul precedent,
. 189 nota 8. . ) .
21 %) Nota lui Szilagyi. Pag. 377 si 378. sunt pag. orig. ale lui Sz.
"4 Sz IV. (Ujabb potiék) pp. 556—538. Tortenelmi Tdr 1892, pp-

412 -413.
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ducilor din Tara-Roméneascd, viteaz incercat in multe rdzboaie.

i e e 8 o e @
« .

‘ l.n -ziua de 19 Septemvric s’a predat Sighisoara. . . . |
N. B. Solii Sasilor, pargarii Gheorghe Enyedi, Gheorghe Col -
mannus, Paulus Ludovici, au jurat la Sibiiu ] Mi}mil Fej:ér, loan,
Kristoph, Mihail Forgacs au jurat cred.intéi Cralu'lu! Bocska} tnaintea
lui Gyulaffi la Albesti') ca de aci inainte vor fi sine omni fuco in
adevar credinciosi Craiului pe haiducii venili din Tara-Roméneascy
i {inufi pe langa comisari in cetatea Sighisoarei nu-i mai intretin,
ii scot cu totul din tard si se desfac cu totul de ei. Pe domnii
comisari inci ii vor sloboade din Ardeal; nu vor mai plaiti nici
Nemtilor din cetalile Fagarasului si Devei. $i astfel trec de partea
celor doud natiuni: Nobilii si Secuii?).

CXLIIT.

1605 (Notd marginali N. B). In ziua de 19 au navilit din
Aug'lgoras, pe langd spital, si au fost gonili Secuii din sanfuri; praful
de puscd si gloanfele se impufinard; deaceea au scos noaptea
trecutd tunurile si obuzele. In aceastd Iuptd au pierit dintre ai
nostrii noud insi. :

Mihail Horvath de Komarom, cdpitanul haiducilor din Tara-
Romaéneascd, a fost impuscat si a murit tot acolo si l-au inmor-
mantat cu cinste pe dealul de langd pod. Fost-a acesta viteaz de
frunte, a vdzut, auzit si s’a Juptat in multe rizboaie3).

CXLIV.

1605 In ziua de 21 August sosi la Cluj Petru Diacul, secretarul
Aug.21Domnului Moldovei, spundnd stapanului nostru sé nu creads Voevodului

_ Tarii-Roménesti, cici tot ce face el e viclenie si se va cii in cele
din urma?).

CXLV.
[AUTOBIOGRAFIA LUI MIHAIL WEISS].

Michael Weysz sive Fejér senator Coronensis.
1605 mense Septembri.

L ® v & -« o @& w e ® s =

Mense Septembri prezentd ciausul Zuliman 1uj Sigismund®)
steagul-la Brasov, cu toate ca oastea Impératului nemtesc era in
{inutul Fagarasului si Gheorghe Basta rugasc pe boierii Térii-
Romanest_l, cari aveau multe osti, si se aseze langi Brasov, pen-
tru ca Sigismund si nu mai poatd fugi dinaintea lui in Moldova.

1) Vezi nota 7 dela . 186.

:_) gz. 117/. rp. 359—%51.

8 ! Viath pduék) p. 558. T6rtencimi Tdr 1892, p, 414
®) Bithory. '
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- <iiaodseﬁrnAti:lmplore mid trimise Sigismund la boierii Tarii-Roma-
S induplec pe boieri si nu prim ‘ j
sec_i ut Simeonem fratrem Moldavi, qfem,ea:x?'iaa(ﬁla;tal\){?él::g?em’
va)vod.am vredire audirent, expulerant, demum reciperent (Notr‘r{
lxl;al'glnalns N. B. Cei din Tara-Romdneascd aw gonit pe Simeo‘n
o.de.z) 'Nu i-am putut indupleca cu nimic, sed tandem post varios.
sollcx'tatlones, au ajuns si spuna: Sigismund umbld sa reprimim
pe Simeon, ca dupi aceea cu ajutorul lui si loveascd din nou pe
B.asta cu mai multi izbandid. Dar si nu ne sileascd Sigismund
ci, 'sau s4 lase in pace pe Simeon, sau si-l cheme fin Zrdeal sir
sd-i d.ea acolo adipost si si ne figuduiascd cd nu-1 va trimite.
Acu‘osh asupra noastrd, -si nici nu-l va ajuta impotriva noastrd
insi mai bine si ne trimitd alt domn, Ungur, Sas sau Roman asa’_
si ne ajute Dumnezeu, il vom primi si-i vom fi credinciosi. ’

(it ﬁ;ea;:; ‘\)r:m:iice deSigi.smu-nd vom face. si noi. In fiecare zi
-ai lui Basta la noi, cu toate c# acesta

se .teme, ci daci se va apropia cu oastea de orasul vostru va
fugi Sigismund dinaintea Iui; ne roags si ne porunceste ca sid
luim pe neasteptate targul vostru cu ostile noastre si si-1 in-
chidem acolo pe Sigismund; i vom scrie ca facam totul, vom si
pani, si indatd ce Basta va veni cu oastea sa in Tara-Barsei,
noi jmpreunandu-ne cu ostile lui Sigismund, vom tdia pand la
unul pe oamenii lui Basta. Hoc se facturos mihi juraverant, qui prin=
cipatum agebant, Kulchiar Radul et Stroia, qui nominatur Busesci;
item quidam Radul Floirezkul, a quibus reliqui omnes pendebant .
Spunand aceasta lui Sigismund, intaiu i-a placut, ba si zise -

nu m’as fi asteptat nici odati la un astfel de lucru din partea
D-tale (Domnule Mihail), intr’adevir mare serviciu. Insi se schimbi
curind si zise: nu se poate cici am jurat pe 13 ponturi lui le-
remia si Simeon Vodd, cid nu voi fi cu nimic fmpotriva lof, mai
bine si se intoarcd toate cu fundu ’n sus etc. Am cercat sd-i

alung aceste ganduri, sed frustra.

a lui Gheorghe Racz era tmpotriva comi=
sarilor si a tarii; nidijduiau si 1a inceput credeau cd Jercmia nu
va trimite osti — precum le-a facut stire — lui Bocskai, cu
toate ca le figiduise Secuilor ci el va trece de partea lui
Bocskai. Apoi atunci cand va veni Bocskai in tard §i deci Radu il
va ajuta, tanquam tempore Moysis‘).

{nsi Radu Voda le-a fagaduit acestea non ex amore erga
caesareanos, aut odio erga Hungaros, ci de fric4, pentru ci credea,
¢4 rebus Hungarorum ad bonum finem perd_uctis se vor .rézb_una
pentru cele sivarsite de el in Ardeal. Unguni,aducﬁndu-g aminte
cum a ingelat Radu pe Moise, nu 1-au mai c.rez‘ut: Vvizand ce
primejdie va urma din toate acestea pentru noi_ si bhgfmd de. sefimﬁ
ci nu se sncred unul in celalalt, multis laboribus, dissuasionibus

Qastea de acum

1) Pasagivl foarte obscur in original.
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et scriptis, nunc ad Hungaros, ad Ra(;uletm factis, tandem tandem
-i impac si i-am gi impdca .
o CeflC;t]:flﬁle% Alsi Paga impreund cu Simeon' Vottla si-au
asezat tabdra langd Presmer!), unde le-am iezsit.inan.lte in nuAme!e
targului gi i-am rugat sd se poarte astfel, ei s f)$tlle lo'r. incat
si nu aduci desfacerea aliantei dintre toi Sasii si BoE:ska.l, ceeace
s’ar putea intimpla ugor dacd vor pricinui vreo stncécnu.ne sau
paguba Tarii-Barsei. Dacd a auzit Pasa ce{e spuse a zis: }/0}
acum cind vedeti marea si puternica mea ostire spuneti c{l_v ati
infeles cu oastea lui Bocskai §i v’afi inchinat, eu nsd stiu ca
nu e adevirat, deaceea eu méne voi merge asupra orasului vostru
si il voi pedepsi agsa cum mi-a poruncit prea puternicul Impdrat.
La aceasta i-am rdspuns Pasei: Stim, de sigur, cd Indltimea
Voastra vi purtati asa cum V’a poruncit Impdratul, dar si stii si
Tu ca noi inci avem instrucliuni dela Miria Sa Bocskai, Craiul
nostru, cum si ne purtdim cu aceia cari ar voi si nelinisteasci
orasul si f{inutul acesta al Mdiriei Sale Craiului; dacid Inil{imea
Ta vei face ceeace {i-a poruncit Impdratul sid stii cd si noi vom

face ceeace ne-a poruncit Domnul nostru. Vreau ca s# stiti Inal-

timea Voastrd si sd aflali dela mine cd tdrgul Brasovului nu e
intdrit cu panzd de paianjin; nu vei putea trece usor prin ea.
Nici nu vei trece zidurile; pentru aceasta trebue munci si oste-
neald etc.

M’a slobozit spunindu-mi sa stringem pe fiece zi pentru
Simeon Vodid 60 de vite de taiat, 400 de oi, 600 misuri ovds,
6000 pani, iar pentru oastea turceasci de doui ori atata, . .

R

1606.
.CXLVL

Gheorghe Racz fu prins de citre Stefan Bocskai in anul 1606
luna Tunie, fiind bdnuit ci tine cu Radu Vodx si ar vrea s#-1
aducd pe Radu asupra Ardealului, Impreund cu el fura pringi
Farkas Kamuti, Stefan Beds si loan Brancovici3). Geheorghe Racz
si Kamuti furd inchisi la Uioara. Din aceastd conspiralie ficeau
parte gi Melchior Bogathi, care ravnia domnia, si Francisc Vas:
insd au murit curdnd dupi aceasta. Asa se spune.4), S

CXLVIL

(Notd marginald: Vesti delg Poartd,

b e din scrisoarea lui
Stefan Korisi), |

n August, vara aceasta, erau multe temeri cd Radu

1) Jud. Brasov, pomenit de maj ;
cedente. P mal multe ori in

2 j .o . 5
o 579.&' IV. (Djabb potlék) pp. 585—587, Terténeimi Tey 1892, pp.
3) In orig. Brancovit.

4) Sz. 1V. p. 354,

olnsemnirile“ pre-
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Xodc{;r(s:st g:\teestl(i |r: taind .impotriva Ardealului, incit Craiul Bocskai
e carﬁ dng'a Dervis Pasa —- prin capuchehaia sa S$tefan
Roma, > era !d Poartd — ca Radu Vodi si fie scos din Tara-

|_1easc?1. Insa Pasa nu se putu hotéiri cu nici un chip si-l
ss:oa‘tzi pe Radu; nu trebue si ne gribim — zise — cici eu stiu
sigur ci e credincios Imparatului!). In cele din urm# Stefan Korosi
a induplecat pe Pasa sid porunceascid lui Simeon Voda si stea

. gata cu toatd oastea lui gi sd purceadd indatd ce-i va porunci.

Pe}'ntrll. risipirea acestor binuieli trimis-a Radu Vodi la Bocskai- la
Casgovia, mense octobri ejusdem anni, un sol mare, trimifand Crajului

.'=cu af:es:t sol, 0 sea auriti si cu pietre scumpe. Din pricina acestor
.-bdnuieli au fost pringi de citre Bocskai in Ardeal Gheorghe Racz

si Farkas Kamuti. Tot atunci a trimis porunci Dervis Pasa nu

‘numai lui Simeon Vodi, ci si lui Heder Pasa si stea gatala Du-

ndre cu oasted dobrogeani si dunireand i indatd ce vor primi
porunca si porneasca?). :

CXLVIIL
Sarbii inapoiazi Lipova lui Bocskai.

[Diacul Stmion din Pécs?), secretarul Craiului Bocskai, pro-
puse lui Stefan Petnehdzi sd ia prin viclenie cetatea Lipovei din
manile Sarbilor, cari au predat-o Turcilor. Totul si se intample
fird stirea lui Bocskai, ca acesta sd nu poata fi invinuit de Turci,
ci si se creadd ci Sarbii au inapoiat cetatea fira gtirea Princi-
pelui.] . . . Locuia in acea vreme 4n lenopole un vlidicd romén
cu numele Savad); Petnehazi ii descoperi acestuia planurile si-1
trimise la Lipova. Acesta a induplecat pe capii Sarbilor s ina-
poieze cetatea si oragul Domnului nostru Bocskai, iar acesta si le
ierte toate greselile de pand acum. Viadica si Petnehazi fagaduindu-le
toate acestea, Sarbii s’au invoit si ei, cici doar dau orasul pe
ména crestinitor. Cpitanii Sarbilor erau atunci in Lipova acestia ®
Radu Cipitanul, Petru Kalauz, Stefan Papi, Sava Deli, Boszno
Nedal, Peja Radan Starkovici, toli oameni de frunte Petnehazi,
vlidica si alti oameni de frunte le-au dat acestora scrisori de cre-
dinta cu sapte peceti, cd nimeni nu va avea de suferit nimic, nici
persoanele lor, nici -vitele lor, dacd vor da cetatea in méana Un-

gurilor si sd Amand gi el acolo. « « . o e e e e e e e 5)

1) Sultanului.

2) Sz. 1V. p. 356. . _
* . 9 Fanfkirchen, 1In sudul actudlei ‘Ungarii. Pérfile rezumate in
jparantezdi nu interescazd direct istoria roméaneasci. .

%) Vezi si N. lorga, iIstoria Bisericii Romanesti, ‘Vélenn-de-Muntez
1908, vol. L. p. 934 .unde se-spune, ¢ prdbabilitale nwmar, cid Sam ar fi
wlidici roman. Dupd mirturisirea cronicarului ungur Sava e, deci, Roman
§i era visdicit gi la 160G, nu mumai Ja 1608, .cum se slia pand acum.
) 5) Sz. L1V. pp. 859—360. -
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196 L.

.' 1608.
: - CXLIX
[tnsemnéri de-ale lui Szamoskozy.].

. a o e v o e o @ o v e o & o &
. o *
e o o =

nim voluntatem cum Valachis magis conversan
tractabat, commendans-

1608 Contra veziriorum e
illorum negotia fidelius quam Hungarorum "
semper fidelitatem Raduli vaidae et integritatem Ragoch

uncti principis atisto tempore sedem patris-

ac per Moldaviam cum 2000/

d passam in Zilistra residen—

. Maior autem filius def
sui occupans, sponte religit per terras
Chercaziorum ad affinem suum Ahme
tem profectus est . . .« o o e e o000

o v « s+ @ s = . o .

Scris-am acestea din scrisoarea tdlmaciului Jahyah ‘Terzimanul,.
datum ex Constantinopoli 2. die. lulii anno 1608Y).

[Colectia Je documente a lui Szamoskozy].
: CL.
1503 (Noti marginali de mana Iui Szamoskozy: Stephanus-
Moldaviae vajvoda?) Ungaris subiectus) Scrisoarea lui Viadislav-
al ll-lea citre Alexandru regele Tarii-Lesesti cu privire la gra—

nifa Moldovei.
| Buda 16 Oct. 1503.

CLL
.Scrisoarea lui Vladislav al II-lea cdtre Stefan Telegdy,.
| Franc1§c Balassa si Emeric Czobor; soli plecati in Moldova, aceiag-
datd si in aceias chestiune3).
(Copii contemporane)?).

CL'L
1573 Scrisoarea lui Maximilian caitre Stefan Bathori prin care-i:

' Mai ] . . .
’ al 7multume_$te_ cd i-a fdcut stire ce rasboiul inceput intre Domnit-
Moldovei si a Tarii Roménesti. 1573, Mai 17. (Notda sus, seri-
i sul Iui lSzmnoskozy: Craiului Stefan Bathori. Pe plicul seri-—
’ sorii, de ména lui Szamoskozy: La Targul-
Sncs 5 o w B0 gul-Murds au fostc

(Originaly)d).

1) Sz. 1V. pp. 365—366.

2; S$tel‘an cel Mare. : .

8) Serisoarea aceasta e publicatd in Inlregime in H i

1) Colec{ia Pray Tom. H, 58 IIL. Numgrotarga ?J:inéiﬂ‘rtcﬂi P.23~.-
93—96. Sz. 1V. p. 369. o

5) Restul n’are inieles. :

§) Col, Pray Tom. H. 58 CXX. pag.Szamoskézy 280-281, Sz. V. p. 374.-
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CLML

_ Pe o fifuici e copiati scrisoarea Sultanului Murad al Iil-lea, 1585
itnmls'a.regelui Sigismund al Tarii-Lesesti, prin care il mustrd —
Jpe Sigismund — ci a luat sub ocrotirea sa pe Petru, fiul lui
,f\lexandru Vodd al Moldovei, si-1 statuieste, ca dacd vrea si tri-
dascd in pace si se pdzeascd de aci incolo de a mai face astfel

«de lucruri. (Nota marginald a lui Szamoskdzy: Vide de his
-supra 73.1).

(Traducere contemporana)?).
CLIV.

Scrisoarea {ui Aron Vodi cdtre Pancrafie Sennyei prin care
dsi arati bucuria asupra norocului armelor crestine si-i face stire
de trecerea Titarilor pe la Harsova. 1594 lunie 7.

(In fruntea scrisorii de mana Iui Szamoskozy: 1594.
‘Scrie Aron Vodd lui Pancratie Sennyei, care era atunci cdpitanul
-Secuilor.)

i (Originala)3).

Zirty N e T

1594
7 lun,

B T DI e e

1) Trimiteréa la pag. orig. a lui Szamoskdzy, azi neidentificabild.

2) Col. Hédervary, Vol. 27, Foaia 55, Su LV, p. 377.

8) Col. Hédervary-Viczay. Vol. 27. p. 11. (Pag. Szamoskdzy: 99—
400). Sz. IV. p. 383. Scrisoarea find publicatd 1n Intregime In Zdréé-
melmi Tdr 1879 p. 28, dim traducerea ei din ungureste:

Dela preaputernicul Dumnezeu etc.

Si miau adus scrisoarea Inilfimii Voastre din care am aflat de
norocul bun al crestinilor si de plecarea Pasei, ceeace am primit cumare
‘bucurie dela Inil{imea Voasird; si dea Dumnezeu ca si de aci Inainte
si aflu stiri bune despre crestini. Apoi despre Tétari pot s vil scriu ci
trec acum raul la Harsova, lucral e sigur, Insd numdrul lor nu-l vom
putea ‘sti pand ce nu vor trece cu tofii riul, cici mulfi ostagi au fost
trimisi si impotriva dusmanilor din tard, Dupd ce vor trece raul, am
acolo onul meu, si in ceasul cand i-mi va aduce stire, voi scrie, ori §i
.cum, despre toate Inalfimii Voastre. §i eu m'am retras spre munte cale
de o zi, Mai deparle nidijduesc ci s Cazacii vor lovi pe Tétari sau
langd apa pe care o trec, sau in cimpia de mai incoaci, spre noi, Daci
va vrea Dumnezeu in ceasul cand voi afla ceva voi face stire indatd
Indl{imii Voastre, dar paza e foarte trebuiloare alat din partea Inil{imii
‘Woastre cat si din partea mea. Dacdi, dupd cum am scris si mai inainte
Indl{imii Voastre, va voi [Hanul titarese] si vind asupra mea, voi mai
serie Indltimii Voastre pentru ajutor si Indlfimea Voastre sd nu mi lase
firs cl. A aflat si el cdd cunosc viclenia si atat el fnsusi — Hanul ta-
taresc — cat si begii sangeacului Tighinei i Cetdtii-Albe mi-auscris si
nu mi tem, ciici nu va [i niciodatd lucru ca acela, si vind asupra mea
si m4 strice, c¢i md vor apdra si fali de altii, dar eu nu cred nimic din
.aceste stiri i mai vartos mé gindesc la apdrare, . ) o

Orice stiri imi vor veni dupii aceasta toate le voi scrie Indllimii
Voastre. Si orice va afla gi Indlfimea Voastrad sd-mi scrie, de-acolo, si
Iniltimea Voastrd, S& scrie Indlfimea Voastcd §i Craiului Ardealului. Ne-
gresit e lucru tndriznef cd a pornit acum Hz}nul titiresc, cum vam seris
i Indltimii V; dupd ce vor trece apa voi scrie eu Insumi Inaltimii Voa-
stre despre numdrul lor. Dumnezeu si vi {ind pe Indl{imea Voastrd cu
tot ce aveti. . . .

' Dat in Micesti [Tatova?] la anul 1594 in luna lui lunie in 7 zile;

Adresa: Spectabili ac magnifico domino Pougracheo Zenney capi-
taneo Warhegiensi on¢ et amico nobis honorandissimo.
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CLV.
. . . - - . 3
1594 Scrisoarea lui Sava') Ban, Vely Minorith?) si Teodor Vladica ¥

lun. 13516 Moise Secuiul prin care fagaduesc, in numele Sarbilor, a]tu-
tor lui Sigismund Bathori. 1594 lun. 13. In romaneste gi ungureste.

' (De mina lui Szamoskizy: Anno 1594. Talcuirea in.
alt loc.).
(Copie contemporang)#).
CLVI.
1594 Serisul lui Szamoskozy: Scrisoarea Iui Aron Voda catre:

0°t'13Sigismund Bathoii in care se plange cd Lesii l-ag Ase(.)s ‘'din tara
sa si au stricat-o; ii cere sfatul ce sd faci de aci inainte. Datum.
ex Putna 31 die Oct. 1594.
(Originala)s).

CLVIL
1505 Tratatul dintre Sigismund Bathorisi Mihai Voda. 1595-.

In fruntea actului serisul lui Szamoskozy: Anno 1595.

Dupi cuvantul ,authoritatique® infercaleazii: Michaelis
vaivodae etc.

In josul primei pagini a actului Szamoskozy indveapti.
textul : sauciendi et concludendi praecipuis boeris.

La pag. 6368) indreapti de mai multe ori cuvintele =
sue serenitatis. Mai jos la cuvintele ,et generoso domino Ge-
orgio Ravazdy consiliario“ noteazd la margine: eiusdem sue
serenitatis, capitaneoque arcis Ujvar. :

Dupi cavantul ,specialiter” intercaleazi: a sua sere—
nitate.

La cuvantul ,delegatis® serie: in personis.

Mai jos, unde sunt ingirate nnmele solilor Ini Mihaiw
Yodii, mai adauge si acest nume: Radu Postelnicul de Che-
porouie [?].

Dupi Radu Postelnicul scrie: majore.

Mai jos, dupil cuvintele ,eiusque mandata“,serie: justa
et Jegitima. )

La pag. 6387) dupid cuvantul ,ipsorum® interpoleazi :
dimovere.

J) In orig * Szana,

2) Sic.

) Vezi despre acest vlddicd si la N lorga: Isioria Bisericii Ro-

mdnest. Tom. 1. p.234. Teodor, viadica de Indw (lenopole), este cunoscut
ca pastor al diecezes Landfene numai din anul 1595 incoaci, Dupd seri-
soare menjionate de Sz. mai sus era cpiscop §i la 18 Junie 1594.
4) Col. Pray Tom, J. 59. 21 b. (Pag. lui Szamoskdzy 187). Sz, 1V
. 364. : '
& 5) Col. Hevenessy LXVIIL p. 273 (Szamoskozy 207). Sz. 1V. p, 384,
) Pag. Jui Szamoskdzy In Col. Pray Tom. J. 59. 28
7) Vezi nola precedenld, '
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_ Mai jos dupi cuvantul ,comitia* adaugi nota margi-
nala: indicuntur, ex hoc quoque regno Transalpinensi delegati ad
eadem comitia.
_ Maij jos intregeste un rand: precedent autem loco, et
voto, et vaivoda et boeri transaipinenses mol davienses.

Mai jos corecteazd textul: illius secundo meritorum.

Mai jos corecteazi: ad requisitionem regni et boeronum.

Si mai jos complecteazi o altd frazi: hereditates au-
tem non - aliis’donari possint, nisi indigenis illius regni.

ks (Minuta)').

CLVIIL. : A

) Scrisorile lui Sigismund Bathori citre Rudolf din 2 si g Iunie 1595
prin cari ii face stire de purcederea sa in Tara-Romaneasca. '
(Copii contemporane)?).

" CLIX.

Legatio illustrissimi Jeremiae Mogila vaivodae Moldaviae ad 1603
illustrissimum generalem Bastam etc. anno 1603 mense Januario, Ian.
prin care se plange, cd Marcu Voevodul a intrat cu o.ste in tara '
sa si o strica, et reponsio domini generalis.

Nota marginald a lui Szamosko6zy: Sol moldovean
la'dieta din Clujin 1601. Erat inanno, atque alter a sexcentesimo.

Mai jos: Simeon Voda edusin scaunul Tarii-Romanesti
fn anul 1601. !

! Hanul titgresc e batut in Tara-Romaneascs, langa raul Sirep,
Y la 1602. :
3 Numele raului e Siret, nu Sirep.

(Copie de mana lui Szamoskozy) ?).

\ L : 1) Col, Pray Tom. J. 59. 23. (Pag. lui Szamoskézy 636). Se. IV.
: . 384—385. ) ]
| ?$- 3 '4) Cjog Pray Tom. J. 59. 5. (Pag. lui Szamoskézy 7o9). Ss. JV.
" P }8;.3) Col. Hevenesi LXVIIL p. 158 (Pag. Szamoskézy 31o'. Sz. IV. '~

K 2. 388. Publicatd In intregime — latineste — in Monumenta Comitialia
| . 'Régni Trans. vol. V. p. 188
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Bagvary (Simeon), 7, 8, 11,
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45, 47.

Bakonyai (Luca), 33, 112.

Baladft (Stefan) 132.

Balassa (Francisc), 196.

Balazs (Mihail), 119.
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116 121 123 128 187
1148, 152.
Bathori (Baltazar) 72, 100,

120, 126.
- Bathori (Cristofor), 95.
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Bectes (Pasa), 168, 169 1792,
176, 177,
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)

" Becz (Thomas), 123, 124.

Beds (Stefan), 165, 187, 194,
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Berus, 150.
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- - Békés (Stefan), 138.

Beldi (Clement), 124.
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124. . :
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Benks, 48. - . :
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145, . .
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132, 140.
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187,

‘Bethlen (Gabriel), 190.
‘Bethlen' (Wolfgang) 13, 14,

15, 16, 25, 47, 48, 49, 50,
52 89 90 123 125.

. Biserica Albé. (Bucuregtx), 70.

71, 76, 82, 84, 85,
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- 188,
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195, !
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(a+

Bo'erj (Balas), 178.- s
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Bajti Veress.(Gaspar), 50. -
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Bolygy_ (Gaspar), 124. *
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Boronkay (loan), 179.
Borsoés (Toma), 48.
Botosani, 148.
Briila, 30, 80, 108, 129.

© -~ Bran, 166, 167, 176, 187.

Brancovici (loan), 194.
Brasov-eni (Corona), 2, 20, 41,
52, 91, 118, 116, 118, 120,
121, 131, 143, 156, 162, 165,
166, 167, 171 —179, 183,
186—188, 192, 194,
Brutus (Bartolomeu), 97.
Brutus (Mihail), 17 ,45, 48.
Bucium (Vornic) 97.
Bucuresti, 70, 71, 76, 82, 83,
85, 86, 87, 99, 101, 105, 113,
184.
Buda (Budapesta), 13, 14, 15,
" 4b,
Bugeac (Oczekovia), 108.
Bulgaria, 23, 33, 112, 113, 183,
Bulgarii, 97, 112.
Burghauzer, 19.
Buz (Tarnava-Mare), 120.
Buziu, 1%5. i, 60 "
Buzesti (fratii), 60. '
Buzescu (Stroia) 76, 100, 101,
133, 193.
- - ‘ . C. { o)
v .
Cajetanus (Cardinalul), 106.
CaJllimachi (Grigorcl: Y())\d;i;, gg
~<lucireni (lupta dela). 22, 9Y,
?z{;ﬁ»’ o 6{, go,_sg,, 102, 104,
Al (scrisoarea lui), 72
Camerinos (sCr! L lui), (2,
Cantacuzino (Andronic), 72.
Cantacuzino (familia), 68, 73.
Cantacuzino (Ioan), 62, 72, 1_3.
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< hai), T2 - S v
Cépitanul (Constantin Filipes-
scu). Vezl: Fillpescu,
Capitlul catolic din Alba-lulia,
, Capreoli (Toma centele de),
161, 180, 18F.-
Caraiman (Pasa), 23, 32, 43,
80, 112. ‘
Caransebes, 41, 105, 111, 144,
. 149.. : i 0w
Carillus, Y7.
Carol Quintul, 17.
Casovia, 128, 138, 150, 160,
185, 191, 195. '
Catargi (Enache), 62, 68, 73.
Cazaci-i, 98, 112, 114, 116,
<119, 123, 133, 142, 143,
151, 197.
Cercel (Petru), vezi: Petru
Cercel. :
Cerchezi-i, 187, 188, 196.
Cernavoda, 30, 103.
Cetatea-Albd, 102, 197, .
Cetatea-de-Floci, 43, 53, 54,
55, 68, 69, 71, 76, 129, 144.
Chiioar, 133.
Chinariu, (Treiscaune), 115.
Chronicon Fuchsio-Lupino-Ol-
, tardinum, 37, 43, 51, 52, 96.
' Chyatac (Tsatak), 113.
Ciril (brasovean), 116.
Cisar (Mornic), 97.
Ciuc, 115.
. Chiv (Mihail) 171.
- Cladova. 33, 112.

i Clément (cdlugdrul Jaques) 96.
© Clement al VlIll-lea (Papa),
91, 111, 121. .
Cluj-eni (Claudiopolis), 7, 8,
15, 19,41, 64, 90, 107, 120,
| 128, 129, 132, 136, 145, 147,
| 148, 150, 154, 156, 157, 160,
| 163, 167, 179, 181, 185, 192,
199.
Codlea, 166.
Cohalm, 178.

Colentina (ménéstireaﬁ 101.

Céntacﬁzinoi‘_$a§tan-0glu (Mi
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Colmannus (Gheorghe), 192.

Constantin (ducele Chievului),
133, 138. |

Constantin (solul Iui Radu
Serban), 176.

Constantinopol, vezi Tarigrad.

Corvinii, 71.

Cosimo (Mare duce de Tos-
cana), 26, 35.

Costin (Miron). 9, 89.

Costin (Nicolae). 89.

Cozia (manistirea), 91; 122,
163.

Craiova 56, 61, 68, 70, 72, 75,
76, 77, 80,82, 84, 86, 98, 99,
100.

Cristea (conducitor de oaste);
187.

Cristian (comuna), 166, 171.

Croati, 102.

Crocodel (Hatman), 97.

Cronica Anonimi. vezi: Lu-
descu (Stoica).

Cronica Buzestilor, 60, 61, 74.

Cronica secuiascy, vezi: Kul-

. CSar. -

Csaki (Grigore), 150. ,

Csaki (Stefan), 119, 123, 135,
136, 139, 142 147, 150, 151,
157, 162, 163.

Csiszar (Grigore), 170.

Csomortani (Toma), 114,123,
124, 125, 152,

Csonka (loan), 171, 174.

- Czobor (Emeric), 196. _

D.
Dacia, 8, 11.

Damian (Vistierul), 36, 121,

Dan( Logofetel), 176.
Darn (Vistierul), 101, 104,
Danciul (Vornic), 97.
Daponteé (¢ronicarul), 72.
Darstor vezi: Silistra.
David (Diacul), 131,
Decea, 142, 143.

Decei (Aurel), 26, 27, 29.
Deemen (Pasa), 29, 103.
Deli (Marco), 173, 177.
Deli (Sava), 172, 195.

Dervent, 113,
Dervis (Pasa) 195.
Despot Vodi, 45.
Deva, 118, 147, 192.
Dimitrie (Arhiepiscop bulgar),
119, 130, 163.
Dimitrie (Piticul), 180.
Dobrogea, 27, 102, 188.
Domolly (Stefan), 115.
Dragomir (Silviu). 3.
Drambariu, 140.
Dumitru (Logofit), 97.

E.

Ebesfalva, 113.

Edekule (inchisoarea ,Cele-
sapte-Turnuri®), 6. -

Engel, 89. ,

Enyedi (Gheorghe), 192.

Enyedi (Paul), 141. ‘

Erasmus (secretarius), 180.

Erdélyi (loan), 171.

Eszterhazy (contele loan), 15.

Eucan (Beg), 44.

Evrei, 101.

F.

Fagdras, 116, 131, 149, 155

" 156, 158, 161, 192.

Fagetul, 44.

Fejér (Mihail), vezi: Weiss
(Mihail),

Fekete (Stephanus), 126.

Feldioara, 166, 171, 175, 187.

Feleac, 157,

Feigmand L. (Habsburgul), 17,

Ferhad (Paga), 103, 104. -
Filipescu (Constantin Cipita-
nul), 50, 52, 56,.57, 58, 61.
63, 67,69, 70,73, 74, 76, 78,
81, 83, 84, 85. 86, 87, 88.
Filittti (I. C.) 56, 63, 67, 68,
72, 73, 74, 163,
Filstich (Petru), 19, 136.
Fiotha (Ioan), 1%8.
lorenta, 8, 96,
Florentin (castelul), 144.
Floresc_u (Radu), 76,100, 198.
Floresti (Prahova), 115,

B
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Florica (fica lui Mihai Vi
= ui Mihai Vitea-

Forgacs (Francise), 17, 45
Forgé_lc_s (Mihail), 192.”
Forgacs (Sigismiind), 126.
Fraua (Asszonyfalva); 120.

G. -
Galda-de:sus, 9,

- Galga (sultanul), 183,

Gavai (Nicolae), 96.
Gereb (Francise), 124, 125.
Gerendi (Joanhes); 123.
Gherghitd (Prahova); 115, 118.
Ghimbav, 166, 167.
Giczi (Petru), 120, 147, 148.
Gilau (jud. Cluj); 143, 150.
Giurescu (C.); 9.
Giurgeu, 115. '
Giurgiu, 28, 30, 102, 104, 105,
106; 113.
Glesan (Cristofor), 148.
Glesan (Nicolae), 178.
Gonzaga (Generalul), 150, 160.
Greci, 101 .
Grigore (preotul iezuit), 137.
Grigoroviei Armeariul (Petru)
vezi: Armeanul. '
Gurghiu, 110; 147, 148, 188.
Guruslau, 8, 16, 20, 150, 151,
153, 154, 156 160, 162.
Gyerofi (Ioan), 1_28.
Gyulafly (Eustatiu); 3, 11, 15,
17, 19, 35, 26, 43, 48, 98,
106, 107; 137, 160.
Gyulaffy (Ladislau), 163, 186,
187, 188, 192.
Gyulai (Francisc), 132.

H.

I—Iab’sb"urgi,1 ;.318.
Haczkw,; 1o. .
Hz%zs A’hmed (Pasa), 23. 32,

112. '
Haller (Gabriel), 129, 189,
190, 191.
Halmagiu, 44

Halmagyi (Stefan), 165, 174,
1'77',g1ys7.($ b By By
Harsova, 197.
Hassan (Aga), 81, 109, 111.
Hassan (Pasa), 29. 107.
Hageg,' 98, 102, .
Hatvani (Sigismund), 170.
Havasally (Stefan), 115.
Heder (Pasa); 165, 195.
Hédervary (colectia), 15.
Heidelberg, 7, 8, 11, 39.
Henric 4l [Il-led (al Frantei) 96.
Herman (comuna); 166.
Herschel (Valentin), 118, 131.
Hevenessy (colectia), 14, 22,
51, 90, 185. :
Hoffmann (comisarul); 184.
Horvath (Avram), 184.
Horvath (Francisc), 178.
Horvath (Gheorghe), 115, 151.
Horvath de Komarom (Mihail),
1102, 108; 104, 106, 191,192.
Hosszu (loan), 147.
Hotin, 132. ‘
Huniedoara-eni, 40, 127, 134,
135. , 3
Hunyadi (Frarcisc = Doctorul
Francisc), 11, 20, 105.
Hurmuzaki, 2, 40, 43, 56, 58,
72, 149, 196.

‘Huszar (Petru), 110, 120, 123,

147, 148. ‘
Huszar (Stefan), 171.
Huszt, 43, 51, 95, 96.

]acobinus (Ioan, secretarius),
130, 178. ,

Jahija Tertimanul (Beg), 19,
24, 26, 196. )

Iancu Vodi (Sasul), 29, 95.

Iani (unchiul si sprijinitorul
lui Mihai Viteazul), 44, 45,
50, b6, 62, 63, 67, 68, 69,
70, 71, 72, 73, 4, 75, 6,
77, 78, 79, 80, 81, 82, 86
99. 100, 101. :

Jarai (Stefan), 171.
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Iasi, 170. _ i
Ibrahim (Beg de Lipova), 95.
Ibrahim (Pasa), 121, 149.
Ienopole, (In#u), 2, 126, 195.
Ieremia (Domnul Moldoveli),
vezi: Movild (Ieremia).

Iffiu (Joannes), 123, 125.

Illéshazy (Stefan), 3, 39.

Imecs (Mihail). 136, 165, 166,
176, 178.

Imhoff(Carolus), 180, 181, 184.

Ioan (tdlmaciul lui Mihai Vi-
teazul) 156.

loan de Prislop, 2, 185.

Torga (N.), 2, 20, 25, 26, 27,
29, 30, 35, 41, 55, 57, 60,
66, 67, 68, 69, 71, 72, 78,
79, 82, 90, 116, 163, 185,
195, 198.

Josika (Stefan) 38, 108, 109,
110, 111.

Istvanffy (vicepalatinul Nico-
lae), 31, 32, 35, 38, 45, 50,
56, 109.

Italia, 8, 11, 18, 36.

Italienii, 105, 111.

Juscheis (sultanul Toktan), 182,

K.

Kabos (Farkas), 178. .

Kabos (Stephan), 125.

Kadicsfalva, 171. :

Kakas (Stefan), 120.

Kalauz (Petru) 195.

Kélnoki (ioan), 188. 189, 190,
191

Kamuthi (Farkas), 19, 132, 186,

187, 194, 195.

Kardcson (Michael), 124, -

Karcfalva, 119.

Karolyi (Arpad), 7.

Kasza (Coloman), 182, 183.

Katsilva, 113.

Kazinczy, 14.

Kékesdi (Gheorghe), 184, 186,
188.

Kemény (Boldizsar), 170.
Kemény (contele Samuil), 15,
26.

Kepeglia, 113.
Kepéezi (Michael), 123.
Kiraly (Albert), 80, 103, 104,
105, 106, 108.
Kiss (Farkas), 171, 174. ~
Kiss (Grigore), 115.
Kiss (Ioan), 115. -
Kolbasz (Theodorus), 123. y !
Kollar (Francisc A.), 13. 6
Komle (boierul), 184. pe¥
Koppa (Ioan), 173.
Kornis (Balthasar). 123.
Kornis (Farkas), 128, 145.
Kornis (Gaspar), 105, 108, 110,
118, 120, 123, 124, 130,
131, 134, 147, 148, 188.
Kornis (Mihail), 119.
Kérssi (Stefan), 194, 195.
Kovachoczyv (cancela rul Far
kas), 8, 11, 20, 37.
Kovdcsics (G. M.), 15, 90. .
Krakker (Stanislaus), 165, 173,
174, 176, 176, 177.
Krausenegh (comisarul Paul),
163, 180, 181, 182, 183.
Krauss (Gheorghe), 52.
Kristoph (loan), 192.
Kulesar (cronica Iui), 14, 50,
90, 114.
Kun' (Stefan), 188, 191.

Ll

Laczké (Géza), 10.
Lampridi, 56, 63, 67, 78. '
Lapedatu (Alexandru), 3,26, 90. 7
Latron (loan), 154.

ngar (Emericus), 124.

Lazar (Gheorghe), 178. ;
Lazar (Stephanus), 123. '
Lazar (Volfangus), 124. f

azius, 10, \{
Leca (Aga), 32, 43, 112, 159. &
Lelcsa1 (Comisul), 159, 161, 180, '

Lesi-, 98, 107, 110, 118, 123,
%gg 137, 138, 140, 141, 143,

Legfalléu, 141.



Leunclavius, 17. =

Levay (Franciscus), 123.

Lipova, 43, 107, 126, .195.

Liviu (Tit), 45, 46.

Lonyay (Albert), 95, 96.

Ludescu (Stoica), 43, 52, 56,
58, 60, 80, 89.

Ludo,\_/ici (Paulus), 192.

Lugoj, 36, 113, 126, 144.

Lupas (loan), 3, 73, 91, 96,
132, 163.. ;

Lupinus (preotul) 51.

M,

Miierus, 178.
Maitin, 161, 155.
Maké (Gheorghe), 103, 114,
115, 136, 166, 171, 172,
175, 176, 178, .
Maké . (Ioan), 128.
Mailai Vodi, 52, 65.
Malaspina (Germanicus), 117,
119, 121, 122, 127.
Mamiligda Vodi, 66:
Minidstirea ,Mihaiu Vodi“,
82, 84, 85.
Manuil (Slugerul), 168, 169.
Marcu (Beizadea), 100.
Marcu (Voevodul), 199.
Marius 47, 99.

Mérkhdzi (Paul), 95.
Marza-cel-Mare, 166, 167, 171,
173, 175, 179.
Marza-cel-Mic (Dim5itr1e), 175.

atias Corvinul, 4.
%axirﬁilian (Arhiducele), 121,
. 133. ; oo
Maximilian(Tmpératul),l'i,,l’E_)G.
Medias, 37, 120, 121, 164, 178,
Mehedinti- (Ban mic de), 98.
Mehemed (fiul lui Murad III),

30, 95.

Mehmed (Pasa), 184.
Micesti, 197. .
Miechovschi, 18.
Mihail (Banul), 121.
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Mihai’ Vods ° (Viteazul), 2, 3,
7—10, 19—37, 39—-42, 44,
46, 47, 4986, 88 89
97-104, 106, 108.-112.
114—145, 147~ 152, 154
163, 166, 184, 185, 189,

- 191, 193, 198,

Mihalcea (Banul), 138, 150,
159, 160.

~ Mihalogly, 27, 102.

Mihnea-cel-Rxu, 100.

 Mihnea al IL (Turcitul), 51,

95, 96, 97, 100, 101.
Miké (Emeric), 15.
Miké (Francisc), 8, 39.
Miké (Nicolaus), 124, 125,
Miké (Petrus), 124, 125.
Mikola (loan), 132, 142.
Miles (Matei), 52, 56, 61, 62.
Mindszenti (Benedek), 118,
123, 124, 188,
Minea (L), 9.
Minorith (Vely), 198.

© Mircea al IIl-lea (Ciobanul),

100. - :

Mirisldu (Logofatul), 104.

Mirisldu (lupta dela), 60, 91,

© 119, 1388, 140, 141, 142,
143, 153, 161.

Mohécs (dezastrul dela), 12,
14, 45,

Moise (Secuiul), 41, 116, 119,
123, 124, 136, 145, 150, 151, .
162, 165—168, 170 179,
190, 193, 198. | :

Moldova-eni, 1, 14, 27, 29, 45,
53, 55, 72, 73, 95, 97, 98,
101, 102, 103, 107, 108,
110, 119, 120, 124, 127,
130, 131, 132, 133, 136,
137, 138, 147, 150, 151,
153 - 156, 160, 162, 170,

177, 183, 187, 192, 196,
199.
Mosna, 178. A
Motogna (V.), 91; 116.
Moyvild (leremia), 107; 110,
113, 131, 132, 150, 170,
. 179, 187, 188, 199.
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Movily (Simion), 162, 164, 168,
169, 170, 173, 188, 189. 191,
193, 194, 195, 199.

Movilesti, 35.

Muncaciu, 133, 137.

. Munteni, 174.

Murad al III-lea (Sulfanul), 197.
Muraltus (Doctorul Ioan), 8,
20, 131, 132.

Muraltus (Iulius Caezar), 184.
Mur#sul (scaunul), 132.
Muresanu (Andrei), 96.-
Muratori, 17, 18.

Mustafa (Pasa), 29, 43, 103.

WN.

Nagy (Albert), 154.

Nagy (Balint), 115, 171.

Nagy (Dimitrie), 115. B

Nagy (Francisc), 108, 124.

Nagy (loan), 113, 171.

Nagy Szabo (Francisc), 50.

Napragyi (Episcopul Dimitrie),
113, 119, 127, 129.

Neculce (Ion), 94.

Nedal (Boszno), 195.

Nemti, 102, 120, 142, 158,

160, 173, 183,185,189, 192, -

Nica (Vistierul), 188. ,

Nicolae (Diacul), 190, 191.

NicolopuL, 27, 30, 32. 37, 89,
102, 103, 112.

Nicopolul-Mic, 102.

Nis, 112. - .

Norocea (Logofitul loan), 97.

Novac (Baba) vezi: Baba (No-
vac). .

o-

Oczekovia, vezi: Bugeac.

Odorheiu, 186. -

Oktsillar (Okchillar), 113.

Olevianus, 11.

Oltardus (Ioan), 51, 65.

Oltenia, 86, 114.

Opulia, 31, 32, 43, 109, 110,
111, 113, 120, 121, 127.

Oradea (Varadinum), 32, 33,

34 108, 109, 111, 112, 185,

150.
Origtie, 118,
Orsova, 144.
P.
Padova, 8, 10, 11, 46.
Palaticz (Georgius), 105, 114,
118, 124.
Palosi (Gaspar), 125.
Pancratie (Vistier), 97.
Papalagiuz, 113.
Papi (Stefan), 195. '
Pitrascu Vodi (cel Bun), 53,
b4, b5, b6, 57, b8, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 66, 67, 69,
74, 75, 76, 80, 100, 101,
144. : '
Pitragcu (fiul Iui Mihai Vi
teazul), 53, 54, 55, 56, 59,
75, 76, 99, 119; 122, 131,
140, 144, 149, 168.
Pécs (Funfkirchen), 195.
Pergman (Orban), 173.
Perhice (Angelo), 26.
Petki (loan), 119, 147.
Petki (Stefan), 152. ,
Petki (Volfangus), 128,
Petnehazi (Stefan), 115, ‘195,
Petru Cercel (Petrus Radu.
}lgé)us), 16, 42,51, 95, 96,97,

Petru (Diacul), 192.

Petru (fiul lui Alexandry Vody
al Moldovei), 197.

Petru Schiopul, 16.

Pezzen (Doctorul Bartholo-
meu), 89, 127, 130, 131,
132, 133, 148, 159, 160,

Pezzen (loan), 160.

Pic¢olomini (Silvio), 105, 106.

Ploiesti; 114, 115. -

Polonia, vezi: Tara-Leseascy,

Polonii, vezi: Lesii.

Ponto (Ovid de), 100,

Popescu (Cronicarul Radu),70.

Poreci (satul), 53, 54, 143,

Pozsonyi (Ioan), 19, 109, :

Praga, 26, 41, 140, 160, 179




Pray, 13, 14.

Prayner (loan), .160.

Preda, 36, 121. -
Presmer, 96, 118, 166, 194.
Prostea-Mare (Ekemezs), 120,
Putna, 198.

Raah, 102, 103.
- Racz (Avram), 117.

- Racz (Gheorghe), 121, 133,
137,151, 157, 166, 167, 172,
178, 174,176, 178, 191, 193,
194, 195,

Racz (loan), 128, 157, 174.

Racz (Peter), 97.

Radibard (Aloysius), 161, 165,
174, 176, 177. .

Radu (Cipitanul), 195.

Radu (Clucerul), 41, 127, 128,
131, 138, 179, 183, 188, 193,

Radu (Comis), 97.

Radu (Postelnicul, de Chepo-
rouie), 198.

41, 47, 91, 151, 163, 169,
171—191,193, 194, 195, 196.
‘Rakoczi (Ludovic), 158.
Rakoczy (Sigismund), 9, 11,
20, 133, 137, 196.
Risinar, 118.
Rasnov, 166. 171, 176.

124, 198.
Razman (Aga); 97.
Rédaji (Francisc), 171, 172,
' 178. )
Reégerii (loan), 186.
Remetea, 171. _
Roma, 8.
Romani-, 7, 35, 87, 38, 39, 40,
41, 49, B9, 79,112, 118, 119,
133, 134, 135, 139, 141, 1’%3,
151, 153, 157, 160, 171, 172,
179, 189.
' Roman' (Franciscus), 124.
| Ructr, 188, 189.
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Radu-Vodi (Serban), 2, 385,

Ravazdi (Georgius), 118, 123,

Rudolf II (Impératul), 26, 31,
36, 41, 58, 79, 97, 107, 109,
111, 113, 119, 191, 126

- 130, 131, 140, 151, 165, 179,
181, 182, 199.

Rusciuc, 29, 103.

Ruszkay, 148.

Silaj, 185, 150,

Sarbi-i, 83, 97, 98, 112, 113,
116, 113, 139, 141, 143,
151, 157, 160, 166, 171,
172, 173, 177, 195.

Sarbu (loan), 12, 20, 21, 29,
37, 40, 48, 44, 46, 47, 56,
58, 61, 67, 68, 72, 73, 75,

- 90, 91, 101.

Sard (campia), 187.

Sarmasagi  (Sigismund), 19, -
110. -

Sarghie (Episc. de Muncaciu),
185.

Sarvari (Mihail), 137.

Sasi-i, 51, 52, 65, 118, 119,
139, 173, 185, 186, 183, 189,
192, 194.

Saski (preotul), b4, 143; 144,

Satargi Mohamed (Pasa), 32,
33, 109, 111, 112.

Satu-Mare, 138, 163, 167, 185.

Sava (Ban), 198.

Sava (Episcop de Ienopole), 2,
195.

Schiopul (Petru), vezi: Petru
Schiopul.

Sebes, 119, 122, 138, 139,
179. |
Secui-i, 42, 47, 51, 105, 106,
115, 116, 118, 119, 124,
125, 138; 139, 141, 147,
152, 160, 166, 174, 177,
186, 188, 189, 191, 192,

193.

Secuime, 188. ) )

Secuiul (Moise), vezi: Moise
(Secuiul).
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Seimen Pasa (= Selon Pasa?),
29.

Seivert (Johann), 51.

Selimbir (lupta dela), 8, 36,
37, 40, 44, 46, 51, 116,
117 190 o

Semendrla 43, 53, 144

Sennyei (Pancratle) 19, 46,
95, 108, 114, 118, 120, 123,
130, 131, 132, 138, 139,
147, 148, 181 197

Sep51 (Matelu Laczko) 50.

Serban -Vodi (Radu), vezi:
Radu-Vodi (Serban).

Sercaia (padurea), 116.

Serpatestl (lupta dela), 28, 43,
" 80,89, 102. 103, 113.

Severin 99

Sibiiu-eni (Cibinium), 8, 20,
37, 41, 51, 61, 64, 65 68
97, 116 118 120 ]22, 126

133, 158, 162, 184, 187
192.

Sibrik (Gaspar), 123.

Sien, 120. _

Sighisoara, 119, 165, 167,

. 173, 185, 187, 188, 189,
191, 192

Sigismund (Ioan), 95.

Sigismund (regele Tirii-Le-
sesti), 197.

Slglerus (cronologla),

Silesia, 133, 137.

Silistra (Darstor), 27, 102,
109, 196.

Simion (Diacul), 195.

Simion -Movild, vezi: Movilx
(Simion).

Simleul (Silagiu), 128.

imon (parganul din’ Blstrlta),
170. - -

Sinan (Pasa), 30, 100, 102, 103'

. 104, 105, 106 108 184

Sincai’ (Gheorcrhe) 14, 15 51,
65 89, 90, 185. -

Slpos (Ioan), 117.

Siret, 199. -

Slovaci. (Tauti), 102, 141.

Sofia 14.-4

Soliman (Ciausul), 162, 192.

Sombory (Ladislau), 7, 8.

Somes-Sat. 150. .

Somogyl (Berta), 171. :

Sonkabonk (Marcu), 189, 190,
191.

Sovenyfalvi (Daniil), *50, 160.
Spiridon (Episcopul Vadului
si Maramuresului) 185.
Spontoni (Ciro), 18, 40, 44,

65, 105, 123,
Stan (Comis), 97.
Stanca (Doamna lui Mihai
Viteazul), 40, 46, 143, 163.
Starkovici (Peja Radan) 195.
Stefan-cel-Mare, 196.
Stefan-Voda (Surdul) 29, 44,
97, 100, 101, 108.

Stefan (Vornicul), 187.
St01ch1ta 128.

. Subcetate 179,

Suceava, 132.

Szadeczky (Ludowc) 37, 39,

) y

42, 91, 116.

Szalanc21 (Ladislau), 134, 174.
SZf.lEiSdl (Daniil), 117, 138,
4 .

Székel (Andrei), 188,

Székely banja (cetatea), 116,
Székely (Mihail), 127, 132,
133, 159.

J

Székely (Moise), vezi: Moise
(Secuiul). . -

Szekely tamadt (cetatea) 116,
Szekfu (Iuliu), 8 8, 10, 11, 183,
1o, 17, 18,19, 23] 95, 38
Szemere (Mihail), i19 123.
Szentpdli (loan), 178,
Szeremi (cronicarul). 45, 48,
Sziaus. (Pasa), 95.
Szilagyi (Alex), 9; 192 14, 15,
.461 51, 94, 145 164 165

Szglva_31 (Boldtzsar), 131. :

Szindi (loan), 19 7
o (oan), 19," 79, " 114,

v
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Szpl1ay (Episcopul, comisar
Impdritesc), 31, 3, 35, 109,

T,

Tacitus, 45, . }.

Tahi (Stephanus), 123,
Tamasfalvi (Ioan), 115.
Tantari (jud. Figiras), 116.
Tara-Barsei, 51, 118, 140, 151,
162, 193, 194.
Tara-Leseascd (Polonia), 20,
98, 106, 110, 120, 131,133,
137, 155, 156. o
Tara-Romaneascs (Valahia) 1,
14, 19, 20, 26, 27, 28, 30, 31,
32, 33, 40, 41,-53, 55, 62, 64,
66, 71, 72,73, 75, 79, 95-98,
100—-108,110,112—114, 118,
119, 127, 129, 131,182, 136—
140, 144, 149, 150, 159, 160,
162, 163, 165, 166, 170, 173,
- 174, 176, 177, 180, 182, 184,
186-190, 192,193, 195, 196,
199.
Tara-Tatdreascs, 28. 31, 103,
108, 109.
Tara-Ungureascs, vezi: Un-
garia.
Taranowski. 78, 79.
Targoviste 111, 113, 168, 170,
190, 191. '
Targul-Murds, 137, 196. -

Tarigrad( Constantinopol), 56,
762,63, 67, 68, 71, 72, 73, 4,
77, 78, 79, 86, 97, 98,99, 100,

101, 118, 181, 145, 163. -
Tarkany (Stefan), 115, 136. -
Taroczy (Sebastian), 132. -
Titari-, 81,43, 51, 80,95,102,

107-109, 151, 162, 166, 168,

171, 172, 474, 175, 177,
183, 184, 189, 197.
Txuti, vezi: Slovacl

Teius, 164.

Telegdy (bt(?fan), 196.

Teoctist (Episcopul), 185.

Teodor (boter), 98. :

Teodor (Episcop de Ienopole),
9, 198.

Tgofana (calugsrita); vézi: Tu-
‘dora (mama lui- Mihai Vi-
teazul). , :

Theodosie Logofitul Rudea-
nu, (cronicarul), 52, 56, 57,
58, 68, 72, 74, 78, 131.

Tholdi (Stephanus), 123, 128,
147, 148, 178. ©

“Thraci (vezi st Sarbii), 153."

Thuan, 56, 60.
Thlghina, 102, 108, 197.
Tileagd (Bihor), 150.

“Timigoara, 98, 107, 144,

Tirnayia (colegiul), 13.
Tismana, 185. -
Todalaghi (Franciscus),*123.
Tokay, 133. - - ’
Tokolyi (Emeric), 89.

“Tomori (Stefan), 17€.

Toppeltin (Laurentiu), 9, 10,
52 :

Torday (Ioan de Turda), 11,
15, 152, 153.
Torma (Cristofor), 132.
Toroczko (Ladislau), 178.
Tothazy (Mihail), 147.
Transilvania vezi: Ardealul.
Trausch, 51. .
Trauschenfels, 51.
Trauzner (Luca), 19, 47, 105,
181, 136, 137, 148, 154,
157, : o '
Tudora (mama Iui Mihai
Viteazul), 67, 68, 69, 73,
74, 7, 78, 80, 91,
122, 163. '
Turci-i-a, 19, 27, 28, 30, 31,

32, 33, 35, 43, 45, 80, 96,

98, 100-102, 104, 106,
107, 109, 112, 114, 120,
- 121, 186, 137, 144147,

151, 176, 182, 184, 189,

195,

Turda, 9, 10, 40, 41, 47,
82, 119, 136, 137, 138,
139, 155, 157, 158, 159,
161.

Turnul (Nicopolul-Mic) 102.

Turnu-Rosu, 116.
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Turtucaia, 30, 80, 103,
Tury (Francisc), 102, 108, 123.

Q.

Udvarhely (Odorheiu), 124.
Uioara (Ujvar), 126, 194, 198.
Ulloa, 17.

Ungaria (Tara-Ungureasci) 1,
2, 14, 17, 45, 47, 50, 82, 08,
103, 107, 115, 121, 137, 154, -
174, 183.

Ugnod (David), 39, 40, 127,
130, 133,

Unguri-i (Hungarii), 40, 48,
102, 111, 119, 129, 131, 134,
138—143, 160, 166, 189,
193—195,

Ungvéry (Preotul Ioan), 137.

aUniversitatea sdseasci”, 187.

Ursinus, 11.

Ursul (boier), 150.

V.

Valahia, vezi : Tara—Roma-
neasci.

Valoni-, 158, 161.

Varhegy, 197.

Varsius (Antonius secretarul),
180, 181.

Vas (Francisc), 187, 194,

Vécs, 120, 126.

Veli (Aga), 97.

Verancsics (Verancius), 45.

Veress (Dr. Andrei), 14, 16, 91.

Vicomercatus (Attilius  Cre.
mensis), 177, 180, 181,

Viczei (Mateiu), 179.

Vidin, 27, 32, 33, 89, 102, 112,
144. '
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iena, 13, 14, 160.
'\\;itér:z (Nicolae), 113, 147.
Vrata (castelul), 144.
Vladislau al Il-lea, 196.
Voinesti, 113. .
Volaterra, 17, 18. : p

W,

Walther (cronica Jui), 43, 52,
56, 57, 8, 60, 62, 68, .72,
77, 78, 79: 80) 812 82; 83)'
84, 86. -

Weinderfelder (Laurentiu din
Cisngdie), 10,

Weiss (Mihail primarul Bra-
sovului), 30, 24, 26, 52, 189,
190, 191, 192.

X.
Xenopl (A. D.) 20, 25, 56, 90. .
Z.

| Zagori-eni (district in Epir), 56,
76.

63, 67, 68, 74, 75, 76
Zalasdi (Nicolaus), 123.
Zamfira din Tara-Romanescy

(fic de domn), 95.

Zamoyski (Cancelarul polon),

9, 48, 113, 140.

Zane (Ambasadoru] Mateo),

56, 62, 63, 67, 68, 2, 4, .

y (6, 78, . : i
Zelestey (Johann), 108. , v

ermeg, 48, ,
Zlatari (Matiag), 137.
Zlatna, 136, :
Zlagta (Armasul), 168, 170.

Zwittinger, 10§ . % |
/B
'a@';
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