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50 pag. Bucureşti, 1915.

13. LE PROBLEME DU BANAT, 1 broch. ln -16 de 64 pag., Paris 
Edltions Ernest Leroujc, 1919 (avec une carte).

' (O traducere în lim ba engleză de D . Q o c k in g a apărut la

acelaş editor, sub titlul; T h e  P r o b le m  o f . t h e  B a n a t ) .

4, APERgUS SUR  LA  QUESTION ROUMAINE, 1 voi. in -16 de 256 
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P R E F A Ţ A T R A D U C Ă T O R U L U I

P le c â n d  î n  p r ib e g ie  c â n d  s ’a î n c e p u t e v a c u a r e a  s p r e  
t R u s ia a u n o r a d in t r e  s e r v ic i ile n o a s tr e  p u b lic e , D o m ­

n u l G e o r g e  G . M ir o n e s c u  s ’a d u s  s ă  p r o p ă v ă d u ia s c ă  î n  
F r a n ţ a ş i î n  I t a l ia  c a u z a s f â n tă  ş i d r e a p tă  a n e a m u lu i 
n o s t r u . %

. ’ D ă m  p u b lic u lu i r o m â n e s c , î n b r o ş u r a d e f a ţ ă , t r a ­

d u c e r e a  u n e ia  d in t r e  lu c r ă r i le  D - lu i M ir o n e s c u  p u b lic a t e  
î n F r a n ţ a , c a r e t r a t e a z ă c h e s t iu n e a c e a m a i v iu  d is ­

c u t a t ă  d in t r e  r e v e n d ic ă r i le  R o m â n ie i.

L u c r a r e a  a c e a s ta  a f o s t p u b lic a t ă î n e d it u r a  C a s e i 
L e r o u x  d in P a r is  s u b t i t lu l : Le Probleme du Banat.

O t r a d u c e r e  î n  l im b a e n g le z ă s ’a p u b lic a t la  a c e  la ş  
e d it o r s u b  t i t lu l : The problem of the Banat.

I n v e d e r e a t r a d u c e r e / ' d e f a ţ ă , t e x t u l f r a n c e z  a f o s t x  
r e v ă z u t d e  a u t o r , c a r e  a f ă c u t c â t e v a a d ă o g ir i. A d a o -  

- s e f e  a c e s t e a  s u n t  m ic i, f i in d c ă  a u to r u l ţ in e s ă  f ie  s c u r t 
ş i d a r , f e r in d u - s e d e a in tr a  î n  d e s v o lt ă r i ş i d e t a l i i .

A m  s u p r im a t n o t iţ a b ib l io g r a f ic ă ( c a r e , î n t e x tu l 
. f r a n c e z , f o r m ă u n  p a r a g r a f s p e c ia l, d u p ă  p r im u l c a p i ­

t o l) , f i in d c ă  e a  s e a d r e s a  m a i a le s  p u b lic u lu i s t r e in  ş i
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ir V
n u  e r a  p o s ib il a o  p u n e a c u m  la  c u r e n t c u c e e a c e  
s ’a p u b lic a t d u p ă a p a r i f i  a lu c r ă r e l D - lu ! f l i r o n e s c u .

A s e m e n e a a t r e b u it s ă  s u p r im ă m  h a r t a  e t h n o g r a f ic ă , 
d in  p r ic in a  g r e u t ă ţ i lo r d e  a e x e c u t a a s e m e n e a  h a r t ă r  
I n ţ a r ă , î n t im p u l d e  a z i.

I n  Apendice, p e  lâ n g ă  c e le  2  a r t ic o le  c e  f ig u r e a z ă  î n  
e d iţ iu n e a f r a n c e z ă — a r t ic o le le : srqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.Românişi Sârbi'£ /.Ro­

mânii din Tlmoc' — a m  a d a o s  a lt e  t r e i a r t ic o le  p u b lic a t e  
d e  D - l î l i r o n e s c u  a s u p r a B a n a t u lu i d u p ă a p a r iţ ia b r o -  
ş u r e i s a le .
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P R E F A Ţ A A U T O R U L U I

V o m  c e r c e t a , î n  p a g in i le  u r m ă t o a r e , p r o b le m a  

B a n a t u lu ia ş a  c u m  s e  î n f ă ţ iş e a z ă î n a in t e a  C o n ­

f e r in ţ e i P ă c e i. srqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA• • .•

I n c a p it o lu l î n t ă iu , e x p u n e m  e le m e n t e le  p r o ­

b le m e i.  )

I n c e le  d o u ă c a p it o le u r m ă t o a r e , v o m  e x a ­

m in a c e le  d o u ă  s o / u ţ iu n i c a r i a u  f o s t p r o p u s e .

/? / p a t r u le a c a p it o l r e z u m ă  r e z u lt a t e le  c e r c e ­

t ă r i lo r n o a s t r e .

A m  a d ă o g a t u n Apendice, u n d e r e p r o d u c e m  

d o u ă  a r t ic o le  p e  c a r e  le - a m  p u b lic a t  m a i  î n a in t e  

a s u p r a u n o r c h e s t iu n i î n le g ă t u r ă  c u  p f o b le m a  

B a n a t u lu i

P a r is , 2 2  I a n u a r ie  1 9 1 9
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a G. M1RONESCUZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

N o tă . —  Precum am aritat la pagina precedentă, noi am adăogit fn 
Bpendke încă trei articole ale D-lul 0, <3. Mironescu asupra Banatului, pu­
blicate Tn urma apariţ iei broşura! ca traducem.
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B a n a tu l s-.

*
I Provincia românească Timişiana sau Temişoara 

se nunirşte de obiceiu Banat. Cuvântul acesta 
vine dela titlul de Ban, ce se dădea o c â r m u ito -  

rilor unor provincii, cari se bucurau de o auto­
nomie. Acest titlu corespunde titlului francez de 

„marchiz'4. Deci ,,Banal“ înseamnă: provincie 

pusă sub ocirmuirea unui Ban.
De oarece Temişîana era cîrmuită de un Ban,

1 se zicea „Banatul Temişianei“ , de unde prin 

prescurtare s’a zis Banat.
Această provincie alcătueşte o unitate geogra- "  

fică bine determinată, despărţ ită de provinciile 

şi ţ ările învecinate prin graniţ e naturale. Ea este 
înconjurată din trei părţ i de cursuri mari de apă : 
Dunărea Tissa şi Mureşul; iar pe laturea a patra 
graniţ a Banatului este formată de un lanţ de 

mun{i, o ramură a Carpaţ ilor. , -
Banatul este un pătrat neregulat, având o su­

prafaţ ă de 28.523 kilometri pătraţ i.
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rv PROBLEMA BANATULUI10■
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Din punct de vedere administrativ, această pro­
vincie este acuma împărţ ită în trei districte —  

numite cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcomitate, —  care sunt fiecare sub-împăr- 
ţ ite în mai multe plăşi.

Districtele împart Banatul în lungime în trei 
părţ i inegale, cari sunt paralele cu Tisa şi cu 

lanţ ul Carpaţ ilor. Districtele sunt: Districtul To- 
rontal, der-alungul Tisei, cu o suprafaţ ă de 10.016 
kilometri pătraţ i; districtul Caras-Severin de-a- 
lungul munţ ilor cu o suprafaţ ă de 11.047 kilo ­
metri pătraţ i; iar, între aceste 2 districte, este 

.districtul Timiş cu o suprafaţ ă de 7.433 kilometri 
pătraţ i. - r

%
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După statistica oficială ungară din anul 1910,. 
numărul total al locuitorilor din Banat este de 

1.582.133, dintre care 466.147 în districtul Caras- 
Severin, 500.835 în districtul Timişului şi 615.151 
în districtul Torontalului.

< Aceiaşi statistică constată că, după limba ma- . 
ternă1), sunt în Banat, 592.049 Români, 387.545 
Germani, 284.329 Sârbi, 242.152 Unguri (Ma­
ghiari) şi 76 058 locuitori de alte naţ ionalităţ i.

I \
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*) Statistica ungară numeşte limbă maternă limba naţ io­
nală a individului. Voind a se feri de a arăta că există mal 
multe naţ ionalităţ i în Ungaria, statistica oficială ungară a 
înlocuit rubrica: „naţ ionalitate" prin rubrica „limba ma­
ternă
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BANATUL

Suntem siliţ i a ne raporta la statisticele ofi­
ciale ungare, fiind că acestea sunt singurele sta­
tistice oficiale pentru Banat. Dar e sigur că aceste 
statistice sunt »cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAaranjate“  în dauna naţ ionalită­
ţ ilor ne-maghiare. Mai ales numărul Românilor 
este foarte mult scăzut, pentru că elementul ro­
mân, compact, numeros şi atras de un Stat ve­
cin înfloritor, alcătuia pentru Ungaria cea mar 
mare primejdie.

Toţ i publiciştii şi savanţ ii străini, cari s’au o- 
cupat de această chestiune, au constatat această ' 
falşificare a statisticelor maghiare1). .

De altfel, din altă statistică oficială ungară, 
anume din statistica religioasă se constată fal- 
şificareâ'statisticei făcută după limba maternă.

De aceia este obieciul de a rectifica cifrele sta­
tisticei limbilor materne prin cifrele statisticei re­
ligioase, spre a ajunge astfel mai aproape de 

adevăr. '
V.

Făcând această rectificare, constatăm că nu­
mărul total al Românilor din Banat, aşa cum re­
zultă din statisticele maghiare, este de 615.336;

Adevăratul număr al Românilor este, în rea­
litate, mult mai mare decât acest număr în parte 

rectificat.

nsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/

1.

*) A  se vedea, de exemplu: Arthur Chervin L’Antrichr 
et la Hongrie de demain, (Austria şi Ungaria de mâine, 
Paris, 1915) p. 7 ; Seton W atson, Roumania and the great 
W ar (România şl marele război, Londra, 1915) p.
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Populara de baştină a Banatului este popula­
ţ ia română, formată prin amestecul Romanilor cu 

Dacii; căci Dacia, din care făcea parte Banatul» 
a fost cucerită de Romani sub împăratul Traian 

la începutul veacului al doilea după Hristos.
Este adevărat că pe temeiul unei interpretări 

literale a unor texte din doi istorici latini (Eu- 
tropîus şi Vopiscus), s’ a pretins că în anul 274 

toată populaţ iunea romană a părăsit Dacia. Pe 

t>aza aceasta, s’ a făurit apoi o teorie tendenţ ioasă, 

cunoscută sub numele de teoria lui Roesler, şi 
cu ajutorul căreia se căuta a se justifica domi- 
naţ iunea austro-ungară asupra provinciilor ro­
mâneşti.^. •

După această teorie, poporul român s’ar fi  
format în Peninsula Balcanică din elementele 
romane cari au trecut acolo din Dacia în anul 
274. Mai târziu la o epocă ce nu se poate pre­
cisa—  dar care ar fi posterioară invasiei Maghia- 

. . rilor în Dacia —  poporul român ar fi emigrat în 

massă în Dacia. Astfel el ar fi venit aicea după 
Unguri. - ,

In afară de câţ iva scriitori unguri şi nemţ i (la 

cari în timpul din utmă s’au adaos şi scriitori 
sârbi), nici unul dintre marii istorici nu a admis 
teoria aceasta, a căreia absurditate se poate lesne 
dovedii) .*

*) E, în adevăr, absurd a pretinde că toată populaţ ia ro­
mană din Dacia, după 168 ani de ocupaţ iune, a trecut în
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BANATUI*

După ce Banatul suferi alte invaziuni barbare,. 
- Maghiarii au invadat în secolul 9. această pro­

vincie. Dar numai în al 11-lea secol Maghiarii

13>

masă Dunărea. Este iarăşi absurd a admite că, cu câteva* 
veacuri mai târziu, o populaţ ie şi mai numeroasă a emigrat 
în masă spre a se întoarce tocmai pe teritoriul pe care stră- 
moşii săi fuseseră stabiliţ i. Trebue să observăm, de altfel, 
că nici un document.de nici un fel — cronică, legendă, 
etc.— nu aminteşte despre această enormă emigrare şi nu? . 
se poate admite ca asemenea eveniment să nu lase nici o- 
urmă, dacă cu adevărat el s’ar fi întâmplat. Pe de altă 
parte, singur faptul că un teritoriu vast, de mai mult de- 
trei sute de mii  kilometri pătraţ i este ocupat de naţ iunea română- 
dovedeşte că populaţ ia aceasta nu a putut veni aice prin im igra­
re.Diferite alte probe dovedesc netemeinicia teoriei de care ne- 
ocupăm. Chiar cronicarii vechi unguri constată că Maghiarii au 
găsit pe Români în Dacia: cronicarul anonlm.al regelui Bela po­
vesteşte luptele Ungurilor contra Românilor pentru cucerirea- 
Transilvaniei; cronicarul ungur cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASimon Keza (1205) constată că' 
Dacia era locuită de Valachi (Români) „păstori şl colonişti ai Ro- 

y manilor". Cronicarul persan Fazel-Ulach-Rachid vorbeşte de 
un duce român din Dacia în anul 1241. Poemul Niebelungetr 
care este cu cinci veacuri anterior invaslunei Maghiarilor' 
vorbeşte de Români (Valachi) ca locuind în preajma Polo­
niei. Diferite decrete a regilor Unguri din veacul 12 şi 1$ 
arată că Românii locuiau din vechime în Transilvania. To­
ponimia (numirile localităţ ilor, râurilor, munţ ilor, etc). Da­

ciei, mai ales la munte, este qr totul latină, etc. A se ve­

dea: Xenopol, Teoria lui Raesler, Iaşi 1884 şl Româniv 
şi Maghiarii în Analele Academiei Române din 1900, pre- 

şi Iorga, Histoire des Roumains de Transylvanie et de- 
Hongrie. cf. Gcorgcs O. Mironesco, Aperfus sur la ques- 
tion rournaine, pag. 58, note.

vsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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PROBLEMA BANATULUI

s'au stabilit mai numeroşi în (ară.' Această pro­
vincie a căzut atunn sub suzeranitatea regilor 
Ungariei/ păstrând însă o autonomie complectă.

In mijlocul secolului al 16, Turcii au cucerit 
Banatul şi l-au păstrat mai mult de un secol şi 
jumătate l ).

La începutul secolului al XVIII, Austria, go­
nind pe Turci, a anexat această provincie. Ea a 

colonizat-o, aducând aice Germani, Sârbi şi câ- 
1eva grupuri de Loreni şi Ceho-Slovaci2).

In 1867, în urma unui compromis încheiat în-fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Î4

I ;

ficbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

î :i\m
*

J) Spre sfârşitul secolului al 15 şi în al 16 secol, sub 
presiunea Turcilor, cari au invadat şi în urmă au cucerit 
Serbia, grupuri de Sârbi au emigrat în Banat. Dar din a- 
•ceastă populaţ ie sârbească, a căreia număr, de altfel, nu se 
poate determina exact,' n’a rămas nimic sau aproape nimic . 
•Ia începutul secolului al 18-lea. O bună parte trecuse din 
nou Dunărea.întorcându-se înapoi în Serbia. Restul, în parte, 
■emigrase spre centrul Ungariei, iar, în parte, dispăruse în 
-cursul războaielor care turburară această regiune mai ales în  
t im p u l  secolului al 17-lea. In Harta Banatului făcută de ad­
ministraţ ia austriacă în anul 1725, trei zeci şi patru locali­

tăţ i sunt arătate ca distruse şi nelocuite; iar şaptezeci altev 
localităţ i sunt indicate ca având un număr de locuitori cu 

- desăvârşire neînsemnat.

2) Organisatorul statisticei .moderne a u s t r la c e , K a r l  v o n  
< ^ z o e r n ig , în cartea sa: Ethnographie der Oesterreichischen 
monarchie (Ethnografia monarhiei austriace 3 voi. Viena, 
1855-1857) da lista chronologică a colonizărilor făcute In 
Banat de la 1720 până Ia 1846, arătând şi comuna unde s’a 
ifăcut colonizarea şi naţ ionalitatea coloniştilor.

*
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tre Austria şi Ungaria, Banatul trecu sub do­
mina jiunea ungurească. Ungaria a început, în 

1872, o colonizare sistematică a Banatului cu 

Maghiari.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
v - i

'*  *  •

Actualmente stiuaţ ia Banatului este următoarea: 
Pentru Români, Banatul întreg face parte din 

România.
In adevăr Românii din Transilvania, Banat, 

Crişana şi Maramureş, după ce s’au despărţ it de 

Ungaria, au constituit un Stat independent (No- 
embre 1918), care s’a alipit pe urmă la România.

O adunare generală de o sută mii Români 
s’a ţ inut la Alba-Iulia (în Transilvania) la 1 De­
cembrie 1918. Ea a instituit un consiliu de 200 

membrii care îndeplineşte rolul de Constituantă a 

noului Stat. Ea a numit şi un guvern care exer­
cită puterea suverană asupra tuturor provinciilor 
româneşti ce au făcut parte din Ungaria.

Guvernul noului Stat, de acord cu Constitu­
anta şi sprijinindu-se pe o decizie a Adunărei ge­
nerale din Alba-Iulia, a proclamat unirea noului . 
Stat român cu România. Banatul este deci ofi-  

cialmente unit cu România.
Dar armata sârbească a pătruns în Banat şi a 

ocupat partea occidentală a ţ ărei!). Sârbii au îm-

% :

" j i r \

-ii

1) Fără învoirea Aliaţ ilor.— A  se vedea articolul: „Şovinis- 
mul sârbilor şi Aliaţ ii-, reprodus mai departe (în cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAApendice)’
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piedicat astfel cu forja alipirea de fapt a acestei 
părţ i a Banatului la noul Stat Tansilvănean. 2) 

Sârbii pretind că au drept asupra Banatului. Ei 
deţ in încă acum (Januarie 1919) partea occiden­
tală a acestei provincii până la calea ferată A-  

rad— Temişoara (Temesvar)— Verschetz, cu toată 
protestarea Românilor şi cu toate că, prin trata­
tul de alianţ ă, încheiat în 1916 cu România, Pute- 

-rile Antantei au recunoscut că' Banatul este o 

provincie românească şi că trebuie să fie, în în­
tregimea lui, unit cu România.

16.

; t

i'i 'cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
v) -

#*

iZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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x Iată în ce consistă deci problema Banatului* 
Ea este o contestaţ ie între Români şi Sârbi cu 

privire-Ia drepturile naţ iunilor lor asupra acestei 
provincii.

-•'V Vom cerceta 'în ■ paginele următoare această 
controversă. . ^
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i 2) Sârbii au împcdicat de asemenea cu forţ a cei 200 de­
legaţ i români din districtul Trontalului de a merge la Adu­
narea generală română din Alba*Iulia ţ inută la 1 Dec. 1918. 
A se vedea articolul nostru .Români şi Sârbi" publicat In 

„La  Roumanie* (din Paris) la 26 Decembrie 1918 şi reprodus 
mai departe în Apendice. Pentu a răspunde acestui act de 
violenţ ă, Adunarea din Alba-Iulia a afirmat, într’o moţ iune 
specială, dreptul Românilor Ia întregul Banat.
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Revendicările Sârbilor în Banatl

Revendicările Sârbilor în Banat sunt de dată 
recentă.

Revendicările na{ionale ale Serbiei s’au îndrep­
tat mai ales spre Macedonia.

Serbia şi-a afirmat asemenea mai de mult drep­
turile ei asupra Bosniei şi Herţ egovinei.

Câţ iva patrioţ i sârbi întrevedeau şi o eventuală 
unire a Şerbilor cu cei lalţ i slavi dela Sud.

Dar, până în ultimii ani, Serbia nu pretinsese 
de fel că i s’ar cuveni Banatul sau o parte din 

Banat.
Pretenţ iunile de acest fel ale Sîrbilor s’ au ac­

centuat mai ales in cursul războiului!
Prin afirmarea acestor revendicări, un litigiu  

s’a ivit între Sârbi şi Români, cari au fost tot- 
dauna prieteni în trecut.

De partea românească, s’a crezut că, la urma

I
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urmelor, Sârbii vor renunţ a la aceste pretenţ iuni, 
în vedere că ele nu sunt întemeiate şi din con- 

- sideraţ iune pentru sacrificiul important ce Ro­
mânii fac în favoarea Sârbilor în regiunea Timo- 
cului, unde trei sute mii Români trăesc în massă 
compactă, l)

| Punând temeiu pe amiciţ ia sârbo-română şi pe 

sacrificiul amical consimţ it de către Românii în 

favoarea Sârbilor,2) Românii nus’aupreocupat mult 
de pretenţ iunile sârbeşti în Banat.

De aceia-nu s-a făcut din par.ea Românilor 
nici o propagandă serioasă în streinătate, pentru 
a pune în evidenţ ă dreptul nostru asupra Bana­
tului şi lipsa de temeiu a ptetenţ iunilor sârbeşti.

Sârbii au profitat de această abstenţ iune a Ro­
mânilor, pentru a face o propagandă cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA, intensă în 

favoarea pretenţ iuuilor lor.

18
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1) Statisticele oficiale sârbeşti nu recunosc decât mult mai 
puţ in Români în regiunea Timocului. Cifra cea mai mare 
este cea constatată de statistica din anul 1895, care înregi­
strează 159.510 Români In valea Timocului şi a Moravei 
Dar, din nenorocire, aceste statistice sunt .aranjate* ca şi 
cele ungureşti, în dauna elementului românesc.—A  se vedea 
articolul .Românii din Timoc’“  reprodus mai departe in 
Apendice.

2) Noi am atras atenţ iunea, încă din 1915, asupra acestui 
sacrificiu şi asupra justei compensaţ iuni ce el reclamă din 
partea Sârbilor. A se vedea broşura noastră: România fată 
de Războiul European, (Bucureşti 1915;, pag. 40.
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Această propagandă sârbească, ne-combătută 
de către Români, a isbutit a face pe multă lume 

să creadă că Sârbii au drepturi serioase asupra 
•unei -părţ i din Banal.

Şi cu toate acestea e de ajuns a analisa, în mod 

♦sumar, revendicările sârbeşti la lumina marilor 
principii de libertate şi de dreptate, care trebue 
♦să  servească drept bază păcei viitoare, pentru a 

constata că pretenţ iile sârbe asupra Banatului nu 

sunt întemeiate.
.In adevăr, principiul fundamental de care tre- 

roue să se ţ ie seamă pentru jesolvirea chestiunilor 
teritoriale, este principiul libertăţ i integrale a 

popoarelor: Spre a fi integralmente liber, ori ce 

popor trebuie să fie stăpân pe teritoriul pe care 
il Iocueşte în majoritate (adică pe teritoriul unde 
acel popor alcătueşte majoritatea populaţ iunei).

Pretenţ iunile teritoriale ale Sârbilor în Banăt 
'.se întemeiază ele pe acest principiu de libertate 
-şi de dreptate?

De loc. cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASârbii nu suni în majoritate (nu ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfo r -X  

•mează majoritatea populaţ iunei) pe teritoriul ce e 

■rev  indică în Banat.
E uşor de a dovedi aceasta cu ajutorul stati- . 

sticelor oficiale maghiare (cari, în Banat, pentru 
a reduce cât mai mult pe Români, favorisează 
işi pe Sârbi, după Unguri şi Germani),

Iatâ ce rezultă din aceste statistice:
<ln Banatul Întreg, Sârbii alcătuesc 1 8 %  d in

19srqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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populaţ ie: Sunt 284.000 Sârbi dintr'o populare 
totală de 1.582.000 locuitori. cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
y Cum proporţ ia aceasta le este. cu mult defa­

vorabilă, propagandiştii sârbi' au descoperit că- 
Banatul nu formează o unitate geografică, pen­
tru că este în parte şes şi în parte muntos. De aci 
ei au tras conclusia că Banatul trebuie să fie*  

împărţ it politiceşte în două regiuni: câmpia şi.
' muntele. Câmpia este sârbească, zic ei, pe când 

muntele este românesc.
Că partea muntoasă a Banatului este esenţ ial- 

mente românească nu este nici-o îndoială: în a- 
i ceastă parte, mai mult de 72% din populaţ ie- 

este românească, pe când numai 3% este sâr­
bească: sunt 336.000 Români şi 14.000 Sârbi dim- 
tr’o populaţ iune totală de 466.000 locuitori.

Dar afirmaţ iunea propagandiştilor sârbi că par- . 
tea de câmp a Banatului este sârbească, nu este 
exactă.

/;
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In adevăr, în această regiune a Banatului (for­
mată din două districte,: Torontalul şi Timişul),, 
numai 22% din populaţ ie este sârbă ; sunt 269.000 
Sârbi dintr’o populaţ ie totală de 1.115.000 lo­
cuitori (pentru această regiune), dintre cari 255.967 
sunt Români (după statistica limbelor materne; 
căci după statistica religioasă, numărul Români­
lor este mai mare.)

Populaţ ia în această regiune este astfel împăr­
ţ ită: 331.662 Germani (Şvabi), 269.655 Sârbi;

y;
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255.967 Români; 208.365 Unguri; 50.337 diverse 
alte naţ ionalităţ i.

Numărul Românilor este dar aproape egal cu cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA\. 
al Şerbilor în regiunea de şes a Banatului, după 
statistica oficială din 1910.

Dar, după statistica oficială anterioară, numă­
rul Românilor era mai mare decât al Sârbilor.: 
în 1900, statistica ungară constată că în această 

• regiune erau 262.167 Români şi 257.759 Sârbi 1) 
Nu se poate dar pretinde că Sârbii au mai multe 

drepturi de cât Românii în regiunea aceasta. Şi 
ţ inând seamă că, în restul Banatului, Românii 
sunt de 24 ori mai numeroşi decât Sârbii, lesne 
se poate vedea cât de.întemeiat este dreptul Ro­
mânilor asupra întregului Banat.

Sârbii moderaţ i au înţ eles, dealtfel, că e ridicol 
se pretindă că un teritoriu trebue să aparţ ină unei 
naţ ionalităţ i care nu formează nici un sfert din 

populaţ iunea de pe acel teritoriu.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

• i *

-

v

!

!
' 1) Deci, după statistica oficială, în acelaşi perioadă de zece
ani, Sârbi ar fi  crescut cu 13.000, iar Românii ar fi scăzut 

' 'CU 11.000. Dar însăşi Sârbii recunosc că în Banat elementul 
sârbesc scade şi cel românesc creşte (Sârbii se plâng că sunt 

’Tomânisaţ i.) Cf. Picot, Les Serbes de Hongrie, pag. 358. 
Avem deci aici un exemplu ce dovedeşte că falşificarea sta­
tisticelor oficiale maghiare este făcute mai ales în dauna Ro­
mânilor. A  se vedea: Georges <j . M ironesco, Aperfus sur la 
'Questiort roumaine (Priviri asupra 'Chestiei româneşti), Paris, 
Leroux, 1919,— pag. 71, nota.
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De aceea ei au redus pretenţ iunile Io f  ia di­

strictul Torontalului *)
In. acest district Sârbii sunt-, în adevăs, ma? 

numeroşi. Cu toate acestea ei nu formează nici? 

aci majoritatea populaţ iunei. Ei reprezintă numai* 

32, 4% (aproape o treime) din pop ui  a ţ iu ne a a- 
cestui district: sunt 199,000 Sârbi: dintr'uw lotafc 

de 615.000 locuitori.
Dar să mergem mai departe. Să examinăm na­

ţ ionalitatea locuitorilor din Banat' pe plăşi.
Este inutil de a face acest examen pentru 

plăşile districtului Caras-Severin (Krasso-Szdreny^. 

■unde Roţ nânii reprezintă- mai mult de 72% din 

populaţ ie şi Sârbii numai. 3%,
Cât despre cele lai  te- două districte— Timişul' 

şi Torontalul— iată care este situaţ ia: '
D in cele 11 (unsprezece): plăşi ale districtului 

Timiş, Sârbii nu au majoritatea populaţ iei decât 
într’o singură plasă: Plasa Biserica Albă (Feher- 

templom) unde ei reprezintă 57% din populaţ ie
Din cele 14 (patrusprezece), plăşi ale districtu­

lui Torontal-acela unde Sârbii se pretind indi­
scutabil stăpâni— ei n-u sunt în majoritate decât 
în 2 (două) plăşi anume: Plasa Becsa (Torok- 
Becse), unde Sârbii formează 68°/.o 'din populaţ ie*

i 22ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

% cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA\srqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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1) Adăogând însă unii şv 2 plăşi din districtul Timişu­
lui (în sudul acestui district), anume: plăşile Giihin şi: 
Biserica albă (FeliertemolomY
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şi Plasa Antal (Antaifalva), unde ei aîcătuesc 520/* 
din populaţ ie.

Deci, în definitiv, Sârbii nu sunt în majoritate , 
decât în trei plăşi din întreg Banatul. Şi chiar 
aceste plăşi nu formează un corp, ci sunt des­
părţ ite una de alta, aşa că aceste trei mici gru­
puri formează trei insule răsleţ e.

Prin urmare nu se găseşte în Banat nici o re 

giune mai întinsă care să fie locuită de o popu- 
laţ iune în majoritate sârbească. De aceea Sârbii 
nu pot avea dreptul a revendica nici o regiune 
a Banatului. *) fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

-! *

«it

Dar se va obiecta: este adevărat că Sârbii nu 

sunt în majoritate în nici o regiune mai întinsă 
din Banat şi nu pot revendica nici o parte din 

această provincie, dacă aplicăm riguros principiu 

etnic* care este, sub o altă formă, principiul li-  

bertăţ ei popoarelor. Insă amestecul de rase este

1) După publicarea ediţ iei franceze a presenţ ei lucrări, D-l 
prof. Traian Lalescu, urmărind mai departe analisa făcută 
aici, a cercetat situaţ iunca etnică în fiecare comună a Bana- ( 
natului. El a constatat ,că (după datele statisticei oficiale un­
gare) din totalul de 795 comune existente în Banat, Româ­
nii au majoritatea cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAabsolută a populaţ iei în 456 comune şi 
majoritatea relative în alte 16 comune. Deci centrele de 

• populaţ iunc din Banat sunt, în marca lor majoritate, româ­
neşti, ceea ce dovedeşte odată mal mult caracterul etnic 
român al acestei provincii. (V. La Roumanie din 6 Febr. 1919).

ysrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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aşa de mare în Banat, în cât aplicaţ ia riguroasă 
a acestui, principiu nu e posibilă, ci trebue să-l 
temperăm cu ajutorul altor principii.

Atunci nu mai e vorba de un drept necontestat 
a Sârbilor asupra unei părţ i oarecare din Banat, 
ci este vorba de un compromis în favoarea Sâr­
bilor.

Să examinăm şi aceasta înfăţ işare a chestiunei 
Cari sunt principiile secundare Ia cari ar tre­

bui şă recurgem ? Iri ce ordin de precădere trebue 
să le aplicăm ?

Punând astfel chestia, constatăm că Sârbii in- 
voacă în sprijinul lor mai ales necesitatea stra­
tegică ; vorbesc cu oarecare sfială de drepturile 
lor istorice şi se ridică energic contra conside- 
raţ iunilor bazate pe fatalitatea geografică1).srqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Argumentul mititar al Sârbilor este acesta: 
Există o „evidentă necesitate de a avea o aco-

.
i? •... :

Ii

Iî
1) Lăsăm Ia o parte alte argumente şi mai puţ in impor­

tante precum: a) necesitatea economică, anume: şesul fer­
til  al Banatului ar fi absolut necesar Statului sârbo-croato- 
sloven pentru a-şl hrăni populaţ ia, căci noul Stat conţ ine 
multe regiuni neproductive; b) Sârbii au mai multe biserici 
şi mai multe episcopii în Banat decât Românii (fiindcă 
Sârbii au fost favorizaţ i de Unguri în dauna Românilor) \ 
c) mulţ i Sârbi de seamă ar fi originari din Banat, etc. A  se, 
vedea: Georges G. Mironesco, Aperpus sur la question 
toumaine pag. 75-76 şi pag. 212-214 şl Săvâre Bocou, La 
Question du Banat, (Paris, 1919), pag. 41-47.
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REVENDICĂRILE SÂRBILOR IN BANAT

•perire (apărare) pentru Belgrad şi pentru valea 
Moravei4'. Trebue deci să se întindă Statul sârb din­
colo de Dunăre, pentru a apăra capitala lui şi 
principala arteră de comunicaţ iuni a Serbiei.

Acest argument, care nici o dată nu a avut 
niare putere, a perdut acuma, după războiul ce 

s’a isprăvit, orice valoare.
Două sunt motivele principale:

Mai întâi, progresele ne^mai auzite realizate în 

•timpul acestui război de artilerie şi de aviaţ iune. 
şi mijloacele gigantice cari pot fi întrebuinţ ate 
într’un atac brusc ridică orice valoare defensivă 
unei armate, care ar fi aşezată pe o făşie îngustă 
de teren şi ar avea în spatele ei două mari cur­
suri de apă (Dunărea şi Tisa).

Un al doilea motiv care anulează argumentul 
militar sârbesc este următorul: acest argument 
este în contrazicere cu scopul păcei solemn pro­

clamat : acela de a stabili o organizaţ ie inter­
naţ ională destinată a împiedica războaiele vii­
toare. Necesitatea strategică şi Societatea Naţ iu­
nilor nu pot merge împreună. ^

Trebue să adăogim, de altfel, că chestiunea 
aceasta a fost discutată între România şî aliaţ i 
înainte de intrarea în războiu a României şi 
pentru a satisface cererile sau temerile Serbiei 
s’a prevăzut —  în tratatul de alianţ ă încheiat la 

•4/17 August 1916 între România, Anglia, Franţ a, ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
R u s i i şt Italia — o servitute militară în favoareafedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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PROBLEMA BANATULUI

Serbiei asupra regiunei Banatului care este în faţ a 
Belgradului. cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA*

In adevăr art. 4 din acest tratat de alianţ ă pre- , 
vede următoarele: „România se obligă a nu ri ­

dica fortificaţ ii în faţ a Belgradului într'o zonă ce 

se va stabili ulterior şi a nu ţ inea în această, 
zonă decât forţ ele necesare pentru serviciul po- 
liţ ienesc‘ \

Prin urmare Marele Puteri aliate, luând în con- 
sideraţ iurie revindecările Sârbilor asupra Bana­
tului, au înlăturat pretenţ iunile lor teritoriale şi 
le-au recunoscut numai o servitute militară menită 
a garanta Belgradul.

26
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In ce priveşte dreptul istoric, am spus deja că 

Sâibii vorbesc cu sfială de dânsul. Lucrul e na­
tural ; fiindcă ei sunt siliţ i a recunoaşte că Sârbii 
din Banat sunt colonişti, aduşi mai ales în se­
colul al 18-lea şi că populaţ ia de baştină a Ba­
natului este populaţ ia românească 3). Pe de altă 

parte este dovedit că aceşti colonişti sârbi (ca 

şi cei germani, etc) au fost aduşi de Austriaci

• f '

s\
: ■ - ! j

r>  - •ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

■f i  1
t ».

1) Vezi mai sus pag. 12. In timpul din urmă, de când Sârbii 
pretind drepturi asupra Banatului, mulţ i scriitori Sârbi au 
adoptat teoria lui Roesler, susţ inând că Românii nu sunt 
autochtoni In Dacia, ci sunt veniţ i aice din Peninsula Bal- 

N canică.
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pentru a desnaţ ionaliza pe Românii băştinaşi. De- 
aceea acuma trebue să se repare aceasta nedrep­
tate comisă contra Românilor, iar nu să se cons­
finţ ească urmările ei.

Cât despre vicisitudinile istorice, una singură; 
este, în aparenţ ă, în favoarea Sârbilor: constitu­
irea în 1849, a unui Ducat sârb (Voivodina) care 
coprindea şi Banatul. Dar acest Ducat efemer —  

a durat numai unsprezece ani — avea numai 
numele sârbesc. El a fost organizat de către A-  

ustria şi depindea de dânsa. Guvernatorii civili  şr 
militari erau germani, limba oficială a Ducatului* 
era limba germană, etc.

Se înţ elege dar lesne de ce Sârbii sunt cam 

jenaţ i de a se prevala de această organizaţ ie nem­
ţ ească, pentru a susţ ine revendicările lor asupra- 
Banatului.

In realitate, dacă cineva s’ar putea prevala de* 
existenţ a acestui Ducat pentru a pretinde drep­
turi asupra Banatului, nu Sârbii ar fi în drept a 

se prevala de acest fapt istoric, ci Germanii, cari,, 
de altfel, sunt mai numeroşi de cât Sârbii în-. 

Banat.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Să venim la aceia ce am numit „fatalitatea, 
geografică4*.

Sârbii din Banat sunt separaţ i de fraţ ii lor prim 

două mari cursuri de apă : Dunărea şi Tissa şi*
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• PROBLEMA BANATULUI

sunt înglobaţ i într’o provincie ale cărei graniţ e 
sunt cu adevărat statornicite de natură. In ade­
văr, Banatul este un rar exemplu a unei ţ ări cu 

frontiere naturale: din trei părţ i, el este încon­
jurat de trei mari cursuri de apă Dunărea Tissa, 
şi Mureşul, iar a patra lăture o formează munţ ii 
Transilvaniei. 1

Trebue să fie împărţ ită această provincie între 

mai multe State diferite?
Da, dacă naţ iuni diferite ar avea drepturi in­

contestabile asupra unor regiuni determinate din 

această provincie. Principiul unităţ ei geografice 
ar trebui atunci să cedeze înaintea principiului 
fundamental al libertăţ ei popoarelor. .

Dar situaţ ia nu este astfel în Banat, 
v Am văzut, în privinţ a Sârbilor, că ei nu au ma­
joritatea absolută în nici o regiune din Banat.

Este evident că dacă am căuta să aplicăm prin- x r 
cipiul naţ ionalităţ ilor pentru fiecare locuitor în 

parte, s-ar găsi multe petice de pământ împră­
ştiate pe ici pe colo, mai ales în Torontal, cari 
ar trebui să fie atribuite Serbiei.

Dar, cum o astfel de îmbucătaţ ire absurdă a 

unei ţ ări nu este admisibilă, trebue să ne supu­
nem fatalităţ ei geografice.

Sârbii nu au decât să propue o împărţ ire te­
ritorială a Banatului care să poată justifica pre- 
tenţ iunile lor, fără a călca marele principiu al 
libertăţ ei popoarelor.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ti ■ 28i? .
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REVENDICĂRILE SÂRBILOR IN BANAT
• cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA\\

Zadarnic se vor sili a găsi asemenea soluţ ie, 
care singură ar fi justă.

29srqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Atunci, ce este de făcut ?
Pentru a face o oncesie Sârbilor trebue oare 

să călcăm toate principiile pe cari seva întemeia 
pacea ?

Este admisibil aceasta? , ' ,
Este resonabil ca Sârbii să ceară Aliaţ ilor o 

astfel de nedreptate? .
Căci, în definitiv, ceia ce este o favoare pentru 

unul este o nedreptate pentru altul.
Faţ ă de pretenţ iunile neîntemeiate ale Sârbilor,, 

se ridică dreptul incontestabil a Românilor asu­
pra Banatului.

Pentru a face dreptate Românilor, nu este he- 
voe a călca principiile care vor forma baza pă- 
cei, ci este de-ajuns pur şi simplu a le aplica..

i
«4

*ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
* *

Când constatăm aceste lucruri şi când ne a- 
minţ im de sacrificiul făcut de Români în favoa­
rea Sârbilor îtk vechea Serbie (regiunea Timocu- 
lui) nu putem înţ elege insistenţ a Sârbilor de 

căuta a se impune în Banat, călcând în picioare 
amiciţ ia sârbo-română. ,•
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Cât de dreaptă este observaţ ia recentă a D-lui  
Adrien Veber (în cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA„La  France Libre“ din 29 De- 
cembrie 1918): „Un alt secret ştiut de toţ i este 
că Serbia nu este gentilă cu România şi că „în­
ţ elegerea" (L'Eutente) ezită a reaminti Serbiei 

^că războiul a luat naştere de la dânsa şi că Ro­
mânia a fost o naţ iune beligerantă care s’a v 

•sacrif cat pentru cauza comună şi a fost martiră"...1)

, 3 0
i

^ -'O

; , Jy.
\  y

£

'•' - 1) Nu voim să cercetăm aci serviciile îndeplinite şi per- 
•derile suferite de România în război. Am vorbit despre acea­

sta— foarte pe scurt, de altfel— în articolul nostru : nLes titres 
de la Roumanie" (titlurile României), .publicat de ziarul „Le  
Rappel* (dela Paris) din 20 Ianuarie 1919. —  România n-a 
fost atacată. Coaliţ ia inamică a menajat-o şi a solicitat con­
cursul ei. România a refuzat de a se uni cu duşmanii 
„Antantei" şi s’a unit cu Aliaţ ii. Ea a atacat coaliţ ia ina­
mică, punând în serviciul cauzei comune toate puterile 

•şi tonte resursele ci şi riscând propria ei existenţ ă. Epui­

zată printr’o sforţ are peste puterile ei, izolată complec- 
. ‘ tamente de Aliaţ ii din Occident, trădată de către aliatul ve­

cin, având armata sa înecată într’o armată rusă de trei ori 
mai'numeroasă care fraterniza cu duşmanul şi ameninţ a pe 

'Români, devastată, jefuită, martirizată de inamici de 6 parte 
şi de vechiul aliat de altă parte, România a capitulat. Nici 

'O altă ţ ară nu a fost într’o astfel de împăimântătoare situa­
ţ ie. D-l A. Gauvain a observat cu drept cuvânt că că Ro- ^  
mânia .nu avea, ca Serbia, resursa unui retrageri pe mare", 

ţ in .Journal desDesbats" din 8 Octombrie 1918). România nu a 
avut, ca Serbia, avantagiul de a putea păstra contractul cu 

^aliaţ ii. Din contră, ea a fost complcctamente Isolată. Alaţ ii 
,nu au putut-o salva. Resistenţ a României (care a împedicat 

'-multă vreme prăbuşirea frontului rus într’un timp când acea-
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Am arătat în precedentul capitol că preten- 
■ţ iunile Sârbilor asupra Banatului trebuesc să fie 

înlăturate. Prin aceasta chiar, dreptul Românilor 
asupra acestei provincii este confirmat.

In adevăr, litigiul  este între Români şi Sârbi. 
Celelalte naţ iuni, reprezentate în Banat prin mi­
norităţ i de o importanţ ă oarecare —  Germanii şi 
Maghiarii —  nu dispută, în fapt, Românilor a-* 

-ceastă provincie. •

sta prăbuşire putea să fie un dezastru pentru aliaţ i, încrede­
rea şi cura’ul ei în mijlocul acestor mizerii indiscriptibile, 
lupta ei contra anarhici bolşevistă, enormele el sacrificii— opt 
sute de mii morţ i (deci un locuitor din nouă a pierit) — 
sunt pentru România noi tititluri,  cari trebuiesc adăogate la 
vitejia soldaţ ilor săi şi la serviciile făcute prin campaniile ei 
din 1916 şi 1917.—Vezi: G. G. M ironesco, cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAApercus sur 
la question rvumaine (Prviri asupra chestiei româneşti), pag 

*200— 207.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Dar, pentru a pune mai bine în evidenţ ă le- 
gitimitatea revendicărilor române, să examinăm 

dreptul Românilor asupra Banatului după me­
toda pe care am întrebuinţ at-o mai sus pentru 
cercetarea pretenţ iunilor sârbeşti.srqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Punctul de plecare trebue să fie totdeauna prin­
cipiul fundamental pentru salvgardarea căruia a- 
liaţ ii s'au luptat şi care trebue să formeze una 

din bazele tratatului de pace: libertatea popoa­
relor. ,

Această libertate implică pentru fiecare popor 
dreptul de a fi stăpân pe teritoriul său, adică 
pe teritoriul und6 acel popor formează majori­
tatea populajiunei 1)

Am văzut că Românii au majoritatea popula- 
ţ iunei —  şi o majoritate zdrobitoare —  în distric­
tul Caras-Severin : 72 o/o din populaţ ie, după sta-

©cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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s 1) Cu alte cuvinte teritoriul trebue să aparţ ină naţ ionali- 
tăţ ei care constitue majoritatea populaţ iei sale. Aceasta este . 
sub o altă formă, principiul naţ ionalităţ ilor, care e o conse­
cinţ ă sau uu aspect al principiului libertăţ ei popoarelor. A  
se vedea: articolul nostru „ L'heure de la Justtce“  (Ceasul 
dreptăţ ei) publicat în ziarul „La Roumanie" (de la Paris) 
din 19 Decembrie 1918 şi reprodus în „ Apergus sur la 
question roumaineu pag. 167. '
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tistica limbilor vorbite, 73 o/o după statistica re­
ligioasă şi, în realitate, mai mult de 80 o/o.

Românii au de asemenea majoritatea absolută*- 
’ în jumătate din districtul Timiş.

Ei au dar majoritatea absolută a populajiunei 
pe un teritoriu de aproape 15.000 kilometri pă­
traţ i, ceia ce reprezintă mai mult de jumătate 
din Banat.

Dec:, pentru această jumătate a Banatului, ni­
meni nu ar putea contesta dreptul Românilor.

In cealaltă jumătate a acestei provincii, Ro­
mânii form*ează o minoritate destul de impor- 

. tantă; dar nici un alt popor nu este în majoritate.
Este, în realitate, în această parte a ţ ărei, 

un amestec de rase, printre cari majoritatea re­
lativă o formează Germanii (Şvabii).

Guvernul austriac a făcut în secolul al 18-lea 
în această parte a Banatului —  care este cea mai 
fertilă —  importante colonizări aducând acolo Ger­
mani, Sârbi t), Ceho-Slovaci, şi chiar Francezi 
(din Lorena).

Adesea ori Administraţ ia vitregă austriacă a-fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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' 1) Sub presiunea Turcilor, care cuceriseră Serbia, au fost 
şi mai de mult Imigraţ iuni sârbe !n Banat; dar la începutul 
veacului al 18-lea nu mai rămăsese aproape nimic din acea 
populaţ ie Sârbească. A se vedea ce am spus relativ la a- 
ceasta, mai sus pagina 14 Nota 1.
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34 PROBLEMA BANATULUI

lunga pe ţ ăranii români din casele şi de pe pă­
mânturile lor, spre a-i înlocui cu colonişti *).

Ea voia să slăbească elementul băştinaş ro­
mân şi'să asigure dominatiunea austriacă prin 

antagonismul raselor. Aceasta era o aplicare a 

«devizei sale : cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdevide ei impera.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
M a i  . . tâ r z iu * - . '  în secolul al 19-lea, după 1872, 

guvernul ungar, pentru a maghiariza {ara, a în- 
■ «ceput colonizarea ei cu Maghiari.

Nici unul din aceste elemente străine nu lo- 
- , " c u eş te , în massă compactă, o regiun,e de o aşa 
^ ' întindere .ca să poată forma obiectul unei reven­

dicări naţ ionale pentru naţ iunile colonizatoare.
Aglomeraţ iunile create prin colonizările succe­

sive sunt mici insule răzleţ e, printre care ele­
mentul autochton român a persistat pretutindeni 
ca ţ esătura unei pânze şi menţ ine unitatea etnică . 

. a ţ ă r e i. f  . '
Amestecul de rase este extraordinar în partea 

occidentală a Banatului.
Dacă ar fi vorba de a aplica riguros, în a- 

■ceastă parte a ţ ărei, principiul naţ ionalităţ ilor,

. • , .v i :  '
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1) împăratul Iosef al 2-lea (1780-1790) constată cl însuşi 

.aceasta, zicând: „Românii din Banat sunt trataţ i tot în mod 
barbar. Nu li  se recunoaşte dreptul de proprietate asupra 
pământurilor lor. Ş’a făcut o mare greşeală luându-li-se pă­
mânturile cele mai bune spre a se da coloniştilor şi alun- \ 
gându-i în alte regiuni, deşi ei sunt locuitorii cei mai vechi 
ai Banatului".
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s’ar ajunge la absurd, căci ar trebui să se creeze 
pe aceşti 15 mii kilometri pătraţ i o mulţ ime de 

State mărunte. ;

-*
* " *

:* '
In imposibilitate de a aplica aci principiul fun­

damental care trebue să ne servească de bază, 
ce’ este de făcut ?

Suntem nevoiţ i să recurgem la principii se­
cundare.

Dreptul istorie sau, mai exact; reparaţ iunea ne­
dreptăţ ilor din trecut, fatalitatea geografică sau 
principiul frontierelor naturale, interesul de aîm- 
pedeca războaiele viitoare evitând motivele de 

neînţ elegere dintre două naţ iuni, necesităţ ile e- 
/ conomice a ţ ârei, reciprocitatea sacrificiilor între 

două naţ iuni; iată cari sunt principalele prin­
cipii secundare ce se pot aplica.

Toate aceste principii vin în sprijinul dreptului 
Românilor asupra Banatului. "

De aceia noi am zis, în capitolul precedent, că 

pentru a satisface pretenţ iunile Sârbilor, ar tre­
bui să se calce toate principiile ce trebuesc să 

servească drept bază păcei viitoare, pe când, 
pentru a realiza dreptul Românilor, e suficient 

a aplica aceste principii.
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*In  ceia ce priveşte dreptul istoric, este de-ajuns 
să reamintim că populaţ ia română este popu­
laţ ia de baştină a ţ ărei şi că această ţ ară a con­
stituit un timp îndelungat un Stat independent 
sub un şef român.

Vicisitudinile istorice care au adus în ultimul 
timp această provincie sub jugul maghiar, în- 

;mulţ irea nedreptăţ ilor contra populaţ iunei băşti­
naşă a ţ ârei, toate colonizările succesive, între- 

. prinse pentru a denaţ ionaliza'şi înlocui elemen­
tul autochton, nu au putut face pe acesta să 

. • peardă drepturile lui. Aceste drepturi trebue sa 

renască astăzi, când e vorba de a repara ne- 
• dreptăţ ile care chinuesc popoarele şi când cău­

tăm să stabilim un nou statut mondial întemeiat 
" pe dreptate.

In adevăr, colonizările silite pe cari le-a făcut 
Austria şi pe urmă Ungaria în dauna poporului 
român, tinzând la exterminarea lui, erau o mare 
nedreptate pentru acest'Şopor. A venit vremea 
ca aceasta nedreptate să fie reparată.' ,

Ar fi cu desăvârşire nedrept ca, în loc de a 

repara nedreptatea, redând Românilor pământu­
rile lor,, să se consfinţ ească definitiv nedreptatea 
recunoscându-se Sârbilor, cari au fost instrument 
tul Austriei, dreptul asupra teritoriului ce a a- 
parţ inut Românilor.

. 36
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Al doilea principiu enumerat mai sus este prin­
cipiul frontierelor naturale sau fatalitatea geo­
grafică.

Am vorbit despre aceasta, în capitolul prece­
dent.

Am arătat că, din acest punct de vedere, Ba­
natul este un exemplu caracteristic, graniţ ele lui  
fiind în adevăr fixate de natură.

Fatalitatea geografică neîngăduînd ca Banatul 
să fie împărţ it între două sau mai multe State, 
■este natural că 2ceastă provincie trebue să apar­
ţ ină singurei naţ iuni care are majoritatea abso­
lută a populaţ iuru-i în jumătatea ţ ărei,—are ma- .• 
joritatea relativă în întreagă această provincie —  

nu lipseşte din nici un colţ al acestei provincii 
şi este populaţ ia băştinaşă a ţ ărei.

Românii din Banatul oriental; cari formează un 

corp cu Românii din Transilvania şi din Româ­
nia, nu sunt separaţ i prin nimic de minoritatea 
românească ce locueşte Banatul occidental.

Din contra, minoritatea sârbă, constituită prin 

colonizări succesive şi care locueşte cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAin grupuri răs-, ~ 
leţ e Banatul occidental, este separată de Serbia 
prin Dunărea şi Tissa.

Frontierele naturale sunt o garanţ ie de pâce. 
Ele au o mai mare valoare decât fortificaţ iunile. 
Ele nu numai servesc spre apărare în caz de xăz-ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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boi; dar chiar şi previn războaiele, evitând' 
conflictele, Frontierile naturale ale Banatului tre- 

buesc dar respectate.

38

r

** *

Ajungem la un al treilea principiu care trebue 
să fie luat în consideraţ iune.

Nenumăratele şi teribilile suferinţ e, cauzate 
de războiul ce s’ a sfârşit acuma, au impus lumei 
civilizate datoria de a împiedica provocarea din nou 

a unui asemenea cataclism. Tratatul de pace trebue 
deci să caute a înlătura orice izvor de viitor  conflict.

- Dar, dacă s’ar lăsa să pătrundă Sârbii în 

Banat şi dacă s’ar pune astfel în prezenţ ă—  fără . 
să fie separate de nici o frontieră naturală —  două 
naţ iuni care au fost totdauna amice, dar care nu 

sunt de acord tocmai în privinţ a drepturilor lor 

asupra acestei provincii, s’ar crea prin aceasta 
în Banat un teren favorabil expansiunei şi in- 

filtraţ iunei reciproce â Sîrbilor şi a Românilor 
şi s’ ar oferi astfel prilejuri de conflicte.

Deci, în loc de a se lua măsuri pentru a evita 

războaiele, în interesul general al omenirei, s-ar 
face tocmai contrariu]: s-ar prepara un viitor  ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
r ă z b o i .

Un interes suprem reclamă dar aci— poate mai 
mult decât aiurea— să se lase între Sârbi şi Ro­
mâni frontiera naturală a Dunărei.
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Al patrulea principiu enunţ at mai sus este 
cela al necesităţ ei economice, y •

Principalele bogăţ ii ale Banatului oriental, cum * 
şi cele din Transilvania, sunt mineralele (mai a- 
les ferul şi cărbunele) precum şi pădurile.

Pentru ca exploataţ iunea acestor produse grele 

să fie avantagioasă, trebue ca de să poată fi  
transportate pe apă/deci să poată fi  transporta­
te— ca şi până acum— pe Mureş sau pccana- 
lurile din Etonat spre Tisa şi spre Dunărea. Alte 

canaluri trebuesc încă făcute, spre a permite o 

intensă exploatare a acestor bogăţ ii.
Or, dacă s-ar împărţ i Banatul între Serbia şi 

România, această din urmă ar fi lipsită de mij- ' 
loacele de transport pe apă şi ar fi pusă în im­
posibilitatea de a exploata bogăţ iile părţ ei din v 

Banat ce i s-ar lăsa. precum şi bogăţ iile Transil­
vaniei. Consecinţ ele ar fi deplorabile din punct 
de vedere economic pentru Transilvania şi pen­
tru Banatul oriental1).
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1) De altfel, sistemul de canale existent astăzi în Banat 
este construit în vederea unei exploataţ iuni unitare a întregu­
lui Banat. Dacă s'ar împărţ i Banatul, întregul sistem de ca­
nale ar trebui refăcut. A se vedea, în aceasta privinţ ă, un 
articol interesant reprodus, după o gazetă germană, de ziarul 
Viitorul din 11 Iulie 1919, sub titlul:  Chestia integrităţ ei 
Banatului: Canalul Bega-Timiş.
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Un alt principiu, care de mult a fost consicb- i  
rat ca bază a dreptăţ ei între naţ iuni, este si-% 
sternul reciprocităţ ei: reprocitate de sarcini, rc- v
cîprocitate de avantaje.

Această reciprocitate ar dispare în dauna Ro­
mâniei, dacă pretenţ iunile Sârbilor asupra Bana­
tului ar fi admise, în totalitate sau în pa‘rte,
~ In adevăr, am reamintit deja, în precedentul 

.capitol, că România a făcut în favoarea Serbiei 
uu mare sacrificiu, abţ inându-se de *a revendica 
cei trei sute de mii Români cari trăesc, în niassăfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

O -

compactă, în nord-estuP Serbiei, între Dunăre, 
Morava şi Timoc. 1)

România s-a abţ inut chiar d^ la orice propa­
gandă, care, desvoltând sentimentul de rasă a ?/ • 
cestor-Români, ar fi putut crea dificultăţ i Ser­
biei. România a procedat în acelaş fel pentru cei 
100.000 Români din Macedonia sârbească.

Aceste sacrificii nu reclamă oare din partea Sâr­
bilor fapte corespunzătoare ? Dacă Sârbii, din pro­
pria lor iniţ iaţ ivă, nu oferă României o justă re­
ciprocitate cu ocazia chestiunei Banatului, nu este. 
oare equitabil ca Aliaţ ii să facă pe Sârbii să în­
ţ eleagă că dreptatea reclamă din partea lor -un--.srqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

. /

•1) A  sc vedea articolul nostru cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.Românii din Timoc* pu­
blicat în ziarul JLa Românie" de la Paris din 16 Ianuarie 
1919 şl reprodus mai departe în Apendice, precum şi arti-
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sacrificiu analog cu acela consimţ it de Români 
în favoarea Sârbilor? '■
. Aceasta .^sie o chestiune de dreptate şi Aliaţ ii 
sunt chemaţ i a da şi a impune dreptatea.

Dacă Serbia ţ ine cu ori ce chip să satisfacă 
prctenţ iunile ei asupra Banatului, România va 

trebui să reclame regiunea Timocului şi să afirme 

drepturile ei asupra Românilor din Macedonia 
sârbească. ./ _ :.r -
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Această chestiune mai prezintă- şi un alt as­
pect.' . •

A fară de marele sacrificiu făcut în favoarea. 
Serbiei de către România, aceasta a ajutat în mai 
nntite ocaziuni Serbia, câteodată cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAiii împrejură:i 
grave, ferind-o de marrprimejdii, mai ales în - 

’ 1913c > - : .
Aceste sacrifîefi şi aceste ajutoare, consimţ ire 

România şi cari îi dau drept la recunoştinţ a 
t Serbiei, au menţ inut prietenia sârbo-română.

Dar, această amiciţ ie ar îi grav ameninţ ată, 

dacă teoria sârbească ar fi ca, în toaie ocasiu->  

nile, România să facă sacrificiile, iar Serbia să 

culeagă avantajele.
Aceasta e mai mult o chestie morală. Dar ea 

trebue să cântărească în balanţ a dreptăţ ei, 1 care 
va fi ‘ temelia păcei viitoare.
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O altă consideraţ ie importantă trebue de ase­
menea să cântărească în balanţ a dreptăţ ei.

Serbia vrea să-şi alipească până şi cele mai 
mici grupuri de Sârbi de peste hotarele ei, ori 
unde^ei se găsesc.

Din punct de vedere sârbesc lucrul acesta este 
lesne de înţ eles şi tendinţ a e chiar lăudabilă.

Dar, în tapt, această dreptate absolută este im­
posibilă. Câteodată drepturile altor popoare se 

împotrivesc —  cum este cazul în Banat, —  iar 
câteodată renunţ ări se impun în interesul ge­
neral, pentru a păstra relaţ iuni de bună vecină­
tate sau pentru a asigura pacea mondială.

România, condusă de aceste, consideraţ iuni, a 

făcut importante renunţ ări pe toate graniţ ele ei.
In afară de cei trei sute mii Români din Serbia 
despre care am vorbit, România nu a revendicat 
cei o sută mii Români cari trăesc în Bulgaria 

pe partea dreaptă a Dunărei (deci la frontiera 

română). Ea lasă apoi Ungariei în partea occi­
dentală a Crişariei şi la nordul Maramureşului un - 

număr de Români, cari, după statisticile ungare, 
nu ar trece de câteva zeci de mii, dar cari în 

realitate sunt mult mai numeroşi. Ea nu reven­
dică de asemenea nici numărul considerabil de 

' Români cari trăesc în Ukraina între Nistru şi 
Bug (şi chiar dincolo de Bug spre Nipru). Acolo 

vieţ uiesc aproape şase sute mii Români. Româ­
nia sacrifică deci astfel mai mult de un milion
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de Români în jurul frontierelor sale. Ea face re- - J ;j
nunţ ări pretutindeni unde a crezut că interesul ge­
neral reclamă asemenea sacrificii.

Ar fi cu desăvârşire nedrept de a-i impune, 
fără nici un motiv, serios, o nouă renunţ are înt 
Banat.
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La aceste consideraţ iuni cari pun în evidenţ ă5 
legitim itatea revendicărilor româneşti asupra Ba­
natului, se cuvine să adăogim că dreptul Ro­
mânilor asupra Banatuiui întreg a fost recunos­
cut formal de către Aliaţ i încă din anul 1916* 
prin tratatul de alianţ ă încheiat de România la 

4/17 August 1916 cu Anglia, Franţ a, Italia şi 
Rusia *).

Aceasta este, pentru noi, o nouă dovadă evi-
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j1) Drepturile României asupra Banatului nu isvorăsc din 
acest tratat de alianţ ă, cum se zice deseori. v ^

Drepturile României sunt bazate, precum am arătat,, pe 
principiul naţ ionalităţ ilor şl pe celelalte principii secundare 
mai sus indicate (nevoia de graniţ e naturale, necesitatea de 
a repara nedreptăţ ile trecutului spre a statornici o pace justă;, 
nevoia de a preveni războaiele viitoare, etej. .

f  ratatul de alianţ ă este numai un document care dovedeşte 
că patru din cele mai mari Puteri ale lumei au recunoscut 
drepturile României şi s’au obligat a le susţ ine şl realiza.

S’a pretins că acest tratat este nul, de oarece este un trac­

tat secret.
Dar, cum ar fl putut să nu fie secret din moment ce ci
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dentă de legitimitatea dreptului Românilor asupra 
Banatului.

In adevăr, când patru din cele mai mari Pu­
teri ale lumei au recunoscut un drept unei ţ ări 
mici, care, ori ce s’ar zice, nu putea fi în stare 
a le impune voinţ a ei, asta dovedeşte că acest drept 
se impunea prin legitimitatea lui.

Deci din toate punctele de vedere, dreptul Ro­
mânilor asupra întregului Banat se justifică pe 

deplin. ' ^ :

prevedea intrarea în războiu a României? Nu era neapărat- 
necesar, în interesul tuturor aliaţ ilor (inclusiv Serbia) şi pen­
tru izbânda cauzei comune, ca duşmahul să nu afle d’ inainte 
aceasta? .'/*>  • .

■ /. - De altfel, Serbia nu ar putea să se plângă în potriva tra­
tatelor secrete. Căci, dacă Serbia a fost salvată, dacă ea c- 

r "xistă azi şi devin'e un Stat mare, ea datoreşte aceasta tocmai 
tratatelor secrete cari legau pe Franţ a de Rusia şi pe Anglia 
<Je Franţ a, precum şi tratatelor secrete cari au legat în urmă 
pe aceste ţ ări cu Italia şi cu România. In virtutea acestor 

• tratate secrete, toate aceste popoare au unit sforţ ările lor şi 
au sacrificat milioane dintre fiii  lor pentru a împedeca crima 
care se proectase în contra Serbiei. Aceasta dar nu trebue 

: , să ceară anularea tratatelor secrete, după ce a profitat de 
dânsele. mai mult decât ori ce altă ţ ară.

De altmintrelea, am văzut mai sus că, în tratatul de alianţ ă 
cu România, marile Puteri au ţ inut seamă de revendicările 
Serbiei asupra Banatului şi, înlăturând pretenţ iile el terito­
riale i-au recunoscut, pri/i art. 4, o servitute militară asupra 
regiune! din faţ a Belgradului. A  se vedea: G. G. Mironesco, 
Aperţ us sur la question roumaine, pag. 77—81 şi articolul 
nostru .Systâme dtplorable’ publicat în La Roumanle din 
î Mal 1919. - " - -
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Sperăm a fi dovedit că, în chestiunea Bana­
tului, dreptul este de partea Românilor. Dreptul 
lor este întemeiat pe principiile de dreptate şi 
de libertate, pe care trebue să se bazeze pacea 

. viitoare.
Preten{iunile sârbeşti asupra Banatului nu surit 

întemeiate. Ele sunt în contradicţ ie cu principiul 
naţ ionalităţ ilor şl cu toate principiile de justiţ ie 
cari trebuesc să formeze baza unei păci stabile  ̂_

Banatul, în întregime, trebue deci să fie alipit. 
României.

Motivele cari justifică această deslegare a con- 
troversei sârbo-române pot fi rezumate astfel:

1. Românii au majoritatea cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAabsolută a popu- 
laţ îunei îa jumătatea Banatului. Ei au majorita- 

’ tea relativă în Banatul întreg (39 o/o după sta- " v 
tistica religioasă). Sârbii nu au majoritatea ab­
solută In nici o regiune de o oarecare întindere ,fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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din Banat Ei au numai majoritatea relativă 

. <32,4o/o) într’un singur district.
Din cele 39-plăşi ale Banatului, Sârbii sunt 

jîn majoritate absolută numai în trei plăşi şi a- 
celea răzleţ e, pe când Românii au majoritatea 

absolută în nouăsprezece plăşi!).
Din cele 795 comune ce alcătuesc întreg Ba­

natul, în' 456 comune majoritatea absolută a po- 
pulaţ iunei este română, iar în alte 16 comune 
Românii au majoritatea relativă; pe când Sârbii 
au majoritatea absolută numai în 98 comune şi 
majoritatea relativă îtl alte 19 comune2).

2. Românii trăesc, în massă compactă, în ju­
mătatea răsăriteană a Banatului, pe o suprafaţ ă 
de aproape 15.000 klm. pătraţ i şi se găsesc pre­
tutindeni în cealaltă parte a ţ ârei. Sârbii lipsesc

■ aproape cu desăvârşire în Banatul oriental şi se 

găsesc în grupuri răzleţ e în Banatul occidental.
3. Românii sunt băştinaşi. Sârbii sunt colonişti

<46
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I 1) Din. 39 plăşi în total, Românii au majoritatea absolută 

în 19 (nouăsprezece) plăşi şi majoritatea relativă în i (una); 
•Germanii au majoritatea absolută în 5 (cinci) plăşi şi majo­
ritatea relativă în 7 (şcapte); Sârbii au majoritatea absolută 
în 3 (trei) plăşi şi majoritatea relativă în 3 (trei); în fine, 
Ungurii au majoritatea absolută într’o plasă.

*• 2) Trebue să observăm în treacăt că este nevoe de o nouă
verificare a cifrelor privitoare la repartiţ ia comunelor din 
■B a n a t după naţ ionalităţ i; de oarece sunt unele mici nepo- 

• iriviri.  Proporţ ia indicată în text rămâne însă de sigur exactă. •'
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CONCLUZIE ŞI REZUMAT

aduşi mai ales de către autoritatea străină care 
împila pe Românii autochtoni şi voia sâ-i des- . 
naţ ionalizeze.

4. Provincia Banatului formează o unitate geo­
grafică. Ea este un exemplu tipic al unei ţ ări 
înconjurate de graniţ e naturale. Asemenea fron­
tiere fiind necesare pentru a asigura o pace sta­

bilă, nu trebue să Ie suprimăm, mai . ales când 
nici un motiv serios nu cere aceasta. Dacă Sârbii 
ar avea majoritatea absolută într’o regiune de o 

oarecare întindere din Banat, s’ar putea să nu 

se ţ ină compt de frontierele naturale, pentru a 

se respecta principiul naţ ionalităţ ilor.. Dar nu este 
aşa cazul cu Sârbii în Banat. Ei nu se pot baza 
pe principiul naţ ionalităţ ilor, nici pe vre-unul din 

principiile de dreptate care trebue să fie la baza 
păcei. Tot ce au Sârbii în favoarea lor este faptul 
că, într’ un singur district sunt mai numeroşi de 

cât Românii.
Românii cari sunt în majoritate absolută în 

Banatul răsăritean formează un singur corp cu 

minoritatea românească din Banatul apusean. Ni­
mic nu îi separă. Nu trebue acum să fie sepa­

raţ i în mod artificial, neţ inându-se seamă nici 
de interesele lor nici de sentimentul de dreptate.cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

[' Din potrivă, minoritatea sârbă din Banatul apu­
sean este separată de Serbia prin Dunărea şi , 
Tisa. Alipind această populaţ iune la Serbia, se 

suprimă o graniţ a naturală (între România şi Ser- — ‘
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PROBLEMA BANATULUI

bia), înlocuindu-se cu o linie de frontieră arlifi-.  

cială greu de aparat.
5. A pune faţ ă în faţ ă în Banat Statul sâr­

besc şi Statul român însemnează a prepara un 

viitor război, prin prilejurile de neînţ elegeri şi .. 
conflicte ce se vor crea prin această împărţ ire a 

Banatului.
6. Pentru exploatarea bogăţ iilor miniere şi fo­

restiere din Banatul'oriental şi din Transilvania 
este ne-apărat nececesar să se poată folosi căile • 
de comunicaţ ie pe apă cari duc la Dunăre: Mu­
reşul, canalurile din Banat, Tisa. împărţ ind Ba­
nalul între Serbia şi România, s*ar lipsi aceasta 
din urmă de mijloacele de transport indispensa­
bile pentru produsele grele ce formează bogăţ ia 
Banatului răsăritean şi a Transilvaniei. Principalele 
bogăţ ii ale acestor provincii ar deveni inexploa- 
tabile. Desvoltarea economică a acestor ţ ări ar 
fi  împiedicată. >-

7. România ă făcut, în favoarea Serbiei, un 

mare sacrificiu, abţ inându-se de a revendica re­
giunea Timocului (în nordestuJL Serbiei), unde 
trăesc, în massă compactă, trei sute de mii Ro­
mâni (afară de o sută mii Români ce locuescîn 
Macedonia sârbă). Acest sacrificiu; reclamă din 

din partea Sârbilor o bună voinţ ă corespunzătoare. 

In chestia Banatului, Sârbii au, pentru prima dată, 
ocazia de a aplica faţ ă de Români o equitabilă 
reciprocitate. Această reciprocitate; care cere dinfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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partea Sârbilor’ un sacrificiu inferior celui consim- 
' ţ it de cătră Români, e o chestie de dreptate. Aliaţ ii 

deci trebuesc să impună Serbiei această recipro- 
citate, dacă Serbia nu o oferă României de buna ‘  

ei voe.
8. Amiciţ ia României pentru Serbia s’a mani­

festat nu numai prin sacrificiul mai sus indicat, 
dar şi prin ajutorul dat Serbiei, în împrejurări 
grave pentru aceasta, mai ales în 1913» Româ­
nia are deci dreptul la recunoştinţ a Serbiei (care 
nici odată nu a avut ocazia de a ajuta România).. 
Recunoştinţ a nu se poate impune. Dar amiciţ ia 
sârbo-română ar fi grav ameninţ ată, dacă s’ar 
constata că Serbia nu vrea să ţ ină socotoeală de 

serviciile ce i-a făcut România. Aliaţ ii nu pot să. 
încurajeze Serbia să iea calea aceasta.

9 România* face renunţ ări importante pretutin­

deni, pe toate frontierele etnice ale poporului 
român : în Serbia,‘ în Bulgaria, în Ukraina (Rusia),, 

în Ungaria.
Mai mult de un milion de Români sunt astfe 

sacrificaţ i de România în interesul păcei mondiale.
Ar fi cu totul nedrept de a i se impune o nouă 

* renunţ are în Banat.
10. Franţ a, Anglia, Italia şi Rusia au recuno­

scut în mod formal de la 1916 (prin tratatul de 

alianţ ă cu România) dreptul Românilor asupja- 
Banatului întreg. Nu se poate admite că aceste *
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mari Puteri au procedat cu uşurinţ ă nici că ele 

au fost silite să se supuie voinţ ei mici Românii. 
De aceea recunoaşterea aceasta, făcută de patru 

. din cele mai mari Puteri ale lumei, este o nouă 
probă evidentă că dreptul Românilor asupra în­
tregului Banat se impune prin legitim itatea lui.
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TABLOU STATISTIC ii
II«t

Populaţ iunea Banatului după indicaţ iunile statistice 
r oficiale ungare din anul 1910. 

(Naţ ionalitatea indicată după „limba maternă*). 1
fMaghiariRomâni Germani Sârb i A lte

naţ ion.
Total-

a) Caras-Severin
(K rasso-Szorcny)

Suprafaţ a 11.074 km . pStrati

Procentul

1 %
i |336.082 55.883 14.674 33.787 25.721 466.147

; .2
Iî120/0720/o 37o 7°/o . 6%

fi
Români Germani Sârbi Maghiari A lte |

naţ ion.

16.057

TotalZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

b ) T im iş (Temcs) 169.030 165.883 79.96069.905 500.835 :*r

Suprafaţ a 7.433 km . pătraţ i

Procentul
i;|

330/o 330/o 130/o 150/o 60/o

Români Germani Sârb i Maghiari A lte
naţ ion.

Tota l

â199.750*c) Toronta l
Suprafaţ a 10.016  km . pătraţ i

Procentul

86.937 165.779 128.405 615.15134.280 • -i■ • A
:

■■n14,10/0 27% 32,40/0 210/0 5,5%
4

P
SârbiRomâni Germani Maghiari A lte

naţ ion.
Total

d) Bănatu l în treg
Suprafaţ a 28.523 km . pătraţ i

, . Procentul

387.545592.049 284.329 242.152 1.582.13376.058

ni*

37,40/0,24,5% 180/0 15,30/0 4,8% ;

uO b s e r v a ţ ie . —  Cifra totală a Românilor, după statistica 
religioasă, este de : 6 1 5 .3 3 6 .

%
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APENDICE
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v

1. Români şi Sârbi. *

2. Românii din Timoc.

3. împărţ irea Banatului?

4. Pentru amiciţ ia sârbo-română. 

3. Şovinismul sârbesc şi Hliaţ ii.
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N

■ i-1Am reamintit de mai multe ori ^amiciţ ia care 
a existat în totdeauna între Români şi Sârbi.

Este un exemplu excesiv de rar în Istorie: a- 
ceste două Popoare vecine nu au avut nici odată 

« cel mai mic conflict. *)
Scriitorii sârbi, constatând acelaş fapt, au con­

chis, ca şi noi, ca este inadmisibil ca aceste două 
popoare amice să nu, ajungă a se înţ elege asu­
pra singurului punct ce este în discuţ ie între ele: 
chestia Banatului apusean.

Oamenii politici sârbi au recunoscut, dealtfel, 
spiritul împăciuitor al Românilor. Contele Voi-  

novitch constata acest fapt mai deunăzi: ,Româ-‘

T;
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1) Acest articol a fost publicat în numărul din 26 Decem­

brie 1918 al ziarului cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.La Roumanie* (din Paris).
2) A sc vedea apelul ce adresa poporului, sârbesc, cu un 

an în urmă, D-I Emmanuel Antonescu, în articolul .Cătră 
popoarele oprimate ale Austrio-Ungariei" publicat în .La 
Roumanie■ din 24 Ianuarie 1918.
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nii, zicea el, sunt însufleţ iţ i faţ ă de noi de un 

sincer spirit de împăciuire în ce priveşte terito- 
. riul Banatului.* (Ziarul „Information" din Paris 

de la 1 Decembrie 1918).
Ne place să credem că acelaş spirit de împă­

ciuire există şi din partea Sârbilor.
Cu toate acestea fapte recente par, din nenoro­

cire, a proba mai mult contrariul.
Iată unele din aceste fapte:
Sârbii au trim is, după armistiţ iu, trupele lor 

în Banat, cu roate că ştiau foarte bine că Ba­
natul este,. în întregimea sa, revendicat de Ro­
mâni şi că drepturile Românilor asupra Banatu­
lui întreg au fost, în mod formal, recunoscute dc 

către Aliaţ i. ' . ~ -
Apoi, folosindu-se de această ocupaţ iune mili ­

tară, Sârbii au constituit o adunare naţ ională a 

• provinciilor Batchkaşi Banat. In această adunare, 
aleasă în proporţ ie de un reprezentant pentru o 

mie de locuitori, Maghiarii şi Germanii sunt re- 
prezintaţ i. Din contra, Românii nu sunt reprezen- 
taţ i, cu toate' că, după propria mărturisire a Sâr­

bilor,'populaţ ia română este destul de numeroasă 
regiunea respectivă.

Mai târziu, agenţ iile sârbeşti au anunţ at că lo­
cuitorii din oraşul Temişoara au rugat pe Regele 
Petre al Serbiei şi pe Mitropolitul din Belgrad 

să vie la Timişoara pentru a primi omagiile po­
pulaţ iei
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ROMÂNI ŞI SÂRBI_

Sârbii recunosc cu toate acestea şi nu ar pu­
tea să nu recunoască că populaţ ia din oraşul Te- 
mişoara nu este sârbă. Atunci ce rost are aface­

rea aceasta? Voesc oare Sârbii să probeze că po­
pulaţ ia română şi germană din Timişoara, în'timp 

ce regiune aceea este ocupată de armata sârbea­
scă, ştie să useze în mod judicios de „dreptul 
de a*dispune de propria ei soartă.." în favoare'a 
Serbiei? Aceasta aduce aminte sistemul aplicat 
de Germani în provine ile ruse pe cari ei voiau - 
să le anexeze. - -

Un alt fapt este încă mai seminificativ:
Romanii din Ungaria au convocat pentru 1 De / 

cembrie 1918 la Alba-Iulia o mare adunare na- 
ţ 'onală, care a avut menirea dea decide/de soarta 
provinciilor româneşti din Ungaria. .Toate aceste 
provincii trebuiau să fie representante prin dele- 
gaţ iuni alese special pentru această adunare. Ro­
mânii din cele trei districte care compun Bana­
tul au aies delegaţ ii lor pentru adunare. Delega • 
ţ ia Districtului Torontal era compusă din două 
sute Români. Ei bine, autorităţ ile militare sârbe 
au împiedicat cu forţ a pe aceşti delegaţ i româ­
ni din Torontal de a merge să participe la ma­
rea adunare din Alba-Iulia. , ;

N i se afirmă chiar că Autorităţ ile militare sâr­
be au luat şi alte măsuri foarte aspre menite a 

intimida pe Românii din Banat. Dar noi nu voim 

să facem caz de aceasta înainte de a avea pri be.

57ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Gravitatea ultimului fapt ce semnalăm aici nu 

va putea scăpa din vedere nimăruia. S’ar putea oare 
explica acea purtare a Sârbilor fără a pune la 

îndoială curăţ enia gîndurilorlor ? Urmăresc ei oare 
pur şi simplu liberarea fraţ ilor lor sau au tendinţ a 
de a oprima alte popoare?

In interesul amiciţ iei sârbo-române, nu voim 

să înpingem mai departe analisa faptelor mai sus 
menţ ionate.

Avem, ca amici, datoria de a spune sincer 
Sârbilor că ei sunt pe cale de a aluneca pe un 

povârşiş periculos. . c * .
Nu astfel ar trebukî-ă răspundă ei spiritului 

împăciuitor al Românilor, recunoscut de cătră în- * 
săşi Sârbii.

Românii, cari au în Serbia fraţ i mult mai nu­
meroşi de cât Sârbii din Banat şl cari trăesc a- 
colo în, massâ compactă —  nu răzleţ i cum sunt 
Sârbii din Banat —  s’au abţ inut de a revendica 
drepturile lor in .aceste regiuni ale Serbiei, din 

amiciţ ie pentru Sârbi. Românii au mers până a- ; 
colo, încât chiar s’au ferit de a face orice propa­
gandă care ar fi putut da fraţ ilor lor din Serbia 
speranţ a unei alipiri la România.

De ce Sârbii fac tocmai contrariul în Banat? 
Ajunşi poate la capătul îndelungatei lor sfor­

ţ ări pentru unitatea  ̂lor naţ ională, poporul român 
şi cel sârb, amici toideauna în trecut, se regă-_ 
sesc legaţ i, prin interese comune şi având înain
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tea lor aceiaşi duşmani ireductibili: Maghiarii şi 
Bulgarii.

\

E oare acuma momentul de a rupe această 
prietenie?

O colaborare amicială a Românilor şi a Sâr­
bilor nu este ea necesară pentru a-şi putea ga-, 
ranta drepturile lor şi pentru a asigura progresul 
celor două naţ iuni?

Sperăm că Sârbii vor tine seamă de nevoia 
acestei colaborări amicale în viitor şi că un sin­
cer spirit de împăciuire din partea Sârbilor va 

veni să întărească amiciţ ia sârbo-română. Acea­
sta cu alât mai mult, cu cât dacă, în trecut, Sâr-

'm

. -J3-.

bii nu au avut ocazia de a ajuta pe Români, a- 
ceştia i-au ajutat pe Sârbii în diferite împrejur 
rări grave pentru Serbia, precum a fost în 1913, 
şi de aceea pe amiciţ ia sârbo-română s’ar cuveni 
să se fi altoit un sentiment de recunoştinţ ă d n 

partea Sârbilor faţ ă de Români.cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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liii Românii cari ţ răesc,în massă compactă, în regiu­
nea Nord-Est a Serbiei, între Dunăre, Morava 

şi Timoc. sunt cunoscuţ i sub numele de „Ro­
mânii din Timoc".

Ei Iocuesc patru districte: Kraina, Pojarevatz, 
Morava şi Timoc şi sunt mai numeroşi în cele

i

*

t *
V

ţ -m
■f - 

-  > cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmt? ■

1) Acest articol a fost publicat în numărul din 16 Ianuarie • 
1919 al Ziarului „La  Roumanieu (din Paris).— Asupra acestei 

. chestiuni s’au publicat ulterior în Franţ a două broşuri: wLes 
Roumains de Bulgarie et de Serbie’  par G. Valsan traduc-., 
tion par O. Tafrali (Paris Gauthier Villars et Cie) şi Les Rou- 
mains de Serbie par D. Draghicesco (Paris, Imprimerie Du. 
bois eţ Bauer, 1919); precum şi Memoriul prcscntat Confe­
rinţ ei-ele Pace de cătră D-l Athanase Popovici (ca delegat 
al Românilor din Timoc), memoriu care a fost publicat în 
ziarul „La  Roumanie" (dela Paris) din 20 Martie 1919 sub 
titlul:  Mdmoire des Roumains de Serbie. In acelaş număr 
-din la Roumanie (20 Martie 1919) se găseşte şi un articol al 
D-lui Găvănescu: Dans la question du Timok.
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ROMÂNII DIN TIMOC 61

1două d’ întâiu districte. De aceia diferiţ i etnografi 
îi numesc Românii din Kraina.

Numărul lor total este de treî sute mii. 
Statisticele oficiale sârbeşti indică o cifră mai
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1mică.
V

iAceste statistice însă sunt, din nenorocire, a- cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ranjate (falşificate) în dauna elementului român. 
Ele aplică sistemul maghiar, ceia ce este .lesne 
de constatat.

Iată, în adevăr, ce ne spune statisticele oficiale 

sârbeşti. In 1846, după aceste statistice, erau 
97.215 Români. In 1850 numărul lor era de 104.343. 
In 1859, ei erau 122 593. In 1866 găsim cifra de 

127.326. Statistica din 1884 înregistrează 149 713 

Români. Statistica din 1895 constată 159.510 Ro­
mâni. In fine, în statistica din 1900, găsim 122.429 
Români. Nu cunoaştem statisticele ulterioare.

Comparând aceste cifre, se vede numai decât 
că dela 1846 până la 1884 populaţ ia românească 
a crescut aproape în mod normal şi dela 1884 
până la 1895 ea creşte mai încet; dar în urmă, 
ea descreşte subit pentru a scădea, în 5 ani 
(1895-1900), la o cifră inferioară aceleia pe care 
o constatase statistica din 1859 (deci cu 41 ani 

înainte).
De oarece statistica "nu indică o emigrare Jn 

massă a Românilor în aceşti cinci ani (1895-1900) 
şi cum, de altă parte, nici o catastrofă nu s’a 

abătut în mod particular asupra Românilor din
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PROBLEMA BANATULUI

Serbia în acest interval de timp, trebue să recu- - _ 1 

noaştem, cu regret, că statistica oficială sârbă 
este „aranjatăV

De altfel, aceasta a fost de mult constatat de 

cătră majoritatea publiciştilor şi savanţ ilor care . : 
s-au ocupat de această chestie. Câţ iva dintre ei 
au făcut anchete personale cari au confirmat ine­
xactitatea statisticelor oficiale sârbe. In 1896,
Kanitz a constatat că erau 59.525 Români în dis- 
rrictul Pojarevatz. Cu toate acestea statistica o- 
ficială sârbă nu înregistrâ decât 41.457 Români 
în acest district, deci o diferenţ ă în minus de 

43 la 100. ' •

Pentru a stabili aproximativ cifra reală a Ro­
mânilor în această regiune a Timocului, se poate 
întrebuinţ a procedeul următor, servindu-ne tot - 
pe datele statisticelor sârbe.

S£âr putea lua ca bază cifra Românilor con­

statată de una dintre statisticele mai vechi (de 

exemplu aceia din 1866) care statistici erau mai 
• puţ in inexacte, pentru că atunci Sârbii se te­

meau mai puţ in de atracţ iunea ce ar fi  putut e- 
xercita Românîa asupra elementului român din 
Serbia.

Se va adăoga apoi la acea cifră creşterea nor- .. 
mală anuală calculată după coeficientul dedus 
iot ţ lin statisticele oficiale sârbe.

Făcând acest calcul, ajungem la o cifră apro-
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ROMÂNII DIN TIMOC

ximativă de trei sute mii. Această cifră este în 

realitate, un cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAminimum*). 9
D-l Seton-W atson, publicistul englez bine cu­

noscut, foarte favorabil Sârbilor, constată, în 1915, 
că numărul Românilor din regiunea Timocului 
era de 200 000. D-l Vâlsan constata, pentru 1912, 
că cifra reală era coprinsă între 260.000 şi 300.000.

Chestiunea de a şti dacă această populaţ ie este 
sau nu de baştină în această regiune este viu 

discutată.
In orice caz, ea locueşte regiunea aceasta de 

multă vreme. Se găsesc aci urme de această po- ' 
pulaţ ie română încă din prima jumătate a seco­
lului al 14-lea.

Va revendica România pe aceşti Români din 

Timoc ? . •
Am avut ocaziunea de a spune că România, 

din amiciţ ie pentru Serbia, nu a reclamat ali­
pirea la Patria-Mumă a acestei populajiuni ro­
mâne. România a evitat chiar orice propagandă 
care ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt i r  fi putut să creeze dificultăţ i Serbiei, des- 
voltând sentimentul de rasă al acestor Români 
din Timoc.'Ea a făcut, de altfel, acelaş lucru 

pentru cei 100.000 Români din Macedonia sârbă. /' 
Aceasta este un mare sacrificiu care măreşte
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V A sc vedea: Delatimoc, „ Românii din Serbia“ Bu-' 
cureştl, 1907, care, pc baza recenseinântului din 1905, ad­

mite că numărul Românilor din Serbia este mai mare decât 
350.000.
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PROBLEMA BANATULUI

considerabil datoria <Je recunoştinţ ă contractată 
de Sârbi faţ ă de România, care i-a'ajutat în 1877 

şi în 1915.
Dar din nenorocire, Sârbii nu par a se îngriji  

de aceasta. Ei au aerul de a zice: „Dacă Ro­
mânia a făcut mari sacrificii în favoarea noastră, ; 
dacă ne-a ajutat în mai multe ocaziuni, ea n’are 

decât să continue . . .“  Şi ei cer acum ca Ro­
mânia să facă o nouă renunţ are în favoarea lor - 
cu privire lâ partea răsăriteană a Banalului, ti' de 

populaţ ia sârbă, constituită prin colonizări suc- 
cesive. nu este în majoritate; dar unde ea este, 

i : pe alocurea mai numeroasă decât popula {ia băş­
tinaşă română.

v Serbia vrea să-şi alipească cei 200.000 Sârbi 
cari locuesc provincia română a Banatului înglo­
baţ i într’o populare străină şi vrea, în acelaş 
timp, să păstreze cei 400.000 Români din Tirnoc 

şi din Macedonia sârbă.

Aceasta nu este posibil. Lucrul acesta este 
contrar dreptăţ ei şi _nu ar putea conveni Ro­
mâniei. t •*

Amiciţ ia sârbo-română nu poate să se înte­
meieze pe ideia, că în toate ocaziunile, sacrifi­
ciile trebuesc să fie de partea Românilor şi 
ta jele de partea Sârbilor.

Trebue ca Sârbii să se decidă a 'face şi ei 
ceva în favoarea acestei amiciţ ii şi pentru dreptate. 

Trebue un mic sacrificiu din partea Sârb lor 

'
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(sacrificiu mai mic mult decât acela făcut de 

Români în favoarea Sârbilor) şi un pic de drep­
tate pentru Români, pentru a intări amiciţ ia sârbo- 
română, în interesul reciproc, a acelor două na­
ţ iuni şi în interesul general.
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îm p ă r ţ i r e a B a n a tu lu i  ? *)

O notă publicată în „Le Temps“ din 1 Martie 

1919 ne informa că comisiunea care se ocupă cu 

revendicările româneşti ar fi adoptat o „soluţ ie 
iransacţ ională, care ar înapoia Ungariei regiunea 
Banatului vecină cu Szegedin şi ar alipi de Ser­
bia pea mai mare parte din Comitatul Toronta- 

lujuiV
• Banatul ar fi, prin urmare, împărţ it între Ro­
mânia, Serbia şi Ungaria.

Suferinţ ele poporului român deci ar continua: 
o nouă nedreptate i .s’ar face; noi griji i se vor 
da pentru viitor.
V Maghiarii ar fi răsplătiţ i de violenţ ele şi crimele 

lor contra poporului român. Li  s’ ar da lor partea 
Banatului, unde, prin colonisările forţ ate făcute 
în timpul celor; patru zeci şi şase ani din urmă,

I) Acest articol a fost publicat în cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA„La  Rourrianie* (dela 
Paris) din 6 Martie 1919.
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şi au isbutit să rărească elementul român. Acest 
succes, cu adevărat neaşteptat, ar încuraja pe Ma­
ghiarii să încerce şi de aci înainte, prin diverse 
mijloace, de a se întinde în dauna elementului 
român. Prada română le rămâne la îndemână: 
o frontieră artificială şi imposibilă de apărat ar 
separa ceia ce ei au dobândit de ceia ce Le.ră- 
,mâne şă cucerească.

Coloniştii sârbi ar obţ ine aceleaşi avantaje ca 

şi Maghiarii. Ei ;vor fi cucerit pentru ţ ara^lor re­
giunea apuseană a Banatului, unde guvernul a- 
ustriac i-a adus, gonind din pământurile lor, exilând 

din ţ ara lor pe ţ ăranii români. Cei o sută de mii ro­
mânii (aproape) care formează fondul populaţ iei a- 
cestei regiuni —  presărată cu grupuri sârbeşti for­
mate prin colonisărjle forţ ate,— vor suferi, după ju­
gul austriac şi ungar, dominaţ iunea sârbă. Ei vor re­
găsi, de altfel, sub aceiaşi stăpânire, patru sute 
de mii din fraţ ii lor (în nord-estul Serbiei şi în 

Macedonia sârbă). Această consfinţ ire a violenţ ei 
ar fi pentru Sârbi deasemenea (ca şi pentru Ma­
ghiari) o încurajare de a continua aceleaşi me­
tode. Ei vor avea asemenea înaintea lor o fron­
tieră artificială şi Imposibil de apărat, care le 

va permite să încerce cucerirea restului ţ ârei,de 

la Români. ,
Nedreptatea ar fi astfel în mod solemn stator­

nicită. Sămânţ a războaielor viitoare ar fi astfel 
împlântată în această ţ ară.
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PROBLEMA BANATULUI

Dacă o astfel- de nedreptate s’ar înfăptui, Ger­

manii ar avea cea mai mare remuşcare: ei ar 
constata că au fost prea blânzi faţ ă de locuitorii 

din Alsacia-Lorena. Dacă Germanii ar fi făcut 
acolo numeroase colonisări forţ ate, ca Maghiarii 

'în Banat, ei ar fi putut păstra o parte cei puţ in cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
! din prada lor de la 1870.

Astfel oare se va putea făuri o lume nouă înte­
meiată pe dreptate?

Noi nu putem crede că comisia teritorială ar 
: fi luat hotăiîrea anunţ ată de ziarul „LeTemps* 

(care, de altfel a desminţ it apoi această ştire).
Motivele cari, în afară de consideraţ iunile de 

mai sus, se opun la o împărţ ire a Banatului şi 
cari justifică alipirea Banatului întreg la Româ­
nia, au fost mai de multe ori expuse aici.

Unirea cu România este singura soluţ ie care 
e în acord cu principiile de libertate şi de drep­
tate ce trebuesc să ne conducă şi mai ales cu 

principiul naţ ionalităţ ilor. împărţ irea Banatului ar 

împiedica desvoltarea economişă a acestei pro­
vincii şi a Transilvaniei.

Nu vom mai desvolta acum aceste considera*- 
ţ iuni (expuse cu altfe ocasii).

Naţ iunea română face de bunăvoia ei’ impor­
tante sacrificii, pretutindeni, pe toata frontierele 
ei etnice, în interesul păcei mondiale. Ea renunţ ă 
astfel la mai mult de un milion ddfo^omâni: în 

Serbia, în Bulgaria, în Ukrania, în Ungaria.
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împă r ţ ir e a b a n a t u l u i

Ea nu va putea admite o amputaţ ie în Banat, 
resultat al marilor nedreptăţ i ce ea a suferit în 

trecut.

Nu prin consfinţ irea crimelor şi violenţ elor tre­
cutului se va stabili dreptatea.

Din potrivă, pentru a stabili o eră de dreptate, 
trebue înainte de toate să se pedepsească aceste 
crime şi să se repare aceste nedreptăţ i.

Aceasta aşteaptă poporul român.

El nu cere nici o favoare. El nu reclamă de 

cât dreptatea.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Pentru amiciţ ia Sârbo-Română x)

>•

Am făcut dese ori apel la spiritul de împăciuire 
al Sârbilor în chestia Banatului.

Le-am reamintit amiciţ ia care a existat în tot­
deauna între cele două popoare ale noastre. I-am 

rugat de a (ine socoteala de marele sacrificiu ce 

România şi-a impus în favoarea Serbiei, nere­
vendicând regiunea Timocului, populată de a 

massă compactă de trei sute mii Roroârii. Le-am 

reamintit cei o sută mii Români din Macedonia 
1 sârbe. A trebuit să amintim asemenea marile ser-

-5ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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vicii pe cari România a avut ocazia de a le face 

Serbiei în trecut, l-am- rugat să nu peardă din 

vedere că grupurile sârbeşti din Banat au fost 
formate prin colonizări forţ ate, în dauna popo­
rului român, aşa în cât România are dreptul^de 
a cere restabilirea dreptăţ ei în a:eastă regiune.

Toate aceste consideraţ iuni nu au, se pare, nici 
o valoare pentru diriguitorii actuali ai Serbiei.

Ei persistă în intransigenţ a lor.
Ba, ei pretind chiar că România nu e destul 

de împăciuitoare.

- iv.:*-:.;

jfc : y  
■" .• ■

I
■ ■ •w m:

I
K 'i '
a

Mi ■■

1) Acest articot a fost publicat în Ziarul ,La Roumanie*  
(din Paris) la 13 Martie 1&19.7:*" ’
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PENTRU AMICIŢ IA SÂRBO-ROMÂNĂ

Chestiunea această însă este uşor de limpezit.
In adevăr, în aceste regiuni, unde este un ame­

stec de rase, este evident că acela e împăciuitor 
care, în revendicările sale, lasă sub dominaţ iunea 
adversarului o proporţ ie mai mare dintre cona­
ţ ionalii săi.

Ei bine, dacă avem în vedere revendicările in- \ 
tegrale ale Serbiei, câţ i Sârbi sau, mai exact, ce 

grupuri de Sârbi lasă Serbia'în Statul românesc?
Nici unul, căci nu pot intra în socoteală cele 
câteva mii de Sârbi împrăştiaţ i pe pământul ro­
mânesc şi cari nu ar putea fi  redobândiţ i de Ser­
bia decât individualmente.

Pe dealtă parte, care ar li numărul Românilor 
ce ar trăi sub dominaţ iunea serbească, dacă re- 
vedicările integrale ale Sârbilor ar fi admise? 
Aproape şeapte sute de mii, dintre cari major- 

tatea trăesc în massă compactă (260.Q00 în câm­
pia Banatului, 300,000 până Ia 350,000 îh regiu­
nea Timocului, 100,000 în Macedonia serbă).

Din contra, dată avem în vedere revendicăiile 
integrale ale României, câţ i Români ar rămâne în 

Statul Sârbesc? Patru sute de mii sau aproape 

patru sute cinci zeci mii.
Pe dealtă parte, câţ i Sârbi ar cuprinde, noua 

Românie, dacă Banatul în întregimea lui, ar fi  
unit cu România? 285.000 Sârbi (în cifre rotunde) 
răzleţ iţ i, faţ ă de 400- 450.000 Români cari trăesc

71
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PROBLEMA BANATULUI

în Serbia {şi dintre cari 300 —  350.000 formează 
o massă compactă la frontiera română).

Toate discursurile nu vor putea dovedi nimic 

contra elocinţ ei acestor cifre, care probează în 

mod strălucitor, spiritul de împăciuire —  aş pu-/ 
tea zice chiar spiritul de sacrificiu—al Românibi.

In loc de a aprecia, cum trebue, importantul 
sacrifiu al Românilor şi moderaţ iunea lor, Sârbii 
au aerul de a considera acest sacrificiu şi această 
moderaţ iune drept semne de slăbiciune şi se simţ , 
prin aceasta, încurajaţ i a stărui în nedreptele lor 

revendicări.
Ei se înşeală amarnic.

Trebue s’ o spunem aceasta şi s’o repetăm ami­
cilor noştri Sârbi. Va veni un timp când se vor 
căi că au fost nedrepţ i faţ ă de un popor amic, 
care a ştiut, în împrejurări grave, să le aducă 
mari servicii. ' . v

Intransigenţ a sârbă va distruge amiciţ ia sârbo- 
română. Aceasta va fi  o nenorocire pentru amân­
două naţ iunile, care au nevoe acum, mai mult 
ca nici odată, să păstreze legăturile lor de ami­
ciţ ie ce durează de atâtea veacuri, pentru a-şi 
putea asigura în mod reciproc un viitor liniştit  
şi înfloritori).

1) In cercurile aliate domneşte aceeaşi convingere despre 
necesitatea amiciţ iei sârbo-române. D-l Dr. N. Lupa spunea 
într’o conferinţ ă (publicată sub titlul : La Roumanie nouvelle" 
et ses problemes vitaux, Imprimerie Paul Dupont, ParissrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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PENTRU AMICIŢ IA SÂRBO-ROMÂNĂ

Din momentul în care România nu ar mai con­
sidera pe Sârbi drept amici, ea nu va avea nici 
un motiv de a sacrifica— ce dureros sacrificiu ! —  

pe Românii din Timoc.

Dacă ar forţ a astfel pe Români să ridice ches­
tiune  ̂Timocului, diriguitorii actuali ai Serbiei . 
ar comite cea mai mare greşală. Consecinţ ele 
ar fi foarte grave pentru ambele ţ ări..

Nu există oare la Belgrad nimeni, care să-şi • 
■dea seamă de aceasta ?fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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£1919) că D-l Masaryk, Preşedintele Republicei Ceho-Slovace, 
ti zicea: .Pentru noi, este indiferent cum se va rezolvi 
chestia Banatului. Lucrul esenţ ial însă este ca din soluţ iunea 
ce se va da să rezulte pacea şi unirea între Sârbi şi Ro­
mâni". Acest scop nu a fost perdut din vedere de nimeni 
dintre noi toţ i cei ce ne-am ocupat de chestia aceasta, din 
partea românească. In ce mă priveşte, cu am fost unul dintre 

- sprijinitorii ideei unei collaborări amicale a Românilor nu 
numai cu Sârbii, dar şi cu Polonii şi cu Ccho-SIovacii. Din 
anul 1917 am lucrat în această direcţ iune, luând contact cu 
-comitetele naţ ionale ale acestor popoare. Afirmarea solemnă 
a acestei conlucrări s’a făcut, pentru prima dată, în congresul 
dcla Roma din Aprilie 1918 (la care am luat parte). Corn 
greşul, sigilând solidaritatea acestor popoare şi a poporului 
italian pentru doborârea Austro-Ungariei, a pus şi jaloanele 
.unei conlucrări politice şi economice pentru viitor. Acţ iunea 
tn vederea acestei conlucrări s’a continuat apoi la Paris, sub 
auspiciile comisiunei parlamentare franceze pentru propaganda 
în streinătatc.
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Serbia este copilul răsfăţ at, aî Ali aţ ilor. Ca orf 
ce copil răsfăţ at, ea a început, de câtva vreme,, 
a face năzbutii, şi se pare că Aliaţ ii au început 
a-şi da seama de aceasta.

După supărătoarele incidente care s-au produs 
în diferite porturi ale Adriaticei contra Italienilor, 
se constată acum că, în regiunea Banatului, există 
raporturi încordate între autorităţ ile de ocupaţ iune 
franceze şi şefii armatei sârbe.

Constatarea e făcută de către d-1 Rioet, cores­
pondentul ziarului „Le Temps“ în Serbia („De-- 
claraţ iuni sârbe“ , în No. din 15 Martie 1919), 
care constată în acelaş timp, că toată lumea .se 
plânge de şovinismul militarilor sârbi2).
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1) Acest articol a fost publicat în numărul din 20 Martie 
1919 al ziarului „ La Roumanie" (de la Paris).

2) D-1 Charles Rivet nu este un simplu corespondent o- 
cazional, ci a fost trim is anume să facă o cercetare fn ţ ările 
jugo-slave. El este un ziarist şi publicist de seamă, cunoscut 
mai ales prin valoroasa sa operă „Le Dernier Romano/“
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Acesta e foarte natural, după ceia ce s-a, în­
tâmplat în Banat. Populaţ ia română din Banat' 
primise pe Sârbi ca pe nişte liberatori. Ea con- . 
sidera trupele sârbeşti drept reprezentanţ i ai A-  

liaţ ilor, cari veneau să-i aducă, libertatea. In loc 

de aceasta, armatele sârbeşti i-au adus cele mai* 
mari nenorociri şi cele mai mari nedreptăţ i.

In dorinţ a de a-împiedica un conflict între cele- 
două naţ iuni, guvernul român s’ â abţ inut şi se- 
abţ ine de a da publicităţ ei faptele rele comise 
de Sârbi faţ ă de populaţ ia română din Banat. El 
s’ a mulţ umit probabil de a pune Ia curent co- 
aceasta pe aliaţ i. Noi nu credem că această ati­
tudine extrem de împăciuitoare este cea mai bună.. 
Dar ne credem obligaţ i de a ţ ine socoteală de 

dânsa şi nu vom insista deci asupra acestor fapte.
D-l Rivet explică cum s'au petrecut lucrurile 

din punct de vedere militar : cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA„A  fost, zice el, o 

perioadă de o adevărată încordare între Români 
şi Sârbi, tocmai din pricina atitudinei militarilor  

dela Belgrad. Armata sârbă formă aripa stângă a 

armatelor aliate, când acestea înaintau în Serbia,, 
după ce învinseseră rezistenta germano-bulgară.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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(studiu asupra stărei Rusielîn momentul revoluţ iei din 1917)  ̂
El a publicat mai târziu corespondenţ ele din Serbia, Ia cari» 
ne referim noi, într’un volum intitulat: En Yougoslavie 
(Paris, Perrin et Cie, 1919). A se vedea în special cap. 
(pag. 117 şi urm.), unde se discută şi chestia Banatului, im 
mod defavorabil Românilor (pag. 131-L32).
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.PROBLEMA BANATULUI

/cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPe când armata franceză de Orient avea să în­
lăture încă multe obstacole, Sârbii se găseau 
înir ’o regiune unde nu se afla nici un duşman. 
JEi profitară de aceasta pentru a grăbi înaintarea 
şi curând grosul armatei interaliată nu mai a- 
■vea nici o ştire despre Sârbi. Ajungând la Bel- 
grad, armata aliată află cu mirare că trupele 

sârbe, părăsind stânga trupelor Antantei, au 

luat-o spre dreapta pentru a se duce să ocupe 
.Banatul, fără a prevesti pe comandantul-şef11,

Ştiind că „Antanta0 recunoscuse României drep­
tul asupra Banatului întreg, Sârbii, cari râvnesc 
la partea cea mai bogată a acestei provincii, au 

voit să pună pe Aliaţ i înaintea unui fapt înde­
plinit. Ei au încercat de a impune cu forţ a stă­
pânirea lor asupra Banatului şi nu au pregetat 
de a lua măsurile cele mai violente contra po* 

;pulaţ iunei care era înpotriva dominaţ iunei sârbeşti, * 

/Comandamentul forţ elor aliate din Orient, ca 

măsură de precauţ iune, avusese intenţ ia — ne 

■spune d-1 Rivet — „de a nu lăsa să pătrundă 
în Banat decât trupe franceze".

Sârbii, aflând de aceste intenţ iuni, s-au grăbit 
*de a se asigura contra acestor intenţ iuni, ocupând 
>ln‘ grabă mare Banatul,. fără să înştiinţ eze pe 

‘Comandantul-şef.

Pentru a evita' un conflict, o divizie franceză 
a fost intercalată între trupele sârbe şi armată 
'română. Ia începutul lui Februarie (1919).fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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ŞOVINISMUL SÂRBESC Şr ALIAŢ II cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1T

Sârbii, deşi vinovaţ i, s-au arătat nemulţ umiţ i 

de această simplă măsură de prudenţ ă, care nu 

aducea, de altfel, restabilirea unei situaţ iuni e- 
quitabile pentru Români.

Constatând aceste fapte d-1 Rivet conchide r 
Militarii  sârbi ne-au. scos vinovaţ i pe noi de- 
propria lor vină, Şovinismul lor , de care ţ oală 
lumea se plânge, vede un suspect sau un duş-**  

man în toţ i aceia\cari nu-şi însusesc acest şo­
vinism. Raporturile incordate între autorităţ ile■ 
de ocupaţ iune franceză si sejii armatei sârbeşti 

~nu au altă origină
Pentru a înţ elege mai bine ceiâ~~Ce s’ â petre'- 

cut în Banat, trebue să citim declanaţ iunile fă­
cute d-lui Rivet de către D-1 Protici, primul mi-’- 

* nistru al Regatului Sârbo-Croato-Slovean.
Trebue să remarcăm, de altfel, că pentru a 

evita orice neînţ elegere, D-I Rivet a cerut D-Iui*  

Protici „să binevoiască a-i defini în scris ve­
derile guvernului din Belgrad". D-1 Protici a pri­
mit acesta şi a remis d-lui Rivet o declaraţ ie 

scrisă.
Ei bine, în această declaraţ ie scrisă, care de­

fineşte vederile guvernului jugo-slav, citim „că  

este de interes comun ca elementele străine, ce 

trăesc la marginile teritoriului nostru naţ ional 
şi în apropierea acestor( margini, — adică în 

provinciile revendicate de Jugo-slavi: Banat, Bat—
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PROBLEMA BANATULUI

«chka, Baranya, Slovenia, Carinthia, Istria, Dal­
maţ ia, etc.—cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsă fie trimise pe teritoriile lor na­
ţ ionale*.

^ Intr'un interview publicat marele ziar englez 
Times din 7 Februarie 1919, D~1 Protici spunea . 
că aceste populaţ iuni străine trebue să fie fo r ­

ţ a te a părăsi .„teritoriul naţ ional jugo-slav". El 
adăoga că a ajuns la această idee după matură , 
.gândire. "

Vedem că acum confirmă în scris aceiaşi teorie.
£1 nu mai întrebuinţ ează cuvântul „a  forţ a*, dar 
sensul’este acelaş. El nici nu se’ntreabă ce se 

va întâmpla, dacă aceste populaţ iuni ar refuza 
de a părăsi pământurile lor şi căminurile lor. 
Guvernul democrat jugo-slav nu admite această 
alternativă-

Deci acest guvern— partizan convins al plebi- ; 
scitului şi al dreptului fiecărui popor de a dis­
pune de soarta Iui— vrea să gonească din „te­
ritoriul naţ ional jugo-$lav“ un milion şi jumă­
tate din Italieni, Români, Albanezi, Unguri, Ger­
mani,— fiinţ e inferioare, care nu pot să aibă ace­
leaşi drepturi ca şi Jugo-slavii.

Aceasta este sistemul pe care Germanii voiau 

să-l aplice— pe o scară mai întinsă (Germanului 
,1i place „kolossalul") la răsăritul şi la apusul 
graniţ elor Germaniei din 1914, pe toată întinde­

rea pretinsului s?u ^teritoriu istoric".fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Această teorie şovinistă sârbă merită toată a- 
lenţ i unea Aliaţ ilor.

Oare, pentru a permite Jugo-Slaviei de a apli­
ca teoriile germane, bazate pe supremaţ ia forţ ei, 
Aliaţ ii au sacrificat milioane de oameni, ajutând 
Serbia să se ridice şi să formeze uri Stat mare ?ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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