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PREFATA

S-au Tmplinit, de curnd (pe 9 mai 2020), 125 de ani de la nasterea lui Lucian Blaga.
Lucrarea de fata poate fi privita si ca un modest omagiu adus cunoscutului filosof roman, celui
care ne oferda — intr-un stil european, de traditie humboldtiana — un sistem filosofic amplu si solid
inchegat, o conceptie metafizica originala. Daca cei mai multi dintre ganditorii romani de pana la
primul razboi mondial erau profund preocupati de idealul Unirii celei Mari, de obiective prioritar
formative, educational-didactice, cu generatia imediat urmatoare, post-Unire, in care se regaseste
la modul stralucit si Lucian Blaga, energiile creatoare se pot deschide catre universalitate,
inscriindu-se in cultura europeana majora. Asa se afirma destine precum cele ale lui Mircea
Eliade, Emil Cioran, Constantin Brancusi, Eugen lonescu, pentru a-i aminti pe cei mai cunoscuti,

iar in creatia filosofica 1l gasim, pe primul loc, pe Lucian Blaga.

Volumul — pe care-1 prezentam acum cititorului — nu se ocupd de intreaga creatie a
filosofului roman, ci doar de gandirea dogmatica, de conceptele dogmatice pe care filosoful din
Lancram le considera descoperirea sa, o descoperire care-1 aseaza intre marile figuri ale filosofiel
europene a abisalului si care 11 permite, in acelasi timp, o deschidere originala cétre eforturile de
largire a hotarelor logicii si cunoasterii stiintifice. Cédci Lucian Blaga, dupa cum singur
marturiseste, cand se ocupa de probleme filosofice este interesat sa obtind ,,suprema precizie si
exactitate”, fara a renunta, totusi, sa scrie ,,cat mai frumos”! Credem cd nu intamplator,
Constantin Noica, aflandu-se la un moment dat la o0 manifestare filosofic-literara la Cluj, afirma
ca — nu neaparat pentru a flata gazdele, intre care se gasea si D. D. Rosca —, in ceea ce priveste
creatia filosofica romaneasca interbelica, doar doua nume pot fi retinute, si ,,acelea se datoreaza

Clujului”, respectiv e vorba de sistemul lui Blaga si de viziunea sistematica a lui D. D. Rosca.

Apropierea autorului cartii de fatd de opera filosofica a lui Lucian Blaga a cunoscut doua

momente mai importante. Primul moment dateaza din timpul liceului, cu profil de matematica-



fizica, din clasa a Xl-a, la cativa ani dupa disparitia marelui ganditor, cand, la o lectie de
matematica, profesorul ne-a vorbit de simbolul Alef al lui Cantor. In aceeasi perioada incepusem
sa citesc si Eonul dogmatic al lui Blaga, profesorul de filosofie din liceu oferindu-mi, generos,
lucrari din biblioteca personala. Dacd de la ora de matematicd am ramas cu unele nedumeriri,
propunandu-mi sa revin la amintitul simbol, cand am citit paginile din cartea lui Blaga, mintea
parca mi s-a luminat pe loc, acel moment fiind atat de intens pentru mine incat mi-a pecetluit
intreg destinul: atunci am decis sa urmez filosofia, dar am dorit numai la Cluj, adica acolo unde a

predat Blaga!

Mi-am respectat hotararea, iar la Tnceputul anilor *70 din trecutul veac XX studiam
filosofia la Universitatea clujeand. Reveneam la lucrarile lui Blaga din cand in cand, dar cel de-al
doilea moment de apropiere ideatica aprofundatd 1-a ocazionat minunata initiativa a Societatii
Culturale ,,Lucian Blaga” (fondata in 1990 la Cluj-Napoca) de a organiza anual un Festival
International ,,Lucian Blaga”, cadru in care s-a regasit pentru multad vreme si o sectiune de
filosofie. O miscare aniversativa, cu ,,un tacit caracter disident”, cum spune Tudor Catineanu,
incepuse in anii 80 la Sebes, aproape de Lancram-ul lui Blaga, miscare in care stiam ca se
implicase si sociologul Achim Mihu (fiind si el din zond), alaturi de alti oameni de culturd. Am
participat cu comunicari de filosofie mai multi ani, atat la Cluj-Napoca (aproape doud decenii),

cat si la unele de la Sebes-Alba.

E greu de spus in cateva cuvinte cat de mult conteaza, pentru exegeza unei opere, astfel
de dezbateri anuale, care angreneaza mai multi specialisti si o efervescenta speciala a ideilor.
Multi ani la rand Festivalul Blaga de la Cluj era deschis de fiica filosofului, Dorli Blaga. Nu de
putine ori am ramas la discutii pana noaptea tarziu, in jurul lui Eugen Todoran, fost student al
filosofului, aldturi de Tudor Catineanu, Constantin Grecu, losif Cheie-Pantea si Cornel
Harangus. Ori alaturi de Nicolae Breban, care, pana la finalul discutiilor, ajungea negresit la
Nietzsche. Sau, uneori, in dialog molcom si asezat cu Mircea Tomus. De-a lungul anilor i-am
audiat pe mai multi participanti si am avut nu putine schimburi de idei. Amintesc aici 0 seama
dintre ei: Andrei Alexandru Achim, Alexandru Boboc, Angela Botez, Gheorghe Clitan, Aurel
Codoban, lon Copoeru, Carmen Cozma, Teodor Dima, Mircea Dumitru, Mircea Flonta, Petru
Ioan, Ionut Isac, Michael S. Jones, Vasile Musca, Florentina Mutiu, Ionel Narita, Eugeniu Nistor,

Ilie Parvu, Alexandru Petrescu, Marta Petreu, lasmina Petrovici, Florian Roatis, Rainer Schubert,



Alexandru Surdu, Teodor Vidam, Gheorghe Vladutescu si altii, pe care, poate, i-am uitat Tn

aceasta Insiruire.

Comunicarile si studiile elaborate de catre autor in acest context au fost publicate in
Revista de filosofie, nr. 6/1993, Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. X1, 2015, n volumele
Lucian Blaga, D. D. Rosca. 110 de la nastere si Meridian Blaga, Filosofie, numerele 2, 5, 6, 8,
9, 10, acestea din urma aparand sub ingrijirea distinsei doamne Irina Petras, la Editura Casa
Cartii de Stiintd din Cluj-Napoca. Parte din ideile sustinute in aceste studii, precum si in alte
lucrari ale autorului, precum Conceptele stiintei ori Filosofia si logica stiintelor sociale se
regdsesc in volumul de fata, dezvoltate sau adaptate la cerintele interne ale capitolelor, aldturi de

unele capitole noi, realizate cu aceasta ocazie.

Asa cum se poate vedea in acest volum, filosoful Lucian Blaga se inscrie, in plan
metafizic, prin originala sa creatie, alaturi de marii ganditori europeni ai abisalului, ca alternativa
de prim rang in raport cu viziunile lui Spengler, Frobenius sau Jung. Constructia sa se doreste,
apoi, o solutie contemporand la ,criza intelectului” in fata noilor probleme ale cunoasterii
stiintifice, in fata noilor ,paradoxii”. Asumand ,suprametoda” iIngemanatd peste tot cu
matematica, Blaga ne deschide calea unei modeldri matematice a dogmei. Investigarea in
continuare a mecanismului logic al gandirii dogmatice 7l conduce pe filosoful clujean la o
teoretizare subtild a principiului analogiei, la ceea ce noi vom numi ,bifurcarea” conjunctiei
logice, apoi la constituirea conceptelor stiintifice in functie de ,.linia experientei”, la complicata
esafodare a conceptelor numerice, pentru deslusirea, in final, a misterioaselor concepte
dogmatice, atat de importante — in viziunea lui Blaga — pentru discursul metafizic contemporan

si, deopotriva, pentru nevoile cunoasterii stiintifice.



Capitolul |
LUCIAN BLAGA SI FILOSOFIA ABISALULUI

Tntr-un sens larg, s-a spus uneori c¢a intreaga gandire occidentald moderni este o gandire a
abisalului, in sensul cad ea presupune distinctia fundamentala dintre ,,vizibil” si ,,invizibil”, iar
partea invizibila constituie fundamentul celei vizibile. In acest sens cuprinzitor, distinctia tocmai
amintitd ar include pe aceea dintre constient si inconstient, termenul din urma fiind adesea

utilizat ca echivalent al abisalului.

Este interesant de remarcat faptul ca, desi in lunga traditie a filosofiei europene s-a vorbit
inca din antichitate de problemele sufletului, problema inconstientului (sau a abisalului) se
afirma ca problema deosebit de importantd doar in modernitate. La Descartes, de exemplu,
constiinta acopera intreaga sfera a psihicului, inconstientul neconstituind inca o problema pentru
analiza. In cea de-a doua meditatie din Meditationes de prima Philosophia, Descartes se intreaba
la un moment dat ce este omul si atrage atentia cd dacd vom raspunde cd omul este ,,un animal
rational”, atunci ne vom afunda in probleme dificile, céci va trebui cercetat ce este un animal si
ce este rational. Pentru a da un raspuns simplu si evident, parintele rationalismului modern ne
indeamnd sd avem in vedere In primul rand ceea ce se iveste Tn minte cand punem Intrebarea
(faptul ca avem fatd, membre, trup etc.), apoi faptul ca putem umbla, ne putem hrani, ca simtim
si cugetam, adica facem actiuni pe care le raportam la suflet. Dar, continud Descartes, ,,ce era
sufletul acesta, fie nu luam in seama, fie mi-l inchipuiam drept nu stiu ce materie subtila,
asemenea vantului sau flacarii ori eterului, care sa fie raspandit in partile mele cele mai de

rand”?.

Raspunsul lui Descartes este bine cunoscut: la Intrebarea ce este omul vom putea spune
ca este cuget, deoarece oricat ne-am indoi, trebuie sa recunoastem cd In acest timp cugetam,

gandim, si atat timp cat cugetam, Tnseamna ca existam. Deci omul este un lucru cugetator, este

! René Descartes, Doud tratate filozofice. Reguli de indrumare a mintii. Meditatii despre filozofia primd, traducere
de Constantin Noica, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 253.



un intelect, un suflet. Pe filosoful francez nu-l intereseaza mai mult, respectiv nu-1 intereseaza
posibilele mpartiri ale sufletului in ceea ce este constient si ceea ce este inconstient. Caci el este
convins ca sufletul nu poate fi divizat, cad nu putem avea ,,parti” de suflet. Sufletul e legat de tot
corpul, deci nu putem afirma ca ar putea fi legat numai de anumite parti ale lui, intrucat si corpul
este ,,unul”, crede Descartes, adica este Intr-un fel indivizibil. ,,Nu putem nicidecum concepe o
jumatate sau o treime dintr-un suflet, nici ce intindere ocupa el sau ca ar deveni mai mic prin
faptul ca taiem vreo parte a corpului; stim insa ca sufletul se separd in intregime de corp cand se
desface imbinarea organelor acestuia”. Pentru Descartes era important faptul ¢i — prin raspunsul
gasit la intrebarea ce este omul — se atingea obiectivul de a putea obtine o cunoastere de sine cu

un anumit grad de certitudine®, adica se atingea scopul unei cunoasteri obiective.

1.1. De la problema omului la problema abisalului

Fireste, conceptia lui Descartes a suscitat nu putine discutii, asupra carora nu este cazul sa
insistdm aici. Retinem doar ca el era multumit de obtinerea unei cunoasteri obiective ca urmare a
certitudinii cunoasterii de sine. Dar, ne putem intreba, cunoasterea unor stiri mentale imediate e
totuna cu intelegerea unui ,,eu” de care apartin aceste stari mentale la un moment dat? La o astfel
de intrebare va raspunde critic Leibniz, cel care introduce, se pare, pentru prima data, problema
inconstientului in filosofia modernd. Pentru filosoful german, acea cunoastere a unor stdri
mentale imediate — la care se oprea Descartes — nu este decét o ,,stare trecatoare”, nu este decat
»perceptie”. Sau in cuvintele lui Leibniz*: »otarea trecdtoare care imbratiseaza si reprezinta o
multiplicitate in unitate, adica in substanta simpld, nu este altceva decat ceea ce numim perceptie
— pe care trebuie sd o deosebim de aperceptie, adica de constiintd, cum se va vedea in cele ce
urmeaza. i in acest punct cartezienii au facut o greseald grava, netinand socoteald de perceptiile
de care nu suntem constienti”. Asadar, pentru Leibniz constiinta este ceva mai mult decat
perceptia, iar pe langd fenomenul constiintei trebuie sa tinem seama si de inconstient, fenomen
pe care cartezienii l-au ignorat. Cu Leibniz, problema inconstientului isi incepe marea sa cariera

filosofica si stiintificd pentru secolele care au urmat.

2 René Descartes, Pasiunile sufletului, traducere de Dan Rautu, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984,
p. 72.

® In literatura noastra de specialitate se poate consulta si Marius Dumitrescu, Descartes sau certitudinile indoielii,
Editura A92, Tasi, 1996.

* G. W. Leibniz, Monadologia, traducere de Constantin Floru, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, paragraful 14, p.
58.



In acest moment se impune s facem urmitoarea precizare. Problema inconstientului, asa
cum apare ea in teoria lui Leibniz prin raportare critica la Descartes, este una cosubstantiala
problemei omului. Sa nu uitdim cd Descartes pornise in investigatia sa de la intrebarea ce este
omul? Iar Leibniz, prin analiza critica a raspunsului lui Descartes, introduce distinctia constient —
inconstient cu scopul de a explica omul. Aceeasi problema a omului din perspectiva cunoasterii
se giseste in prim-planul atentiei si pentru Kant. In definitiv, spune un bun cunoscitor al
filosofiei kantiene®, scopul intregii filosofii, in conceptia lui Kant, este acela de-a ,imbunatati

omul” (d’améliorer I’homme). Asupra conceptiei lui Kant vom reveni.

Secolul XX va cunoaste, in spatiul filosofic si stiintific, o afirmare de forta a filosofiei
abisalului (inconstientului), domeniu in care intdlnim teoretizarea psihanalitica (marcatd de ideile
lui Freud), morfologia culturii (in frunte cu Spengler si Frobenius), dar si studiul arhetipurilor
culturale (prin studiile lui Jung). in foarte mare masura, filosofia lui Blaga se inscrie in acest

domeniu, reprezentand o alternativa de prima marime la teoriile amintite®.

Lucian Blaga porneste si el de la problema omului. Drept postulat pentru studiul
abisalului trebuie sd luam crezul filosofului din Lancram, formulat in mod repetat in scrierile
sale, dupd care fiinta umana este asezatd principial in doud moduri de existentd, in doua
orizonturi: cel al sensibilului, al concretului, si acela al misterului, al revelatiei. S& dam cuvantul

lui Blaga din lucrarea Stiintd si creatie (1942) ™

Omul existd in doud orizonturi cu totul diferite: intdi in orizontul concret, al lumii sensibile, si pentru
autoconservarea sa; si al doilea: omul exista in orizontul misterului si pentru revelarea acestuia. Intdiul mod
existential caracterizeaza pe om ca pe orice alta fiinta animala. Acest mod nu-i este prin urmare specific. Numai prin
al doilea mod existential omul devine de fapt fiintd omeneascd deplind. Cu alte cuvinte existenta in orizontul
misterului si in vederea revelarii, face parte, in chip esential, din 1nsasi definitia fiintei umane. Iatd un prim cadru, pe

care urmeaza sa-l tinem permenent in vedere.

® Jean Lacroix, Kant et le kantisme, Presses Universitaires de France, 8°edition, 1989, p. 26.

® Nutrim convingerea ci, daci lucrérile lui Blaga din domeniul filosofiei abisalului ar fi fost traduse imediat in limbi
de circulatie, teoria filosofului roman ar sta, astazi, alaturi de cele amintite (devenite clasice), ca alternativa viabila si
roditoare. Caci, asa cum apreciazd si profesorul Petre Dumitrescu, ,.filosoful din Lancrim reprezintd la modul
superlativ generatia de intelectuali roméani care a produs dupa primul razboi mondial trecerea de la cultura de tip
didactic, angajatd in planul unor comandamente istorice concrete, a cartii de invatatura, la veritabila cultura
creatoare, libera, deschisd pentru tot felul de «experiente» de care este capabil omul” (Petre Dumitrescu, Studii de
filosofie romdneasca. Teme si interpretari, Tipo Moldova, lasi, 2002, p. 129).

" Lucian Blaga, Opere, 10, Trilogia valorilor, Editura Minerva, Bucuresti, 1987, p. 193.



Asa cum se poate observa din cele spuse de catre Lucian Blaga, orizontul misterului
trebuie sa faca parte in mod esential din definitia omului, ceea ce inseamna ca registrul abisalului
este mai important decat primul registru, al orizontului concret, intrucat orizontul lumii sensibile
nu este specific uman, el fiind comun si altor fiinte animale. Fireste, postulatul lui Blaga despre
fiintarea omului in cele doud orizonturi pare sa functioneze pentru studiul culturii. Dar, atrage
atentia filosoful nostru, studiul asupra culturii poate ajuta la clarificarea unor probleme de
filosofia cunoasterii, respectiv de filosofia stiintei. Caci, In mdsura in care stiinta este o activitate
constructivd, ea va fi marcatd in mod conclusiv de diferiti factori stilistici din profunzimile

inconstientului.

Totodata, din postulatul amintit decurge ideea ca trebuie sa distingem intre doua tipuri de
cunoastere solidare celor doud orizonturi: respectiv, cunoasterea de tipul I, cu categoriile
constiintei, si cunoasterea de tipul II, cu categoriile inconstientului. In mod normal, constati
Blaga, stiinta dispune de zone unde totul se poate explica prin categoriile constiintei. Dar exista
si 0 garniturd de categorii mai profunde, de natura stilistica, abisald, categorii care ,,ajusteaza”
sau modeleaza efortul de cunoastere si rezultatele acestuia, avand o anumita ,,putere categoriala”.
Categoriile abisale se organizeaza intr-un fel de camp de forte, care poate fi numit ,,camp
stilistic”. Iata de ce, va considera Blaga, dupa ce foarte multd vreme s-a insistat asupra
importantei conceptelor si categoriilor de tipul I, asupra rolului metodelor empirice, deductive,
inductive sau intuitive in constituirea stiintei, a venit momentul ca logica si teoria cunoasterii sa

incorporeze si conceptul de ,,camp stilistic™®.

Cele doua tipuri de cunoastere sunt ireductibile unul la celdlalt. Lucian Blaga subliniaza
ca, pornind dinspre constiintd (dinspre spiritul constient), in cazul cunoasterii de tipul I ne
indreptdm catre lumea simturilor prin intermediul categoriilor constiintei, categorii care au
menirea sd organizeze senzatiile. Cat priveste cunoasterea de tipul II, situatia e ceva mai
complicata. Aici spiritul cuprinde deopotriva constiinta si inconstientul, lumea simturilor si
categoriile care organizeazd senzatiile (adica toatd structura primului tip de cunoastere), dar si
orizontul misterelor, categoriile abisale (stilistice) si  misterele cu adancimea lor

(transcendentele).

& Ibidem, p. 179.



Despre categoriile din primul tip de cunoastere, ne incredinteaza Blaga, putem spune ca
sunt ale inteligentei, ci posedd o anumiti generalitate si ca numarul lor poate varia. In schimb,
categoriile abisale reprezintd un ,,patrimoniu structural al spiritului uman™®, nu au caracter de
generalitate (si nici macar aspiratia catre generalizare) si dispun de o variabilitate mai mare sau
mai mica in cadrul matricei stilistice. Grafic situatia este reprezentatd de catre Blaga in felul

urmitor'’:

° Ibidem, p. 202.
% |bidem, p. 201.
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Figura 1. Cunoasterea de tipul I si de tipul II la Lucian Blaga
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Dar cum ajunge Lucian Blaga la aceasta conceptie? Nu pretindem sd oferim un raspuns
complet la aceasta intrebare, ci macar unul partial, prin raportarea critica a filosofului roman la

alte teorii din domeniul abisalului.

1.2. Raportarea lui Lucian Blaga la filosofia kantiana

Asa cum rezulta din scrierile lui Lucian Blaga, in conturarea conceptiei sale el face dese
referiri critice la teoria lui Kant si la unii neokantieni, la reprezentantii morfologiei culturii, la
psihanaliza dar si la teoria arhetipurilor promovata de catre Jung. Sa le vedem, in rezumat, pe

rand.

Multe dintre incercdrile de afirmare a noi sisteme de gandire sau de noi orientdri in
filosofia contemporana pornesc de la Kant. In acest sens nici Blaga nu face exceptie'’. Dar inca
din lucrarea sa, Eonul dogmatic (1931), tanarul filosof roman tine sa precizeze ca nu va
intrebuinta termenii de ,,dogma” si ,,dogmatic” in sens kantian. Caci, pentru Kant, ,,dogma” este
o tezd care depdseste experienta si este acceptatd fard un control critic prealabil. Or, constatd
Blaga, punctul de vedere kantian este ,,inoperant pentru noi”%, in conditiile in care filosoful
roman propune utilizarea dogmelor configurate in teologia crestind ca formule de cunoastere de
un gen aparte. Aceste formule, dincolo de aspectul lor metafizic, ,,ascund” un sens metodologic
care ,,pand acum nu a fost remarcat indeajuns nici de filosofi, nici de teologi”lS. lar metoda
dogmatica, apreciaza filosoful nostru, ar putea deschide pentru filosofia contemporana

perspective cu totul noi si foarte promitdtoare.

Studiind aspectele istorice ale afirmarii dogmelor in teologia crestind, ganditorul roman
concluzioneaza ca aparitia dogmelor presupune o anumita criza a intelectului, o criza in care —

neputand sa realizeze sinteze ultime — intelectul se vede nevoit sa ,,evadeze” din sine si sa adopte

! Mircea Eliade, in convorbirile sale cu Lucian Blaga, publicate sub titlul ,,Curajul creatiei si obsesia universalului”
n revista Vremea, 22 august 1937, apreciaza la un moment dat cd incercarea filosofului roman de a construi un
sistem filosofic presupune ,,un curaj pe care, de la Hegel, nu 1-a mai avut niciun filosof contemporan”. Iar Lucian
Blaga ii raspunde: ,,Nu pot afirma ca stdpanesc in intregime istoria filosofiei, padnd la amanunte, insa in tot ce-am
citit n-am gasit nimic asemanator sistemului meu” (dupd Dimensiunea metafizici a operei lui Lucian Blaga,
Antologie de texte din si despre opera filosofica de Angela Botez, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1996, pp. 186-187).
'2 Lucian Blaga, Opere, 8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 200.

3 |bidem, p. 198.
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formule ce nu mai sunt accesibile logicii obisnuite. In fata acestei situatii, cAnd concretul existent
depaseste logicul, nu sunt posibile decat urmatoarele trei atitudini, crede Blaga': 1) afirmarea
logicului ca exclusiv existent (concretul putand fi degradat la simpla iluzie); 2) afirmarea
concretului ca exclusiv existent (caz in care logicul poate fi degradat la simplad fictiune); 3)
afirmarea unui modus vivendi intre logic si concret. Fireste, Lucian Blaga opteaza pentru cea de-

a treia atitudine.

Dar daca tinem seama de aceasta criza istoricad a intelectului, mai suntem indreptatiti sa
distingem intre sensibilitate, intelect si ratiune in maniera lui Kant? Raspunsul lui Blaga este
negativ, asa cum subliniazd in Censura transcendenta (1934): ,,Deosebirea pe care o fac unii
ganditori intre «intelect» si «ratiune», dupd model kantian, nu-si gaseste intrebuintarea intr-0

<15
lucrare ca a noastra”

. Pentru Blaga, ratiunea este in fapt tocmai intelectul autonom care
beneficiaza de legile sale functionale. In consecintd, rationalul nu este o structura ontologica si

nici una transcendentd, ci mai degraba o structurd imprimata cunoasterii individuale.

Formula de cunoastere dogmatica trebuie scoasa, asadar, din cadrul sau istoric revelatie-
credintd, si reasezatd in procesul firesc al cunoasterii dinamice. Pentru aceasta trebuie sa
distingem de acum inainte intre doud stari fundamentale ale intelectului: a) starea en-statica (in
care intelectul isi foloseste functiile sale logice normale); b) starea ec-statica (in care intelectul
este nevoit sa evadeze din sine si sd renunte la utilizarea functiilor sale logice). lar formula
dogmatica este produsul intelectului ecstatic. Procedand in acest fel, crede Blaga, in cadrul
metafizicii se poate ajunge la o garantie sporita pentru stabilizarea conceptiilor prin intermediul

dogmatizarii, asa cum se sugereaza si in urmatoarea schema rezumativa din Eonul dogmaticlﬁ:

“ Ibidem, p. 230.
> |bidem, p. 497.
1% |bidem, p. 296.
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Intelectul

Intelect enstatic Intelect ecstatic
Gandirea magica Gaéndirea dogmatica utilizand:
Gandire mitica Elemente de gindire magica,

Elemente de gandire mitica,

Gandire rationala _ :
Elemente de gandire rationala

Figura 2. Intelectul enstatic si intelectul ecstatic in viziunea lui Lucian Blaga

Asa cum precizeaza in mod repetat Lucian Blaga, intelectului enstatic 1i corespunde
cunoasterea de tipul I, numita si cunoastere paradisiacad, In cadrul careia obiectul de cunoscut
este considerat in intregime ,,dat” fie in intuitie, fie in imaginatie, fie in abstractiune. In schimb,
intelectului ecstatic ii corespunde cunoasterea de tip I, numitd cunoastere luciferica, unde exista
o anumita detasare de obiectul de cunoscut, dar fara a-1 pasiasi. In acest caz obiectul nu mai este
un ,,dat” monolitic, ci un ceva despicat in doud, intr-o parte care se ,,arata” (fanicul) si o parte
care se ,,ascunde” (cripticul). Acest ,,criptic” este cumva un echivalent al ,,lucrului in sine” al lui
Kant? Nu, raspunde Blaga, deoarece ,,lucrul in sine” kantian este o limita, este opac si nu poate fi
disponibil. Pe cand ,,misterul” din conceptia lui Blaga poate fi deschis, iar cunoasterea luciferica
intrd in posesia obiectului. Din aceasta situatie decurg trei posibilité‘gi”: 1) atenuarea calitativa a
misterului deschis, ceea ce inseamna plus-cunoastere; 2) permanentizarea calitativa a misterului
deschis, adica zero-cumnoastere; 3) intetirea calitativa a misterului deschis, respectiv minus-

o < < 18.
cunoastere. Situatie pentru care Blaga ne ofera figura urmatoare 8.

7 |bidem, p. 326.
8 |bidem, p. 329.
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Figura 3. Zero-cunoasterea, plus-cunoasterea si minus-cunoasterea la Lucian Blaga

In cadrul cunoasterii paradisiace, conceptele categoriale — cum le spune Blaga — reusesc
sa acopere materialul concret. Dar in cadrul cunoasterii luciferice, categoriile abisale indeplinesc
rolul de ,,punte de salt” in cripticul unui mister deschis. Cu constructia sa despre procesul
cunoasterii, Lucian Blaga va considera ca a mers mult mai departe decat filosoful Kant, deoarece
acesta n-a trecut de cunoasterea paradisiaca. ,, Teoria kantiand, si in genere, cele post-kantiene, au
concurat toate — scrie Blaga in Cunoasterea luciferica — la definirea unui singur fel de cunoastre:

. .. 19
a celei paradisiace™™".

Cat priveste cunoasterea paradisiaca, in mare Blaga e de acord ca filosoful Kant a descris
relativ adecvat rolul conceptelor si al categoriilor in acest proces. Teza kantiana conform careia
»categoria nu are alta folosire pentru cunoasterea obiectelor decét aplicarea ei la obiecte ale
experien‘;ei”20 este una acceptatd. Pentru Kant, procesul de cunoastere contine doua elemente:
conceptul, prin care un obiect este gandit (= categoria); intuitia, prin care obiectul este dat.
Intuitia nu poate fi decét sensibila, fie ca este purd (spatiu si timp), fie ca este empirica (prin
reprezentarea a ceva ca real in spatiu si timp cu ajutorul senzatiei). Nici conceptele pure ale
intelectului, nici categoriile nu ne oferd cunostinte despre obiecte decat prin aplicarea lor la

intuitia empirica, iar aceasta cunoastere se numeste experienta.

Dar teoria kantiand a cunoasterii nu-l multumeste pe Blaga indeajuns nici in cazul
cunoasterii paradisiace. Dacd acceptam, la modul general, cd procesul de cunoastere reprezinta

un raport necesar de la ,,subiect” la ,,obiect”, spune Blaga, atunci cunoasterea ar trebui sa fie si

9 Ibidem, p. 347.
% Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1969, p. 141.
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obiectiva, si subiectivd. Kant se afld insa in fruntea subiectivistilor, iar Incercarea sa trebuie
consideratd una esuatd (Censura transcendentd)21. Caci, scrie autorul roman intr-o notd de
subsol, inventia metodologica a lui Kant, respectiv transcendentalismul, a fost ,,psihologizat” de
Kant insusi, apoi ,,metaficizat” de Fichte, pe urma ,,logicizat” de scoala de la Marburg?® si asa
,constante subiective, absolute”, ceea ce ar asigura obiectivitatea In cunoastere, dar aceasta
reprezintd doar o concesie pentru modelul newtonian si un ,,exces de zel matematic” (Orizont si

: 23 : < :
stil, 1935)“°, nu o descriere corecta a procesului de cunoastere.

1.3. Critica morfologiei culturii

In pozitionarea sa in domeniul filosofiei abisale, Lucian Blaga se loveste in primul rand
de teoria morfologica a culturii, teorie aflatd in voga la inceput de secol XX. Fara sa intrdm in
amdnunte, amintim doar cd, un autor ca Alois Riegl a evidentiat rolul factorilor spatiali si
temporali Tn explicarea diverselor orientari artistice, iar Frobenius va vorbi de un sentiment al
spatiului (in studiile sale despre culturile africane), ajungand sa intemeieze morfologia culturii.
Dar cel care va deveni liderul emblematic al acestei orientari este Oswald Spengler, cu faimoasa
sa lucrare Declinul Occidentului (Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie
der Weltgeschichte, vol. 1, Viena 1918; vol. 2, Miinchen 1922).

Asa dupa cum marturiseste, Spengler a imprumutat metoda de la Goethe, iar modul de
punere a problemelor de la Nietzsche. Obiectivul stabilit in lucrarea amintitd este acela de a
incerca sd dea seama de destinul culturii occidentale, intrebandu-se daca existd o logica a istoriei.
Caci, spune Spengler, asa cum existd o logica a spatiului pentru necesitatea cauzala, tot asa ar
trebui sa existe o logicd a timpului pentru necesitatea organica a destinului®*. Dupa conceptia lui
Spengler, toate culturile au ca substrat un ,,suflet” al lor, manifestat in simbolisme spatiale (de
exemplu, sufletul apolinic, detasat de orice perspective, presupune un spatiu rotunjit, limitat;
sufletul faustic implica spatiul tridimensional; sufletul arab are ca substrat un sentiment al

spatiului bolta etc.).

2! Lucian Blaga, Opere, 8, Trilogia cunoasterii, p. 509.

%2 |bidem, p. 475.

% Lucian Blaga, Opere, 9, Trilogia culturii, Editura Minerva, Bucuresti, 1985, p, 137.

2 Oswald Spengler, Declinul Occidentului, vol. 1, traducere de Ioan Lascu dupi editia franceza (1931), Editura
Beladi, Craiova, 1996, p. 16.
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Dar in momentul in care se ajunge la analiza simbolismelor spatiale, morfologii culturii
sunt nevoiti si se confrunte cu teoria lui Kant a cunoasterii. In acest sens, Spengler este cat se

poate de categoric®:

La fel cum el a viciat problema timpului asimilandu-I aritmeticii, pe care n-o cunostea in esenta, vorbind
astfel de o fantasma a timpului fara o directie vie, In consecintd doar o schemad spatiald, Kant a viciat si
problema spatiului, confundidndu-1 cu o geometrie a universului. Cativa ani dupd ce Kant si-a incheiat opera,
intamplarea a vrut ca Gauss sd descopere prima geometrie neeuclidiand, a carei existentd incontestabild a
demonstrat ca existd si mai multe feluri de spatiu cu trei dimensiuni strict matematice, toate ,,cu certitudine

apriorice”, fara ca nici una din ele sa poata fi considerata ,,0 forma a intuitiei”.

Fara indoiald ca Lucian Blaga a fost sensibil la acest gen de criticd a pozitiei lui Kant.
Asa cum se temea cd unii ar putea intelege misterele sau pe Marele Anonim din constructia sa
metafizicd drept un analog al ,,lucrului in sine” kantian, Blaga avea motive sa se teama si ca
teoria sa ar putea fi vazutd ca o variantd a morfologiei culturale profesata de cétre Spengler. De
aceea detasarea filosofului roman de conceptia kantiana, dar si de cea spengleriana este cat se
poate de viguroasd. Dupa cum am aratat deja, Blaga vede in ,,obiectivitatea” kantiana a spatiului
si timpului doar o concesie pentru modelul newtonian, un exces. Dar nu este de acord nici cu
pozitia lui Spengler, subliniata in citatul dat mai Tnainte, ca spatiul tridimensional este o forma
numai a omului occidental. Asta e o ,,iluzie” a morfologilor, spune Blaga! ,, Teoria morfologica
despre variabilitatea orizonturilor e amenintatd de caducitate, catd vreme socotim aceste
orizonturi drept forme ale sensibilitatii constiente”. Solutia corectd a problemei, crede Blaga,
nu o gdsim in morfologia sensibilitatii constiente (care tine de cunoasterea paradisiacd), ci In

sfera noologiei abisale.

1.4. Atitudinea fata de psihanaliza freudiana

Tn psihanaliza sa, Freud si-a ficut si el un titlu de glorie din investigarea inconstientului.

Relatia constient — inconstient este reprezentatd de catre Freud printr-o imagine spa;ialéN:

% |bidem, p. 238.

%% |_ucian Blaga, Opere, 9, Trilogia culturii, p. 138.

2" Sigmund Freud, Introducere in psihanalizd. Prelegeri de psihanalizd. Psihopatologia vietii cotidiene, traducere de
dr. Leonard Gavriliu, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1980, p. 256.
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Asemuim deci sistemul inconstientului cu o anticamera spatioasd, in care pulsiunile psihice se comporta
asemenea unor fiinte vii. Aceastd incdpere se afla in vecindtatea alteia mai strdmte, un fel de salon in care std
constiinta. La intrarea in salon std insd de straja un gardian care cerceteaza fiecare tendintd psihica, ii impune
cenzura si o impiedica sa intre daca nu-i este pe plac. Ca gardianul respinge o anume tendinta chiar din prag sau ca o

scoate afara dupa ce a patruns 1n salon, deosebirea nu este prea mare si rezultatul este cam acelasi.

Din motive de aplicatie psihiatrica, aceastd dualitate inconstient — constient se cere a fi
mai nuantatd, astfel cd Freud va vorbi in termeni de ,,eu”: un ,,eu instinctual”, vegetativ; un
»supra-eu” al traditiei, al mostenirii culturale; un ,,eu social” al constiintei morale ce permite
socializarea; un ,.eu ideal” si un ,.eu rational” sau critic. In relationarea acestor tipuri de ,,eu”-uri
pot fi sesizate atunci diferite zone precum cele ale cenzurarii, reprimarii, dar si ale refularii,

sublimarii sau deliberarii.

Toate aceste procese de care se face caz in psihanaliza, ,,cu mult aparat publicistic”,
constatd Lucian Blaga, sunt aduse in discutie ,,in legatura cu pierderea si redobandirea
echilibrului psihic” (Geneza metaforei si sensul culturii, 1937)%. Teoria este construitd, deci, din
motive medicale. Dar ceea ce-1 intereseaza pe filosoful roméan este faptul ca teoria psihanalitica
inclind sd considere creatiile culturale ca echivalent al unor boli, iar unele boli ca echivalent al
createi culturale. E de necontestat, acceptd Blaga, faptul ca unii bolnavi psihici sunt vindecabili
prin indrumarea cétre creatie. Dar de aici nu trebuie trasa concluzia, precum in psihanaliza, ca
functia de creatie, luatd in genere, este de naturd terapeuticd. Cel mult se poate spune ca doar in

mod cu totul accidental creatia are si o functie terapeutica.

1.5. Diferentele dintre factorii stilistici blagieni si arhetipurile lui C. G. Jung

Dupa cum se stie, C. G. Jung, avand si el aceleasi preocupari medicale si terapeutice cu
ale lui Freud, a fost multa vreme discipolul acestuia din urma. Ruptura dintre cei doi s-a produs,

< . . <, 29,
dupd cum marturiseste Jung, in felul urmator %

Céand am ajuns n lucrarea mea Transformari si simboluri ale libidoului catre final, la capitolul despre
«Sacrificiu», am stiut dinainte cd ma va costa prietenia cu Freud. Acolo urmau sé fie expuse propriile-mi conceptii

asupra incestului, transformarea decisiva a conceptului de libido, precum si alte idei, in care ma deosebeam de Freud

%8 Lucian Blaga, Opere, 9, Trilogia culturii, p. 452.
# C. G. Jung, Amintiri, vise, reflectii, consemnate si editate de Aniela Jaffé, traducere de Daniela Stefinescu,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2010, p. 201.
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[...] Timp de doua luni n-am fost capabil sd mé ating de condei, fiind chinuit de conflictul: sa trec sub ticere ceea ce
gandesc sau si risc pierderea prieteniei ui? In cele din urma, m-am decis sa scriu — si m-a costat, intr-adevar,

prietenia lui Freud. Dupa ruptura cu Freud s-au indepartat de mine toti prietenii si cunoscutii mei.

De ce ajunsese Jung in conflict cu teoria lui Freud? Pentru ca, din experienta sa de
terapeut, Jung a inteles la un moment dat ca ,,in psihozd zace ascunsa o psihologie generald a
personalitatii, cd si aici se regdsesc vechile conflicte ale omenirii”*°. Pentru a-si diferentia
contributia de psihanaliza lui Freud, Jung 1si va numi teoria sa drept ,,psihologie analitica”. Jung
a observat ca diferitele mituri si povestiri din literatura universala contin anumite motive
repetitive, contin imagini si conexiuni care pot fi numite reprezentari arhetipale, pre-forme
inconstiente la nivel colectiv. ,,Conceptul de arhetip — scrie Jung —, inevitabilul corelat al ideii de

. . e e o n . . . o A 4. 31
inconstient colectiv, indicad prezenta in psihic a anumitor forme universal raspandite”".

Acest inconstient colectiv nu se formeazd 1n procesul de dezvoltare individuala a
persoanelor, ci se mosteneste. Or, pentru Freud, inconstientul este redus la continuturile refulate
sau uitate. In schimb, inconstientul colectiv propus de Jung contine arhetipuri, forme exprimate

prin mituri si basme in culturile popoarelor, dar manifeste si in cazurile individuale.

Lucian Blaga va considera ca termenul de ,,arhetip”, ales de catre Jung, este unul destul
de fericit (Aspecte antropologice, 1947-1948)*. Dar observa in acelasi timp ci Jung este foarte
ezitant cu privire la natura arhetipurilor, considerandu-le cand un fel de imagini, de icoane, cand
umand catre construirea de imagini de o anumitd structurd. Apoi, prin teoretizarea sa a
inconstientului colectiv, Jung admite un fel de ,,memorie ereditard”, admite ca unele arhetipuri s-
au format chiar in fazd animala, adica sunt inradacinate in registrul instinctual-biologic. Or, spre
deosebire de arhetipurile lui Jung, factorii stilistici teoretizati de Blaga apartin strict sferei

culturale a umanului, a creatiei umane.

% Ibidem, p. 159.

%1 C. G. Jung, Tn lumea arhetipurilor, traducere de Vasile Dem. Zamfirescu, Editura Jurnalul Literar, Bucuresti,
1994, pp. 21-22.

%2 Lucian Blaga, Opere, 11, Trilogia cosmologicd, Editura Minerva, Bucuresti, 1988, p. 329.
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Pentru a-si diferentia cit mai limpede propria teorie de aceea a lui Jung, Lucian Blaga
alcatuieste un tablou comparativ33 intre arhetipuri si factorii stilistici, tablou pe care il putem
rezuma astfel: 1) arhetipurile sunt cristalizari ale unor experiente inradacinate biologic-instinctiv
la nivelul fiintei animale, in orizontul lumii sensibile; factorii stilistici sunt factori modelatori ai
spiritului uman, spirit situat in orizontul necunoscutului ce va fi revelat prin creatii de culturd; 2)
arhetipurile sunt generale si stereotipe si implica posibilitati reactive de naturd biologica
inndscutd; factorii stilistici sunt proprii geniului uman si sunt variabili (dupa epoca, loc istoric,
colectivitate si chiar individ), fara sd implice posibilitati reactive de naturd biologicd Inndscuta;
3) arhetipurile sunt ,,icoane”, ,,fantasme”, constructii complexe cu puternic accent afectiv, sunt
mijloace de adaptare la lumea sensibila; factorii stilistici prezintd simplitate si au functie exclusiv
modelatoare, functie prin care spiritul uman incearca revelarea necunoscutului; 4) arhetipurile
suportd in viata psihicd a omului anumite ,,travestiri”’; factorii stilistici nu suporta niciun fel de
»travestiri”; 5) arhetipurile sunt rapsodice, fara relatie speciald intre ele; factorii stilistici sunt in
complementaritate reciproca in ,,campul stilistic”; 6) fiind inrddacinate biologic, arhetipurile sunt
stereotipe pentru o specie animala, iar pe om il leagd de naturd; factorii stilistici sunt variabili si

fac din om o fiintd eminamente istorica.

Dupa toate aceste delimitiri in raport cu teoriile concurente din sfera abisalului,
delimitari care ne ajutd sd lumindm mai bine constructia lui Blaga, sa vedem acum raspunsul mai
clar la intrebarea privind natura abisalului in conceptia filosofului roman, raspuns care are

menirea de a intelege specificitatea si originalitatea teoriei blagiene.

1.6. Dubletele conceptuale si natura abisalului

Dacd suntem atenti la delimitarile lui Blaga prezentate pana aici, dar si la obiectivele
ganditorului roman de intemeiere metafizica a cunoasterii, putem fi de acord cd relatiile de
dezbatere teoreticd de prim plan raman acelea cu conceptia lui Kant. Celelalte teorii prezentate

nu intereseaza, in cele din urma, din perspectivd metafizica si culturala, deoarece esueaza in

% Ibidem, pp. 334-335. Tntr-o nota de subsol Lucian Blaga precizeaza ci alcatuirea tabloului comparativ s-a facut si
la sugestia fostului sau student I. D. Sirbu, care si-a pus aceasta problema in teza de licenta.
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registrul biologicului si instinctualului (psihanaliza si teoria arhetipurilor) sau intr-0 viziune

organismica a sufletului cultural (morfologia spengleriana).

Asadar, trebuie sd revenim la Kant. Dincolo de delimitarile pe care le-am vazut, Blaga
. .o . A . . o993 . . .
apreciaza uneori ca filosoful german este si ,,creatorul atator termeni fericiti”" (Orizont §i stil),

ca a dat, de exemplu, orizontului spatial si orizontului temporal, ,,un certificat de identitate”

.....

.....

.....

(denumite de Kant) exista in spiritul nostru (constient si inconstient) sub forma de dublete.
Marea lipsa a teoriei kantiene a cunoasterii (si motivul pentru care Blaga considera teoria lui
Kant drept una ,esuatd”) constd in faptul cd filosoful german nu ia in calcul si rolul
inconstientului in cunoastere, rolul categoriilor abisale. Or, atrage atentia Blaga, exista un orizont
spatial al constiintei si, in paralel, un orizont spatial al inconstientului; existd un orizont temporal

care apartine constiintei, si un altul care apartine inconstientului etc.

Inconstientul cultural nu este ceva haotic si nestructurat (precum in psihanalizd), ci este
structurat in factori stilistici, dar e vorba de o structurare cu totul diferita de aceea din registrul
constiintei. Orizonturile inconstientului sunt pentru Blaga prin excelenta ,,acte creatoare, atat in
raport cu lumea sensibild, cat si In raport cu lumea inteligibilé”35. O deosebire importanta intre
orizonturile inconstientului si cele ale constiintei consta in faptul ca primele sunt ,,constitutive

pentru substanta umana”, in timp ce secundele sunt doar ,factori integranti ai obiectului

congtiintei, dar nu ale substantei constiintei”.

Deosebirea amintitd ne pune 1n gardd asupra urmatoarelor aspecte: 1) la nivelul

congtiintei, din moment ce orizonturile acesteia sunt doar ,factori integranti” ai obiectului,

* Lucian Blaga, Opere, 9, Trilogia culturii, p. 131.
* Ibidem, p. 132.
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rezultd ca ele sunt oarecum neutre in raport cu obiectele, cd sunt indeterminate si intuitive, cum
spune Blaga, adicad au un aspect oarecum negativ; 2) la nivelul inconstientului, orizonturile fiind
,constitutive”, inseamnd cd ele sunt cadre determinate, organice, structurate si eficiente,
garantand un aspect pozitiv. Tn primul caz, indeterminarea cadrului permite generalizare. Tn al

doilea caz, determinarea cadrului implica o anumita relativizare.

Fata de teoria lui Kant a cunoasterii, restrdnsad la registrul constiintei, teoria dubletelor
conceptuale permite fundamentarea unei teorii a cunoasterii mult mai complexa, sarcind pe care
si-o asuma Lucian Blaga. Avand 1n vedere importanta dubletelor conceptuale pentru pozitia lui
Blaga, nu este lipsit de interes sd amintim acum diferenta pe care o face filosoful roman intre
concept si categorie. Intr-o nota de subsol din Eonul dogmatic, Blaga atrage atentia ca diferitele
concepte ale stiintei sunt expresia oarecum sumara a unor procese logice, care ajung sa se aplice
doar tangential asupra concretului, in timp ce categoriile sunt idei care au ,,rolul functional de
organizare a concretului”®®. Problema categoriilor este extrem de importanti in perimetrul
filosofiei. ,,Sunt faze in istoria gandirii — scrie Blaga — , cand problema aceasta s-a transformat

A . <9937 .o ..
aproape in osie a filosofiei””" (Geneza mataforei si sensul culturii).

In perspectiva intemeierii metafizice a cunoasterii, Lucian Blaga atrage atentia ci va
trebui sa ne concentram asupra notiunilor de factori stilistici, matrice stilisticd si camp stilistic.
In ceea ce priveste factorii stilistici, specificul lor a fost reliefat mai sus in tabloul comparativ cu
arhetipurile lui Jung, caracteristicile principale fiind exprimate n asertiunile ca factorii stilistici
sunt factori modelatori ai spiritului uman, cd sunt indici revelatori ai necunoscutului, cd sunt

variabili si complementari in cAmpul stilistic.

Dupa modul in care sunt descrisi factorii stilistici, se pare ca pentru Blaga ei sunt
echivalati cu categoriile abisale (categoriile orizontice spatiale si temporale; categoriile de
atmosfera, respectiv de afirmare, negare si neutralitate; categoriile orientarii, anabasica si
catabasicd, sau a starii pe loc; categoriile formative, adica individualul, tipicul si stihialul). Cu
precizarea ca, spre deosebire de categoriile din cunoasterea paradisiaca, respectiv din registrul

congtiintei, unde categoriile au rolul de a acoperi concretul, in registrul inconstientului, al

% _ucian Blaga, Opere, 8, Trilogia cunoasterii, p. 248.

%7 Lucian Blaga, Opere, 9, Trilogia culturii, p. 405.

% Am insistat asupra acestor probleme si in loan Biris, Ideea de cAmp cultural in filosofia lui Lucian Blaga, n
Revista de filosofie, Editura Academiei Romane, Bucuresti, tom XL, nr. 6, 1993.
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cunoasterii luciferice, categoriile sunt ,,punti de salt” catre criptic, sunt ,,vaduri” de iesit din
concret si, in acelasi timp, ,,frAne” In procesul de revelare a absolutului, a Marelui Anonim. E o
descriere metaforica, dar Blaga adaugd si aspectul functional, subliniind mereu ca aceste

categorii abisale au functie modelatoare stilistic si, respectiv, o functie selectiva.

Ne ramane acum sa insistim asupra notiunilor de ,,matrice” stilisticd si de ,,camp”
stilistic. Uneori aceste notiuni sunt folosite ca sinonime. Totusi, Lucian Blaga — in Stiinta si
creatie — ne lasa sa intelegem ca ar trebui sa distingem intre cele doud, intrucat putem vorbi de

o ..39 .. . e e o
doua teorii™ cu privire la ,,matricea stilistica”.

b

In acceptia primei teorii, o teorie filosofica (respectiv logicd), notiunea de ,matrice’
stilistica trebuie conceputa ca un ,,angrena;j” al factorilor stilistici, ca un ,,complex” (gandit logic,
conceptual) (Orizont si stil)*. In acest caz matricea stilistic este privita preponderent sub aspect
compozitional, iar logic este important, dupd parerea noastra, sa putem decela: 1) operatiile de
constituire a complexului numit matrice stilisticd; 2) tipurile de articulare, de conjugare logica a

factorilor stilistici intr-o matrice*.

Cat priveste cea de-a doua teorie, ea este una metafizica, iar in cadrul acesteia accentul
este pus pe rolul categoriilor abisale de ,,frane transcendente” ale Marelui Anonim. In aceasti
teorie, la modul mai riguros, n-ar trebui sa folosim notiunea de ,,matrice” stilistica, ci pe aceea de
,,camp” stilistic. Notiunea de ,,cAmp” este mai sugestiva pentru aspectele dinamice, pentru rolul
categoriilor abisale de ,,forte” modelatoare si cdlauzitoare, dupa cum apreciaza Lucian Blaga.
Din moment ce categoriile abisale sunt forte creatoare, rezulta cd tot ceea ce se intdmpld in
registrul constiintei, in cadrul cunoasterii de tipul I, este prins in ,,campul” de forte din zona
abisald, din sfera inconstientului. ,,Istoria stiintelor, ca si istoria filosofiei de altfel, sunt pline de
marturii concludente, care dovedesc ca si simpla «argumentare», care aspird sa fie strict
«logicd», apare cel mai adesea alterata, in resorturile ei intime, de un anume «camp stilistic»
(Stiintd si creatie)®. Sunt motive suficiente, crede Blaga, pentru a introduce notiunea de ,,camp

stilistic” (ca teorie a categoriilor abisale) in logica si in teoria cunoasterii. Pledoaria lui Lucian

% Lucian Blaga, Opere, 10, Trilogia valorilor, pp. 176-177.

“® Lucian Blaga, Opere, 9, Trilogia culturii, p. 176.

' in legaturd cu aceste aspecte vezi loan Biris, Natura conceptuald a matricei stilistice la Lucian Blaga, in vol.
Meridian Blaga, 6, Filosofie, Editura Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2006.

*2 Lucian Blaga, Opere, 10, Trilogia valorilor, p. 179.
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Blaga pentru largirea, in acest sens, a logicii si a teoriei cunoasterii, nu poate fi decat binevenita,

ea aflandu-se in consens cu unele orientari contemporane din filosofia stiintei si cunoasterii.
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Capitolul 11

DE LA CRIZA INTELECTULUI LA CRIZA CONCEPTELOR

Odatd cu sesizarea importantei abisalului pentru procesul cunoasterii, e limpede ca
Lucian Blaga se angajeaza ferm, in cadrele sistemului sdu filosofic, pe drumul unei largiri a
logicii si teoriei cunoasterii. Dar aceastd ,,largire” nu poate avea loc fara clarificari prealabile cu

privire la facultatile gandirii si la rolul acestora 1n plan cognitiv.

Astfel, desi notiunile de ,,intelect” si ,,ratiune” sunt utilizate si astazi in diferite dictionare
si lucrari ca fiind sinonime, traditia filosofica, indeosebi cea clasica germana, a impus o anumita
diferentiere a lor, considerandu-le facultati distincte ale gandirii. In conceptia lui Kant, ,,orice
cunoastere a noastra incepe cu simturile, inainteaza de aici spre intelect si sfarseste cu ratiunea,
deasupra careia nu se gaseste In noi nimic mai nalt pentru a prelucra materia intuitiei si a o
aduce sub cea mai inaltd unitate a gndirii”**. Dupa aceastd enumerare a componentelor gandirii,
Kant precizeaza imediat ca, la fel cu intelectul, ratiunea are o folosire formald, logicd, facand
abstractie de continutul cunostintelor, dar are si o folosire reald, intrucat in ratiune 1si au originea
anumite concepte si principii care nu sunt preluate de la simturi ori de la intelect. Ne mai spune
apoi ca, in timp ce intelectul poate fi definit ca ,facultate a regulilor” (cadci intelectul face

29

,posibild reprezentarea unui obiect in genere”**), ratiunea poate fi numita drept ,,facultate a

principiilor”.
2.1. Cum distingem intre facultatile gandirii?

Dupa cum am vazut in capitolul precedent, Lucian Blaga nu este de acord cu impartirea
pe care o face Kant intre sensibilitate, intelect si ratiune. Caci intelectul, la fel ca ratiunea, sunt
folosite si formal si real, cand pentru a obtine abstractii, cand pentru a ajunge la determinatii
concrete. Nu e de mirare atunci ca se ajunge la situatii de crizd, la situatii in care intelectul este

nevoit sa iasa din functiile sale logice normale.

“* Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, p. 283.
* Ibidem, p. 215.
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Conceptia lui Kant, pe langd aspectele clarificatoare, aduce in discutie nu putine
neldmuriri. Daca avem ,,lucrurile in sine” (ce nu pot fi cunoscute), dar ne avem si pe ,,noi” (cu
subiectivitatea noastra) si avem si gandurile (oarecum intre noi si lucruri), atunci cum trebuie
inteleasd conexarea celor trei termeni? Raportandu-se critic la pozitia lui Kant, Hegel va face

< . 45,
urmatoarea observatie™

Daca filozofia critica intelege relatia acestor trei termeni in felul cd noi am aseza géandurile Tntre noi si
lucruri, ca termen mediu, si aceasta in sensul ca acest mediu mai curdnd ne desparte de lucruri decat ne impreuna cu
ele, acestui fel de a vedea trebuie sd-i opunem observatia ca tocmai aceste lucruri, care s-ar situa, zice-se, dincolo de

noi si dincolo de gandirea ce se referd la ele, la celalalt extrem, sunt ele insele plasmuiri ale gandirii; si, fiind cu totul
nedeterminate, sunt numai un unic lucru, al abstractiei goale (asa-zisul lucru-in-sine).

Incercarea lui Hegel de a cuprinde cu gandirea si ,,lucrurile in sine” este justificat, caci
filosofia nu-si poate permite sa lase nimic in afara reflectiunii sale. Cu conditia, insa, ca diferitele
facultati ale gandirii sa nu fie considerate rupte unele de altele. De pilda, subliniazd Hegel,
intelectul are menirea de a determina, pe de o parte, nemijlocitul concret, dar pe de alta parte,
acelasi intelect trebuie sa fie si abstractizator, caz in care vorbim de un intelect reflexiv. Prin
functia sa de conexare a diverselor determinatii (concrete si abstracte), intelectul reflexiv trece pe
nesimtite pe teritoriul ratiunii. Deoarece, ,,raportarea aceasta pe care o face reflexia apartine, ca

|
atare, ratiunii” °,

Daca intelectul permite si determind variate specificari, determinatii pe care le pastreaza
fixe, ratiunea, la randul ei, mentioneaza Hegel, este pozitivd cand creeaza universalul
(cuprinzand si particularul), dar e negativa si dialectica atunci cand rezolvd determinatiile
intelectului. Asa stand lucrurile, e in avantajul unei limbi — crede Hegel — sa dispuna de o bogatie
de expresii logice corespunzitoare determinatiilor gandirii, mai ales unitatii contrariilor. In astfel
de expresii trebuie vazut spiritul speculativ. Chiar stiinta ne pune in atari situatii: de exemplu,
pentru multd vreme, constatd Hegel, in fizicd ,.determinatia de gindire a fortei devenise
dominanti”, insa in timpul din urma categoria polarititii a inceput si domine, polaritatea®’ (mai

ales 1n teoria luminii) fiind acum determinatia cea mai importantd a gandirii fizice. Pentru Hegel

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Stiinta logicii (traducere de D. D. Rosca), Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1966, p. 18.

“® Ibidem, p. 28.

" Ibidem, p. 15.
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speculativul este insusi dialecticul, ,,deci cuprinderea opuselor in unitatea lor, a pozitivului in

negativ”48.

Filosofia moderna, in varianta ei ,,clasica germana”, lasa destul de confuze relatiile dintre
facultitile gandirii, iar unele confuzii diinuie pand in zilele noastre. Tn ultimul timp, o
sistematizare a caracteristicelor specifice pentru facultdtile gandirii ne oferd filosoful romén
Alexandru Surdu, care incearca sa clarifice aceasta problema, in spirit contemporan, pornind de
la corelatul semantic al respectivelor facultati. Ceea ce intereseaza in mod deosebit in legatura cu
facultatile gandirii, subliniazd Alexandru Surdu, ,.este diferentierea acestor facultati ale gandirii
in functie de domeniul lor de referinta™*®. Cici, desi Hegel pune in confruntare intelectul si
ratiunea aproape in fiecare pagina din scrierile sale, ,,el nu trateaza niciodata sistematic, in
extenso, aceastd problema... >0 Sistematic vorbind, opineazd autorul, prin intelect ar trebui sa
intelegem facultatea gandirii care se referd direct la lucrurile individuale, respectiv la relatiile
dintre ele, ceea ce se poate realiza mai mult intuitiv, practic in mediul nostru incojurator; ratiunea
in schimb este facultatea gandirii discursive, notionale, argumentative si demonstrative, adicad o
facultate bazata pe principiul ratiunii suficiente, o facultate care urmareste consecventa
discursului si noncontradictia; in fine, speculatiunea este facultatea gandirii teoretice si mistice,
avand ca domeniu de referintd lumea ideilor (in sensul lui Platon), idei care se pot comporta

contradictoriu, paradoxal si misterios.

Pentru o intelegere cat mai clard a distinctiilor dintre intelect si ratiune, filosoful roman

oferd urmitorul tabel concluziv®®:

*® Ibidem, p. 38.

* Alexandru Surdu, Actualitatea relatiei gdndire-limbaj. Teoria formelor prejudicative, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1989, p. 180.

% Alexandru Surdu, Cercetari logico-filosofice (editie ingrijita de Victor Emanuel Gica, Dragos Popescu, Ovidiu
Grama), Editura Tehnica, Bucuresti, 2008, p. 136.

* Alexandru Surdu, Géndirea speculativa, Editura Paideia, Bucuresti, 2000, p. 146.
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exprimate aceste forme

Nr. REPERE DISTINCTIVE INTELECTUL RATIUNEA
1 Domeniile ontice de referinta -Stari de fapt si situatii -Esentele obiectelor,
obiectuale lucrurilor, fenomenelor
2 Procesele psihice prin care se -Perceptia -Contemplatia
realizeazi -Reprezentarea -Reflectia
3 Substratul anatomo-fiziologic -Localizarea in zona -Localizarea in zona
al acestor procese psihice cerebrald a perceptiilor vizuale | cerebrald Warnicke a
cu manifestiri bioelectrice | perceptillor  auditive  ale
corespunzitoare limbajului vorbit
4 Formele logice de bazi -Funetia -Notiunea
-Relatia -Judecata
-Operatia -Rationamentul
3 Limbajele in care sunt -Limbajul simbolie -Limbajul verbal

Diferentele intelect — ratiune (Alexandru Surdu)

Tabel 1

Alexandru Surdu precizeazd apoi cd, in analiza lui Kant, ratiunea ajunge negresit la

enunturi contradictorii In momentul in care se refera la totalitati infinite, la entitati transcendente

sau transcendentale, la Dumnezeu si la Suflet etc. Adica, ratiunea devine dialectico-speculativa.

[ata de ce e nevoie sa evidentiem o a treia facultate a gandirii, si anume speculatiunea™:

%2 bidem, p. 152.
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Nr. REPERE DISTINCTIVE SPECULATIUNEA

1 Domeniile ontice de referinta -Totalitati infinite

-Entitati transcendente si transcendentale

-Procesualitaf
2 Procesele psihice prin care se realizeaza -Meditatia
-Revelatia
3 Substratul anatomo-fiziologic al proceselor -Localiziri fluctuante in zone diferite de cele
psthice vizuale si auditive
4 Formele logice de bazi -Categoriile

-Relatiile intercategoriale

-Schemele dialectico-speculative

5 Limbajele in care sunt exprimate aceste -Limbajul categorial-schematic

forme

Facultatea speculatiunii (Alexandru Surdu)

Tabel 2

Daca tinem seama de aceste cinci repere distinctive (lista putdnd raméne deschisa, ne
incredinteazd Alexandru Surdu), se poate observa ca facultatile gandirii (intelectul, ratiunea si
speculatiunea) nu coincid sub niciun aspect. Mai mult — ceea ce progresul psihologiei
contemporane permite — dispunem de teste speciale pentru fiecare facultate, de teste pentru
inteligenta, teste pentru rationalitate si teste pentru speculativitate. S-a putut astfel dovedi ca
existd grade diferite in ceea ce priveste capacititile de gandire ale diferitilor subiecti.
Performantele deosebite, de exemplu, in ceea ce priveste inteligenta, nu atrag obligatoriu si

performante de acelasi rang in sfera ratiunii sau a speculatiunii, si invers.

Scoaterea in evidentd a acestor deosebiri intre facultdtile gandirii este beneficd si
binevenita. Pentru cd altfel, asa cum s-a intdmplat adesea, se produc nu putine confuzii. Totusi,
aceste deosebiri se gasesc pe fondul unei anumite continuitdti intre facultdtile gandirii,
continuitate care da seama de unitatea gandirii prin facultatile ei diferite. Sub presiunea acestei
continuitdti, unii filosofi au Incercat sd giseasca pasi de trecere de la o facultate la alta, vorbind
cand de intelect formal, cand de intelect reflexiv, de ratiune negativd sau pozitiva etc.,
producandu-se numeroase neintelegeri. Dar toate aceste confuzii si neintelegeri reflecta pana la

urma o ,,criza a intelectului”.
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2.2. Criza intelectului Tn viziunea lui Lucian Blaga

Am insistat mai sus asupra prezentdrii diferentelor dintre facultétile gandirii — asa cum le
concepe Alexandru Surdu — din doud motive: 1) ele exprima cat se poate de clar domeniile ontice
de referintd pentru fiecare facultate si rolul diferit al facultdtilor in procesul de cunoastere,
oferindu-ne astfel un cadru de raportare pentru ideile Iui Blaga in acest camp al discutiilor; 2)
prin facultatea speculatiunii, alaturi de intelect si ratiune, cadrul prezentat permite o deschidere

catre lumea abisalului, catre orizontul misterelor si revelatiei, asa cum 1si doreste Lucian Blaga.

In capitolul anterior am amintit deja ideea lui Blaga conform careia, in secolele afirmarii
dogmaticii crestine, intelectul intrd intr-o criza logica profunda, nereusind sa realizeze sinteze in
spatiul sdu normal si fiind nevoit, in consecinta, sa ,,evadeze” din sine pentru a adopta formule
care depasesc logica obisnuitd. Suntem constransi, astfel, s admitem ca exista doud tipuri de

intelect: unul enstatic si altul ecstatic.

Constatarea starilor de criza ale intelectului in istoria cunoasterii este intotdeauna un
semn al esecului omului rational in fata existentei. Si nu e vorba de un esec doar cultural, ci de
un esec mai adanc, unul antropologic, unul care tine de conditia umand in genere. Vorbind
despre specificul viziunii metafizice a lui Lucian Blaga, Constantin Noica aratd cd ,,in lumea
aceasta (a veacului XX — n.n.), in care periferia e peste tot si centrul nicaieri, cineva a venit sa
transforme derelictiunea omului, ba chiar repudierea lui, intr-o izbanda... Intr-un asemenea veac
Lucian Blaga arunca, de la periferia Europei, o uimitoare idee, prin care negativul e convertit in
pozitiv si ingradirea omului in sursa lui de crea‘gie”53. Cu alte cuvinte, Blaga ne indeamna sa
avem mereu in vedere constiinta caderii dintr-o ordine, cdci abia aceastd constiintd permite

intelegerea si maretia omului.

Aproape toate filosofiile Europei au gandit ca ratiunea omului trebuie sd realizeze
jonctiunea dintre fiinta individuald si ordinea naturala sau cosmicd. Astfel, cdderea din ordine se
dezvaluie a fi ambivalenta: ea reprezintd, pe de o parte, o marginalizare, o repudiere, iar pe de
alta parte inseamna un efort de creatie permanenta, prin intermediul careia omul poate spera sa

realizeze jonctiunea amintita.

%% Constantin Noica, Viziunea metafizici a lui Lucian Blaga si veacul al XX-lea, in Lucian Blaga — cunoastere si
creatie. Culegere de studii (coord. Dumitru Ghise, Angela Botez, Victor Botez), Editura Cartea Roméaneasca,
Bucuresti, 1987, p. 23.
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Lucian Blaga face din aceastd ambivalenta a conditiei umane o contradictie arhetipala.
»Marele Anonim a pus 1n noi Indemnul irevocabil spre «adevar», indemn intemeiat Tn insasi
natura cunoasterii, dar prin cenzura-i transcendenta ni-1 refuza. Suntem categoric indemnati spre
— si categoric opriti de unul si acelasi lucru... Ne gasim aici In matca fraimantatd a unei antinomii
pe care, oricat de insuportabila ar parea, trebuie s-o acceptam ca atare. Antinomia aceasta
caracterizeaza tensiunea suprema si chinuitoare, sub imperiul careia traieste individul

cognitiv’™™,

Nu credem ca gresim daca vom afirma ca antinomia originard, arhetipald de care am
amintit mai inainte si care exprima insasi conditia umand, reprezintd aria de confluenta, centrul
focalizator al trilogiilor blagiene. Respectiv, in ordine onticd si cosmologica, inteligenta umana
este nevoitd sa recunoascd, referitor la geneza lumii, existenta unui ,,centru metafizic”, care este

955

»altceva decat lumea™”, este tocmai ,,generatorul” lumii (Marele Anonim), adicd e vorba de o

ordine in raport cu care lumea noastra, a conditiei umane, nu poate fi decat derivata si decazuta.

Esecul ontic, cosmologic al omului reprezintd simultan un esec gnoseologic, caci omul —
prin Tnsdsi marginalizarea sa ontologicd — se vede plasat, in calitatea sa de fiinta cunoscatoare, in
situatia de a se racorda mereu, prin intermediul intelectului, la ordinea din care a fost repudiat.
lar registrul culturii poate fi considerat — din acest punct de vedere — drept o continuare a
efortului de cunoastere, un efort potentat de asta datd la nivel de comunitati, de etnii si popoare,
care plasmuiesc cultural o multime de reprezentari mitice, religioase, filosofice, artistice, dar si

stiintifice, cu ajutorul carora Incearca sa se articuleze cat mai organic la ordinea data.

Numai cd aceastd incercare de jonctiune a omului cu ordinea din care a fost repudiat
(incercare constitutivd contradictiei arhetipale) trece, in istoria cunoasterii umane, prin diferite
crize. lar acestea se constituie in noi imbolduri spre creatie si simbolizare culturala. Dintre aceste

crize, considera Lucian Blaga, doua pot fi considerate cruciale.

In primul rand, intelectul se afla intr-o astfel de crizd in antichitate, in spetd in contextul
culturii eleniste. Aici se afla, de fapt, si originile dogmei. ,,Caracteristic pentru elenism e Tnainte

de orice tulburdtorul amestec de curente spirituale... Abstractiunea si preciziunea europeana s-au

> Lucian Blaga, Opere, 8, Trilogia cunoasterii, p. 542.
% Lucian Blaga, Opere, 11, Trilogia cosmologicd, p. 65.
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intalnit cu imaginatia si principiile tdgaduitoare de limitd ale Asiei. Vagi ecouri indice despre
suprema unitate, dramatic dualism persan, adancd si clarvazatoare mitologie babiloniana,
mesianice viziuni iudaice, ocultism egiptean cu radacini dincolo de hotarul mortii, rotunda si

. Cn AT A o . . 556
plastica «idee» greceasca, isi dau intdlnire sub semnul elenist in cautarea unui superior aliaj”>".

Acesta este contextul in care se afirmd programatic conceptia lui Philon din Alexandria,
conceptie intemeietoare pentru ceea ce Blaga va numi ,,metoda dogmatica”. Criza intelectului va
fi provocata in principal de ideea emanatiei. Heraclit si stoicii sugerau doud solutii antinomice:
Heraclit lasa sa se inteleaga ca substanta prima, originara se scindeaza, o parte ramanand ,,pura”,
iar cealalta parte se transforma in ,,lume”; stoicii avansau ideea ca substanta prima se transforma
in Intregul ei in ,,lume”. Philon va iesi din aceastd situatie postuland urmatoarea dogma:
substanta prima emana existente de ordin secundar, dar substanta prima nu sdardceste cu nimic,

nu va fi diminuata.

Ideea lui Philon reprezintd o inventie spirituald, apreciazd Blaga, inventie care va fi
preluati si perfectionata apoi de catre dogmatica crestini. In religia crestini dogma lui Philon va
suferi un proces de amplificare si complicare, in sensul urmator: nu numai ca substanta prima nu
sardceste cu nimic prin emanatie, dar existentele derivate, emanate sunt si ele ,,ceva nescazut si

egale ntrutotul cu izvorul, cu originea. Logosul cu nimic inferior Tatdlui (s.n.)™".

Astfel se naste acel ,,nisus dogmaticus” ce va indeplini pentru eonul crestin in mod
simultan un rol formativ si unul selectiv in planul gandirii teologico-filosofice. Caci odata
format, respectivul nisus dogmaticus va prevala asupra logicului, ceea ce explica si invingerea de
catre dogmatica crestina a multiplelor erezii care s-au constituit adesea n limitele logicului n

lunga perioada de cristalizare a religiei crestine.

O a doua criza majora pe care o suferd intelectul in incercarea sa de racordare la ordine e
aceea din perioada modernd. De asta data, provocarea nu vine dinspre religie, ci chiar dinspre
frontul cel mai puternic al cunoasterii, adica din partea stiintei. Lucian Blaga considera ca exista
suficiente semne ale modernitatii noastre care ne permit s-o asemanam cu perioada elenista. Mai

ales aspiratia spre sinteze cuprinzdtoare trebuie sd ne dea de gandit. Angajand intelectul in

% |ucian Blaga, Opere, 8, Trilogia cunoasterii, p. 201.
*" Ibidem, p. 214.
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aceasta directie, stiinta modernd se vede nevoita si ea, ca pe vremuri religia crestind, sa apeleze

la formule dogmatice.

Cercetand aceste aspecte, filosoful Blaga constata ca se pot stabili cinci tipuri diferite de
constructii stiintifice generatoare de ,,paradoxii”: 1) constructiile teoretice la limitd (cum e cazul
abstractizarii si idealizarii concretului, de exemplu in definirea notiunilor de ,,linie”, ,,punct”,
»plan” etc.); 2) constructiile procesului logic infinit (ca in cazul definirii notiunilor de ,,spatiu
infinit”, ,,timp infinit”, ,,numar infinit”); 3) metoda erorilor contrarii (de exemplu, in definirea
cercului ca ,,0 elipsd”); 4) analogii matematice ale dogmaticului (constructia ,,N- 17, desi
irationald, reprezintd echivalentul unei constructii rationale); 5) echivalente matematice ale

dogmaticului (constructiile transfinite, cum e simbolul Alef al lui Cantor).

Asadar, pornind de la necesitatea de asimilare a concretului prin abstractizare si
idealizare, pana la nevoile de generalizare ale logicii si matematicii, intelectul modern se vede
nevoit sa admita contradictii si paradoxuri, sa accepte dogmatismul. De fapt, Kant este acela care
constientizeazd cd dacd nu se depaseste nivelul perceptiei, subiectul cunoscdtor se afla in
imposibilitatea de a construi propozitiile, rimanand doar la imagini®®. Respectiv, filosoful
german este acela care staruie, la vremea sa, pentru evidentierea rolului activ al intelectului, caci
actul de cunoastere nu este atdt perceptie, cat mai ales cuprindere In concepte si notiuni,

organizare logica.

Fireste, criza intelectului conduce la o criza a conceptelor, Intrucat acestea reprezinta
unitatile cognitive® ale oricarui efort de cunoastere. Inci in viziunea aristotelici, problema
conceptelor este una extrem de complicatd, ea vizand simultan mai multe planuri, de la cel
mental al intelectului, la acela al limbajului, dar si al onticului, al esentelor din lucruri etc. lata de

ce, 0 anumitd clarificare a facultatilor gandirii este necesara.

Poate niciun alt ganditor, dupa Aristotel, n-a acordat atata importantd conceptelor si
facultatilor gandirii precum Kant. Dupd cum se exprima Roger Scruton, ,,Kant a sperat sa traseze
limitele cunoasterii umane si in acelasi timp s-a considerat el insusi obligat sa le depégeascé”eo,

fapt ce a condus la situatia ca demersul filosofului german sa nu fie suficient de inteligibil, in

* Raymond Boudon, L ‘art de se persuader, Fayard, Paris, 1990, p. 280.
%9Tn acest sens se poate consulta loan Biris, Conceptele stiintei, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2010.
% Roger Scruton, Kant, traducere de Laurentiu Staicu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 7.
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toate detaliile sale, nu numai pentru cititor, ci si pentru Kant insusi. incercand sa raspunda la o
serie de intrebdri despre posibilitatea cunoasterii, Kant este nevoit sd se intereseze de natura

.....

explice cum sunt posibile judecatile. Aceasta il conduce, cand traseaza limitele intelectului, la

analiza conceptelor, devenita de atunci ,,la moda”®,

Distinctia lui Kant intre sensibilitate, intelect si ratiune este in mare masurd una de simt
comun. Problema dificila este aceea a limitelor, a granitelor acestor facultati si mai ales a
trecerilor dintre ele In procesul cunoasterii. Acest lucru se vede imediat cand in filosofia lui
Kant, apoi si in aceea a lui Hegel, se vorbeste de un intelect ,,concret” si de unul ,,formal”, dar si
de o ratiune ,,concretd”, respectiv de o utilizare ,,concretd” si de o ratiune ,,formala”. De fapt,
cand 1n campul gandirii se acceptd mai multe facultéti, intre acestea existand o colaborare si o
Htrecere”, o gradatie, in mod logic procesul de multiplicare a facultatilor ramane deschis. Nu
intamplator se ajunge atunci la o scara a facultatilor precum cea pe care am prezentat-0 deja:

sensibilitate — intelect — ratiune — speculatiune.

In termeni contemporani, situatia in care ajunsese Kant privind relatiile intelect — ratiune,
este una de conjugare a strategiilor de tip bottom-up si de tip top-down. Respectiv, in prima
strategie, din moment ce nu putem avea ratiune fard intelect, rezultd ca, in campul gradatiei
facultatilor gandirii, vor aparea in mod obligatoriu si facultati non-intelectuale. Situatia incepe sa
devind paradoxald. Aristotel reusise performanta sd ,,mecanizeze” intelectul prin teoria
silogismului, asa cum Euclid a codificat intelectul in manierd geometrica, in ultima instanta orice
reusitd de tip axiomatic fiind un fel de ,,mecanizare” a operatiilor intelectului si gandirii. Situatia
apare paradoxala pentru ca a ,,mecaniza”, in continuare, $i ratiunea, ar insemna s ,,mecanizdm”
ceea ce este mai specific omului® (definit ca ,,fiinta rationala”). Totodata, cea de-a doua strategie
ne pune 1n garda ca nu putem avea facultati non-intelectuale fara intelect, adica oricat de mult am

multiplica facultatile non-intelectuale, drumul in jos ne readuce la baza, la intelect.

Cum procedeaza Lucian Blaga fatd de aceasta situatie? Dupa cum am vazut, el respinge
teoretizarea kantiana a facultatilor gandirii, iar uneori ne spune cd exista in filosofia lui Kant

intrebari pe care e mai bine sa le ocolim. Dupa cum se poate observa din precizarile sale in

% Ibidem, p. 40.
%2 Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach: an eternal golden braid, Penguin Books, 1999, p. 19.
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legdtura cu subiectul facultatilor de cunoastere (prezentate in capitolul precedent), accentul este
pus pe facultatea intelectului, intelect care, prin scindarea sa in ,,intelect enstatic” si ,,intelect
ecstatic”, cuprinde intreaga cunoastere. Intr-o anumitd masurd intelectul cuprinde si ratiunea,
caci daca privim tabelul lui Blaga in legaturd cu componentele celor doud stari ale intelectului
(enstaticd si ecstaticd), vedem ca in cadrul intelectului enstatic intra, pe langad gandirea magica si
cea mitica, gandirea rationald. In acest cadru, sustine Blaga, obiectul cunoasterii poate fi dat in
modalitate intuitivd (in gandirea magicd), in modalitate imaginativa (in gandirea miticd) sau in
modalitate abstracta (in gandirea rationala). lar in cadrul intelectului ecstatic intrd gandirea
dogmaticad, aceasta putand utiliza elemente de gandire magica, de gandire mitica si de gandire

rationala.

Asadar, pentru Lucian Blaga, relatia cea mai importantd nu este Intre intelect si ratiune,
intre intelect si sensibilitate, ci intre intelect si dogma. Intelectul ecstatic este echivalentul
gandirii dogmatice, iar cunoasterea dogmatica (lucifericd) am vazut ca inglobeazd pe cea
paradisiaca. Cu toate acestea, ne spune Blaga in Eonul dogmatic, ,,nu trebuie sa scapam niciun
moment din vedere ca dogma, desi presupune, intr-o anume masurd, ce ramane sa fie

determinati, o renuntare la intelect, se formuleaza pe un plan tot de intelectualitate™®.

Dar ce este dogma pentru Philon din Alexandria, de la care ne cere Blaga sa pornim?
Cercetari mai noi® ne atrag atentia ca termenul 86ypa apare in mod frecvent in scrierile lui
Philon din Alexandria impreund cu termenul 60&a, termeni care, adesea, nu sunt usor de distins.
Cele doua substantive (d6yua si 66&a) sunt legate de verbul dokelv, care inseamna ,,a aparea”
ceva, ,,a crede” in ceva. Sub aspect etimologic, subliniaza David T. Runia, in termenul d0ypa
este addugat sufixul —pa la raddcina preexistentd dox, indicand ,,rezultatul unei actiuni” care 11
»apare” unei persoane sau unui grup de persoane, putind Insemna, deci, si ,,opinie” sau
»decizie”; in cazul termenului d0&a este adaugat sufixul —a la radacina dox, tot cu sensul de ,,a
aparea” ceva sau cineva, semnificand intelesul de ,,opinie”, ,,credinta” sau ,,punct de vedere”. La

Platon si Aristotel cei doi termeni sunt adesea sinonimi.

% |ucian Blaga, Opere, 8, Trilogia cunoasterii, p. 203.
% \Vezi, de exmplu, David T. Runia, Dogma and doxa in the allegorical writings of Philo of Alexandria, in Etudes
platoniciennes, 7/2010, pp. 113-129.
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Totusi, nu de putine ori, termenii sunt utilizati divergent. De exemplu, doxa va fi folosit
in contrast cu termenul de ,,adevar”, pe cand dogma, intr-un sens tot mai general, isi va intari
conotatia de ,,rezultat al unei actiuni”, sensul de ,,doctrind”, asa cum va aparea uneori si la
Philon. In acest ultim sens, termenul ,,dogma” indicd o acceptare a sa indeosebi in domeniul
stiintei si cunoasterii in general. In exegezele sale alegorice, Philon foloseste termenul si in

inteles de ,,directie a gandirii”.

In literatura noastra de specialitate, Gheorghe Vladutescu, dupi ce arati aceste sensuri
vechi ale dogmei, de ,,doctrina filosofica”, ,,decizie”, ,,decret”, ,,opinie”, subliniaza ca ,,Blaga
pare sd se intoarca la unul din sensurile primare, dar nu mai mult, fiindca dogma, ca «mod de a
gandi», ca «procedeu metafizic», trimite mai degrabd la ratiunea kantiand-hegeliand decat la
opinia parmenidiana-platonica, de vreme ce o numeste «cale a cunoasterii» superioarda celei
intelectuale”®. Apoi continua: ,,Desi il evocd adesea pe Philon din Alexandria... Blaga pare mai
degraba solidar cu noul rationalism kantian-hegelian, dogma, in reinterpretarea sa, aducand mai
mult cu Ideile ratiunii kantiene si, chiar in mai mare masura, cu ratiunea hegeliana, decat cu

traditia teologiei”%.

»Kantianismul” lui Blaga este subliniat si de catre Petru loan, care scrie: ,,Atmosfera tezei
noastre este, insa, pregatitd si nu ne ramane decat sa precipitdm — intr-o matrice comparativa si
constrastivd — ideea, pentru multi socanta, poate, cd, in ansamblul ei, conceptia din Trilogia
cunoagterii, din Trilogia culturii, din Trilogia valorilor si chiar din Trilogia cosmologica il
plaseaza pe Lucian Blaga pe coordonatele filosofice ale kantianismului si ale neokantianismului
major”67. Cu alte cuvinte, desi filosoful roman considerd cd teoria kantiand a cunoasterii este
»esuatd”, ca sistemul sdu de gandire nu se aseamdna cu nimic din istoria filosofiei, ar trebui sa

acceptam ca filosofia lui Blaga se desfasoara in ,,matrice kantiana”.

Ne putem pune problema dacd nu ar trebui, totusi, sd ludm in seama cat mai serios
recunoasterea, de catre Blaga, a liniei de filosofare deschisa de catre Philon din Alexandria. Caci,
dupa opinia tandrului Blaga din Eonul dogmatic, asistam in secolul XX la o crizd spirituala

precum aceea ,.elenistd” din vechime, o crizd in care filosofia trebuie sa-si caute ,,un nou sens

% Gheorghe Vladutescu, ,Ideatie dogmaticd”, intellect, ratiune, in vol. Lucian Blaga — cunoastere si creatie.
Culegere de studii, ed. cit., pp. 60-61.

% Ibidem, p. 62.

¢ petru loan, Lucian Blaga in orizontul unei logici paradisiace, Editura Stefan Lupascu, Iasi, 2005, p. 168.
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metodolo iC”68 sa incerce sinteze pentru care intelectul se dovedeste neputincios. Philon a gasit
b ]
in antichitate calea dogmatica la amintita criza, cale ce va fi preluata cu entuziasm si de cétre
2 L]

Lucian Blaga. Iatd de ce va trebui sa revenim la conceptia lui Philon.
2.3. Moduri de rationalizare

Vorbind despre contradictiile in care se incurca intelectul in situatie de crizd, Lucian
Blaga este de acord ca acestea 1si pot avea temeiul In lumea concretului sau in lumea abstractiei.
Concretul contine contradictii latente, iar intrucat stiinta este nevoitd sa exprime concretul — cum
este cazul miscarii, al timpului sau spatiului etc. — ea va cuprinde implicit aceste contradictii ale
concretului. Pe de altd parte, cunoasterea stiintifica produce propriile contradictii, cum sunt cele

amintite mai devreme si clasificate de catre filosoful clujean in cinci categorii.

Dar trebuie sa facem observatia ca toate aceste contradictii sunt ale intelectului logic si e
nevoie sd le deosebim de contradictiile din dogma. Pentru ca ,,dogma postuleaza in transcendent

5969

0 sinteza imposibila atat in domeniul logic, cat si in domeniul concret™, chiar daca, asa cum am

amintit deja, dogma este formulata tot intr-un plan ,,de intelectualitate”.

Asadar, dogma este metalogica si se afld in dezacord cu functiile logice ale intelectului.
Dar sub aspect functional ea se aseamand cu constructiile intelectului, deoarece si dogma
urmadreste articularea omului la ordinea datd, e drept, la ordinea transcendenta (care nu poate fi
inteleasd de structura logicd a intelectului si nu poate fi construitd nici prin intuitie). Daca
specificul dogmei constd 1n asezarea ei in dezacord cu functiile logice ale intelectului, atunci
Lucian Blaga este consecvent cu punctul sdu de vedere cand conferda notiunii de dogma doua
sensuri opuse’. Respectiv, pe de o parte, dogma reprezintd o transcendere a logicii, adicd o
inventie spirituald in sens metodologic, iar pe de alta parte, ea exprima o transfigurare a logicii,

adica o relaxare si o spargere a solidaritatii logice a notiunilor.

Dar cum reuseste subiectul uman sa se articuleze la ordinea exterioara — fie ea naturala,

cosmica ori transcendenta — prin intermediul contradictiei si dogmei? In general prin creatie, asa

% Vezi si Stefan Afloroaei, Antinomii ale intelectului ecstatic, in Lucian Blaga — cunoastere si creatie. Culegere de
studii, ed. cit., p. 101.

% |_ucian Blaga, Opere, 8, Trilogia cunoasterii, p. 203.

" Teodor Dima, Posibile semnificatii ale ,,Eonului dogmatic”, in Lucian Blaga — cunoastere si creatie. Culegere de
studii, ed. cit., p. 69.
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cum s-a mai spus. Insi tindnd seami de faptul ca Blaga isi centreazi atentia pe individul uman ca
subiect cunoscator, trebuie sa avem in vedere si precizarile sale din Experimentul si spiritul
matematic’ , precizari in conformitate cu care demersul cognitiv a impus in timp citeva moduri
de rationalizare: 1) rationalizarea pe linia identitatii atenuate; 2) rationalizarea pe linia egalitatii
matematice (a echivalentei); 3) rationalizarea pe linia identitdtii contradictorii (pe linie

dialectica).

Primul tip de rationalizare cunoaste doud forme. Anume, o rationalizare prin identitate
partiala, in sensul ca subiectul si predicatul logic al unei propozitii se identifica partial (ca in
propozitia ,,omul este un mamifer”); si o rationalizare prin identitate elastica, adicd o modalitate
mai supla care permite Tmbogatirea continutului notiunilor (ca in propozitia ,,omul este o fiinta
capabila de progres”). Al doilea tip, acela al rationalizdrii prin echivalentd, respectiv prin
»egalitate cantitativd” este specific demersului matematic. lar modul al treilea, al identitatii

contradictorii, este folosit in perimetrul dialecticii, tipic in acest sens fiind demersul hegelian.

Fata de aceasta clasificare a tipurilor de rationalizare — care face apel doar la principiile
identitatii si egalitatii — ar trebui retinuta si precizarea lui Heidegger, dupa care identitatea ,,A
este A” nu poate fi transfigurata in egalitatea ,,A = A”, deoarece identitatea este tradatd in acest
fel’?, aspect asupra caruia insista, de fapt, si Lucian Blaga. Identitatea ca egalitate postuleaza un
raport exterior intre termenii corelati, pe cand identitatea In sens propriu contine raportul in

interioritatea ei, fiind deci, o disociere din sine’®, nu o asociere din exterior.

O asemenea intelegere a identitdtii ne plaseaza pe terenul celui de-al treilea mod de
rationalizare, teoretizat in special de catre Hegel ca identitate contradictorie. Blaga este de acord
cu aceastd punere a problemei de catre filosoful german, dar nu va accepta solutia la care ajunge
Hegel. Contradictia dialectica de tip hegelian se rezolva in concret, observa Blaga, pe cand

solutia contradictiei dogmatice se gaseste in transcendent.

Mai putem vorbi atunci de o rationalizare a transcendentului? In litera textului blagian, se
pare cd nu! Raspunsurile date la aceastd intrebare in istoria gindirii pot fi sistematizate,

considerd Blaga, dupd cum urmeaza: a) transcendentul e rationalizabil si formulabil (eleatii,

™ Lucian Blaga, Opere, 8, Trilogia cunoasterii, p. 679.
2 Martin Heidegger, Questions I, Gallimard, Paris, 1974, p. 257.
"3 Vezi si loan Biris, Totalitate, sistem, holon, editia a doua, Editura Universitatii de Vest, Timisoara, 2007.
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Aristotel, Spinoza, Leibniz); b) transcendentul este nerationalizabil si neformulabil
(agnosticismul, criticismul kantian); c¢) transcendentul e nerationalizabil, dar formulabil
aceasta din urma fiind solutia blagiana, adica solutia dogmatica rezultata din efortul intelectului
ecstatic indreptat spre minus-cunoastere, ceea ce, departe de a fi o ,lipsa” de cunoastere,
inseamnid o cunoastere in alti directie. In consecintd, si in litera textului lui Blaga, de la
cunoasterea dogmatica nu ne putem astepta la o rationalizare a transcendentului, ci doar la
formularea, la prinderea lui in dogme, adica in ,,niste formule care nu rationalizeaza, ci numai

fixeazi si articuleaza misterul metafizic ca mister”".

Dar urmand spiritul demersului blagian in analiza dogmaticului, articularea prin dogme a
subiectilor umani la ordinea transcendenta nu poate fi socotita o specie de rationalizare? Socotim
ca intr-un anumit fel putem raspunde afirmativ la aceasta intrebare, desi s-ar parea ca depasim
ceea ce insusi Blaga si-a propus sa sustind. Sa ne explicdm. Transcendentul, apreciaza Blaga, ,.e

prin definitie proiectat dincolo de linia faptelor, ce sunt sau pot sid devind obiecte ale

5976 5577

simturilor”’". Iar rationalul n-ar fi altceva decat ,,un raport de reductibilitate intre irationale™"’,
ceea ce inseamnd cd a ,rationaliza” irationalul inseamnd cel mult a-l reduce numeric sau

calitativ, dar niciodata a-l converti in ,,rational”.

Insa, daci tinem seami de faptul ci termenii de ,,rational” si ,,rationalitate” au multiple
sensuri in functie de contextele istorice, atunci, In mod firesc, cadrul discutiei despre
rationalizarea transcendentului ar trebui largit si el. O sugestie n aceastd directie este facuta si de
catre Tudor Catineanu, care propune ca modalitatea blagiand de concepere a dogmei ca ,.tip de
ideatie” sa fie numitd drept una ,,simbolicd” de sintezd a doud ordini eterogene. Si trebuie
denumita astfel pentru cd ,,antinomia transfigurata se deschide simbolic si nu reflectoriu spre
realitatea desemnatd si reflectata de datele stiingei”m. Cu alte cuvinte, formula dogmaticd nu
inainteazd pe linia cunoasterii ca reflectare, ci spre aceea a simbolizarii, a conferirii de

semnificatii.

™ Lucian Blaga, Opere, 8, Trilogia cunoasterii, p. 270.

" Ibidem, p. 215.

"® Ibidem, p. 269.

7 Ibidem, p. 425.

"8 Tudor Catineanu, Structura unei sinteze filosofice, vol. |, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 357.
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Or, aceasta mutatie de la reflectare catre simbolic este in spiritul vremii, Habermas, de
exemplu, observand ca 1n anii din urma are loc o deplasare de la rationalitatea inteleasa in stransa
dependenta de o filosofie a constiintei citre o rationalitate a actiunii comunicationale’, in cadrul
cireia expresiile simbolice, imaginarul si diferitele limbaje detin un loc privilegiat. in acest sens
se poate spune ca dogma permite o cuplare pe cale simbolicd a omului cu transcendentul,
Tnscriindu-se ca instrument de lucru in limitele unei rationalitati simbolice sau hermeneutice, prin

care subiectul uman confera in primul rand diverse semnificatii lumii transcendente.

Pentru a intelege cat mai bine aceste aspecte, considerdm ca este necesar sa investigdm
acum mai in amanunt gandurile lui Philon din Alexandria despre dogma, in conditiile in care
Lucian Blaga urmareste sd facd din cunoasterea dogmaticad axa principala a sistemului sdu

metafizic.

™ Jurgen Habermas, Theorie de | ’agir communicationnel, Aubin, Paris, 1981, p. 11.
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Capitolul 111

PHILON DIN ALEXANDRIA SI METODA DOGMATICA. SPRE UN
MODEL MATEMATIC AL DOGMEI

Este momentul, acum, sd ne oprim putin asupra ideilor mai importante ale lui Philon din
Alexandria, spre a vedea de ce este necesard, in conceptia lui Lucian Blaga, prezenta
respectivelor idei pentru intelegerea metodei dogmatice.

Philon din Alexandria sau Philon Evreul®

(cum mai este cunoscut) s-a remarcat in
filosofie ca un foarte insemnat neoplatonic. Intre lucririle rimase de la Philon, unele au un mai
pronuntat caracter filosofic, asa cum sunt De mundi opificio (Despre edificiul lumii) sau Quod
Deus sit immutabilis (Dumnezeu este imuabil). Mai multe texte ale filosofului alexandrin au un
caracter alegoric-mistic.

Dupa cum remarca si Hegel, ceea ce este mai important in teoretizarea filosofica a lui
Philon este cunoasterea lui Dumnezeu®’. Fiinta divind nu poate fi cunoscuta in mod obisnuit, ci
este nevoie s ne inaltdm la puterea gandului, la ceea ce poate fi un obiect pur al gandului. Adica
e vorba de o cunoastere sub forma contemplarii intelectuale. De fapt, ne spune Philon, lumea
poate fi perceputd numai prin intelect, caci, in spirit pur platonician, lucrurile externe perceptibile
prin simturi n-au cum sa fie Intelese fard referinta la ideile arhetipale concepute de intelect™.
,,Omul, atunci — subliniaza Philon — a primit acest dar extraordinar, intelectul, care a fost obisnuit
sa inteleagd natura tuturor corpurilor si tuturor lucrurilor in acelasi timp”83. Daca pentru corp,
propune Philon o comparatie, vazul este cea mai importantd facultate, pentru suflet cea mai

importantd este mintea, respectiv intelectul, intelect care este asemanat mereu cu lumina.

8 Asa cum il prezintd Hegel, Philon era un erudit, care a triit inainte si dupa nasterea lui Hristos. Tn timpul domniei
lui Caligula, cand evreii erau prezentati foarte defavorabil, Philon a fost trimis la Roma pentru o perioada de patru
ani de zile, in calitate de sol, cu misiunea de a Imbunatati aici imaginea evreilor. Hegel ne aminteste cé a circulat si
legenda conform céreia, Philon ar fi mers la Roma si in timpul imparatului Claudiu, context in care 1-ar fi cunoscut
pe apostolul Petru (vezi G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filozofiei, volumul al 11-lea, traducere de D. D. Rosca,
Editura Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1964, p. 149.

& |bidem, p. 151.

8 Philo, Complete Works, On the Creation, translated by Charles Duke Youge, Delphi Classics, 2017, Version 1, IV
[16].

® Philo, Complete Works, On the Unchangableness of God, translated by Charles Duke Youge, Delphi Classics,
2017, Version 1, X [45].
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Ideea de lumina devine extrem de relevanta pentru modul philonian de gandire. Sufletul
uman poate atinge performanta de a s#i cda Dumnezeu exista, dar nu si pe aceea de a ne spune
cum existd, de a ne spune ce este el. Apelul la ideea de lumina are menirea de a aduce un anumit
fel de intelegere. Ca echivalent al lui Dumnezeu (sub aspectul cunoasterii), lumina originara este
simpld, nedeterminatd. Dar cum putem cunoaste ceva nedeterminat? A cunoaste, asa cum va
spune peste secole si Hegel, inseamna ,,a cunoaste ceva determinat”! Dar cum Dumnezeu — la fel

ca lumina originara — nu este ceva determinat, rezultd ca nu poate fi cunoscut.
3.1. Intuitia philoniana a unui model matematic al dogmei

Avem la Philon, dupa cum rezultd din cele spuse mai sus, doua registre ale existentei:
registrul fiintei pure, nedeterminate (Dumnezeu, lumina originard); registrul fiintei determinate,
al fiintei care poate avea diferite chipuri, diferite fete. Dumnezeu este fiinta pura (in sensul lui
Platon), fiinta nedeterminata (ov) , iar intelectul (16yo¢), ca dar al lui Dumnezeu pentru om, este
o determinatie, este un ,,chip” al lui Dumnezeu. Numai c4, in chiar aceasta sustinere, va observa
Hegel, avem deja o contradictie, deoarece ,,chipul” este ceva concret, este o imagine concreta,
ceea ce ar presupune ca si originalul sa fie concret; or, originalul este nedeterminat, deci avem
contradictie.

Se poate usor observa ca aceasta contradictie este a ideii de emanatie, céci e vorba de
emanatia intelectului din lumina divind, in general emanagia84 unor existente din substanta prima.
Adica este formularea clarda — odata cu Philon — a dogmei conform careia, prin emanatie,
substanta nu sdrdceste cu nimic, se poate transmite integral, asa cum Tatal din dogma crestina
trece in intregime in Fiul sau in Sfantul Duh. In alte cuvinte, Fiinta nedeterminati sau Fiinta in
sine 1s1 poate da determinatii din interioritatea sa, determinatii care-1 apartin, aceasta dez-valuire

din sine constituind procesul emanatiei.

9 A

# Facem precizarea ca utilizam termenul de ,,emanatie” in sensul sau mai mult metaforic, cum il preia si Blaga, si nu
n sensul dezbaterilor din ereziile crestine ale primelor secole din era noastrd. Dupa cum se cunoaste, indeosebi din
scrierile lui Dionisie Areopagitul, in sens crestin putem considera o filiatie intratrinitara din etern, dar e vorba de
,creatie” dupd chipul si asemanarea lui Dumnezeu, nu de ,,emanatie”. E drept, in neoplatonism, pe filiera Philon —
Plotin, se recurge mereu la metaforele luminii, ale radiatiei solare sau ale izvorului, sugerandu-se ca ,,emanatiile”
radiazd din Unul, ,ca stralucirea din jurul soarelui”... (vezi, de exemplu, Plotin, Eneade, IlI-V, Editura IRI,
Bucuresti, 2005, p. 495). insa formula de gandire a lui Plotin este mai degraba de ,facturd panteisti”, contrard
crestinismului (Vasile Musca, Momente filosofice din 50 de ani, Editura Scoala Ardeleana, Cluj-Napoca, 2019, p.
134).
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Fireste, cum s-a observat adesea in exegeza philoniana, ideile filosofice ale eruditului din
Alexandria se intretaie cu cele religioase, mistice. Aducand in discutie religia ebraica, atunci
cand abordeaza numele lui Dumnezeu, YHWH , respectiv tetragrama lui Yahwe, Philon ne spune
ca interpretarea Cuvantului divin atrage atentia ca numele are patru litere, care pot fi simboluri
ale primelor cifre: unu, doi, trei, patru, exprimand punctul geometric, linia, suprafata si volumul,
tetrada fiind masura a toate cite sunt (wavio &v tetpdol onueiov kol EmMPAVEID KOL GTEPEOY).
Adica, Philon din Alexandria propune o analizad numericd a tetragramei divine.

In contextul acestei ipoteze de lucru, Philon introduce in discutie si termenii de semn
(onueiov) si de simbol (ovuflorov), chestiune care n-a prea fost cercetata, dupa cum constata
Carlos Lévy®. Or, cum subliniaza si Carlos Lévy, notiunea de semn este una fundamentald
pentru gandirea monoteistd, cici transcendenta lui Dumnezeu se exprima hermeneutic. In aceasti
perspectiva, semnul va trebui gandit drept instrumentul privilegiat pentru exprimarea
transcendentei. Apoi, este interesant de remarcat faptul ca, atunci cand vorbeste despre viata lui
Moise, Philon aduce in sprijinul discutiei religioase o serie de elemente de dialectica si de
geometrie, facand dovada unei cunoasteri de exceptie a traditiei platoniciene si pitagoreice.

Cat priveste notiunile de semn si simbol, Philon utilizeaza termenul ,,semn” (onueiov) ca
echivalent al punctului geometric in sens mistic ( mai ales in De mundi opificio, paragraful 49),
facand referire la natura sa divind, in timp ce realitatea simbolului (adufolov) pare a fi una mai
complexad, avand o naturd duald, divind si umana. Exprimat mai plastic, daca semnul este mereu

186

in amonte, simbolul se afld in aval™. Avand naturd duald, simbolurile ar trebui gandite nu ca

87 reprezentand nucleul dur al formarii conceptelor.

Hentitati fixe”, ci ca ,.entitdti variabile
Putem spune atunci ca punerea in corelatic a sensului matematic al semnului cu numele lui
Dumnezeu este o dovada suplimentara a efortului lui Philon in directia apropierii semnului de
lingvistica si de logici®, cu menirea de a fundamenta o teologie a transcendentel.

In textul siu, Despre creatie, Philon acorda un loc important discutiei despre numere,

despre importanta acestora in toate domeniile, inclusiv pentru studiul armoniei muzicale, dovada

influentei pitagoreice observandu-se foarte usor. Dincolo de stiinta numerelor, la Philon este

8 Carlos Lévy, La notion de signe chez Philon D’Alexandrie, h vol. Sabrina Inowlocki & Baudouin Decharneux
(ed.), Philon D’Alexandrie, Actes du colloque international organisé par le Centre intrdisciplinaire d’étude des
religions et de la laicité de I’Université libre de Bruxelles (Bruxelles, 26-28 juin 2007), Prepols, 2011, p. 149.

% |bidem, p. 160.

¥ Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach: an eternal golden braid, p. 349.

8 Carlos Lévy, op. cit., p. 161.
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prezenta si mistica numerelor, in acord cu influentele vremii. Dar chiar dacad discutiile sale
despre numere sunt uneori destul de confuze, credem ca nu exageram cand vorbim la Philon de o
intuitie corectd a modelului matematic al cunoasterii, respectiv despre un model matematic al
dogmei emanatiei.

Este important sa retinem, in acest sens, mai ales partea XXXII [97] din textul Despre
crea,tiesg, unde filosoful, avand foarte probabil in minte elementele de geometrie euclidiana
referitoare la patratul ipotenuzei unui triunghi dreptunghiular, apreciaza ca acest triunghi este
inceputul tuturor calitatilor si cd el constd din numere. Astfel, de exemplu, patratul unei
ipotenuze de marime 5, poate fi scris: 25 = 5 x 5; conform teoremei ca patratul ipotenuzei este

suma patratelor catetelor, rezulta ca 25 =9 + 16, adica 52= 3%+ 42, Altfel scris:

3=3=9

h
h
Il
I
A

4x4=1

25

Ce sugereaza acest model pentru intelegerea dogmei emanatiei? Sugereaza ca, intr-0
astfel de teorema, marimea patratului ipotenuzei (25) se transmite farda diminuare in suma
patratelor catetelor (9 + 16); sugereaza metafizicianului ca e posibil ca o substanta sa ,,emane”
diferite entitati, fara ca prin aceasta sa fie diminuata, sa fie saracita.

De ce e potrivit modelul matematic pentru intelegerea gandirii dogmatice, pentru
intelegerea transcendentei? Sa ne reamintim definitia lui Blaga: transcendentul ,,e prin definitie
proiectat dincolo de linia faptelor, ce sunt sau pot sa devind obiecte ale simturilor”, adica el
acest inteles al transcendentei, putem afirma cd entitdtile matematice sunt si ele transcendente,
caci ele existd mereu dincolo de ,linia simturilor”. A face atunci apel la entitatile matematice
pentru explicarea gandirii dogmatice e cumva de la sine inteles. La fel cum dogma incearca sa

conecteze intelectul nostru la transcendent, la fel si ,,creatia matematica se face in abstract, iar

8 philo, Complete Works, On the Creation, op. cit.
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teoriile matematice nu pot fi supuse unei verificari concrete... O astfel de creatie — scrie Petre

Sergescu — se mai intalneste in filosofie si in arta”™.

3.2. Modelul geometriei cilindrice

Este potrivit sa facem cateva precizari cu privire la contextul ideatic in care se desfasoara
demersul lui Philon: 1) Dupa cum amintea si Hegel, problema esentiala ce-l preocupa pe
filosoful alexandrin era aceea a cunoasterii lui Dumnezeu, adicd e vorba de o problema prin
excelentd metafizica; 2) In ratiunea intemeierilor de tip metafizic, principiul intemeietor trebuie
sa detina o natura diferita in raport cu entitatile derivate, asa cum, de exemplu, lumea ideilor a lui
Platon (ca principiu intemeietor) este total diferitd de lumea sensibila (derivatd), ori primul
motor, la Aristotel, de natura ne-miscatului (principiu intemeietor), este diferit de lumea derivata
a miscarii corpurilor; 3) Principiul intemeietor are forta de a se disocia, de a se diferentia din
interior, provocand sciziuni sau bifurcdri; 4) Odatd pornitd o sciziune (bifurcare), se pune
problema cum se transmite ,,substanta” de la intemeietor la intemeiat, la entitatile derivate
(emanate).

Dupa cum am vazut, in cazul dogmei (ca inventie spirituald a lui Philon), transmiterea de
la substanta la entitatile derivate se face integral, substanta rimanand ne-diminuata, neschimbata.
Philon are intuitia unei aborddri matematice a dogmei, asa cum ardtat deja. Dar putem sublinia
acum, in acord cu definitia datd de Lucian Blaga transcendentului, cd entitdtile matematice
apartin si ele transcendentei, la fel cu entitdtile metafizicii. lar problema transmiterii
proprietatilor unor obiecte Iintr-o perspectivd relational-dinamica i-a preocupat si pe
matematicieni din cele mai vechi timpuri.

Astfel, geometrii vor ardta cd acele proprietati ale figurilor care se referd la marimi pot fi
cuprinse Tn ceea ce s-a numit geometria metrici. S-a observat usor — semnaleaz Petre Sergescu®
— faptul cd, de exemplu, umbra unui om se modifica in functie de pozitia soarelui, fiind foarte
mica atunci cand soarele e la miezul zilei, si foarte alungita cand soarele se gaseste la asfintit.
Aceasta Inseamna cd umbrele respective nu-si pastreaza proprietdtile metrice. Dar existd alte

proprietati ale figurilor care se pastreaza, chiar si in cazul umbrelor: de pilda, umbra lasata de

% petre Sergescu, Gandirea matematicd, n vol. Petre Sergescu si gandirea matematicd, editie ingrijitd de Magda
Stavinschi, Editura Eikon, Bucuresti, 2018, p. 180.
*! bidem, p. 250.

45



mijlocul unei linii drepte se gaseste tot la mijlocul liniei din umbra la soare. Acest fel de
proprietati, continud Petre Sergescu, sunt numite proprietati liniare sau cilindrice, iar geometria
care le studiazd e numita geometrie cilindrica.

Fara a intra 1n detalii tehnice, sa retinem ca cilindrul este, asa cum e descris in manuale, o
suprafatd in spatiu, o suprafatd care se poate obtine pornind de la o dreaptd (numitd de regula
»generatoare”), care 1si pastreaza directia si care trece printr-un punct variabil, descriind o curba
plana inchisd (numita si ,,curbd directoare”). S-a stabilit cd, in coordonate carteziene, ecuatia

cilindrului poate fi exprimatd dupd cum urmeaza:

z\2 Y2
(3) +(5) =
Fireste, din moment ce axa generatoare trece printr-un punct variabil, forma curbei plane
poate varia si ea, de la cilindri eliptici, la cilindri hiperbolici sau parabolici. Dar atunci cand, in
ecuatia de mai sus, @ = b, vom spune ca avem un cilindru circular. Bazele de ,,jos” si de ,,sus” ale
unui astfel de clindru sunt suprafete circulare, iar asezat ,,in picioare” (adicd pe baza de jos),
cilindrul este ceea ce se numeste un cilindru circular drept, unde putem nota raza cercurilor cu T,

iar inaltimea (sau lungimea) cilindrului cu h, precum in figura de mai jos:

Figura 4. Cilindru circular drept
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https://ro.wikipedia.org/wiki/Fi%C8%99ier:Cylinder_geometry.svg

[atd, asadar, o metodd geometrica de explicare a transmiterii unor proprietati in mod
neschimbat in spatiul unui cilindru. S-ar putea face observatia ca, totusi, Philon din Alexandria
se gandea mai degraba la un model matematic inspirat din teoria numerelor, nu neapdarat din
geometria euclidiand. Dar am vazut ca si el pornea de la triunghiul dreptunghiular, subordonand
apoi datele geometrice unei interpretari numerice. In definitiv nu trebuie uitat ca Elementele lui

>

Euclid nu reprezintda un fel de ,,geometrie purd”, ci ele constituie o ,,introducere In geometria

metricd, aritmetica... ”%

, reprezintd o sintezd a rezultatelor obtinute de predecesori, adicd o
,»algebra geometrica”.

Putem dispune si de alte metode pentru solutionarea problemei ridicatd de catre Philon?
Daca tinem seama de principiul economiei gandirii, formulat de catre Mach, e normal sa cautdm
metode cat mai simple, ceea ce matematica face mereu, in incercarea de a gasi intotdeauna
formule mai simple pentru exprimarea adevarului. In cadrul metodei geometriei cilindrice am
vazut cum pot fi transmise neschimbate anumite proprietdti. Pornind de aici, s-a pus intrebarea
dacd avem proprietiti care se conserva si in cazul proiectiilor. Incd din antichitate gisim

preocupdri pentru enuntarea unor teoreme de geometrie proiectiva, dar creatorul disciplinei

geometriei proiective este considerat Victor Poncelet.

3.3. Modelul geometriei proiective

In 1822, Victor Poncelet a publicat un tratat despre proprietatile proiective ale figurilor
(Traité des propriétés projectives des figures). Un plan proiectiv®® este considerat o extensie a
planului, avantajul acestui plan proiectiv fiind acela ca, aici, oricare doud drepte distincte se
intalnesc intr-un punct. Altfel spus, postulatul paralelelor nu mai functioneaza in acest caz,
geometria proiectiva separandu-se de cea euclidiand. Totodata, are loc o deplasare esentiala a
centrului atentiei de la figurile geometrice la transformarile geometrice si la legile de compozitie.
In plus, pe linia simplificarilor, dacd in geometria euclidiand avem nevoie de rigla si compas

pentru a realiza diferite figuri, in geometria proiectiva este suficienta rigla.

% Adrian C. Albu, O istorie a matematicii. Antichitatea pand in secolul VI (XIII), Editura Nomina, Pitesti, 2009, p.
170.

% Vezi si Leopold Flatto, Poncelet’s Theorem, American Mathematical Society, Providence, Rhode Island, 2009, p.
15.
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Este interesant de remarcat faptul ca, mult inaintea lui Poncelet, Desargues a studiat
metodele geometrice ale pictorilor vremii®, constientizand ca din perspectivi proiectiva se poate
obtine o extensie a spatiului, dar si o simplificare a calculului din moment ce se va lucra doar cu
forme. Pe urma, inaintand in aceasta directie, Poncelet va sublinia ca proprietatile perspectivice
raman invariante si va introduce ,,notiunea de omologie, ca o noua transformare”, omologia fiind
inteleasa ,,ca o transformare proiectiva a omotetiei”®®, aceasta din urma desemnénd situatia In
care exista o corespondenta intre doud figuri asemenea, iar dreptele care unesc puncte omoloage

nu se pot intalni decét intr-un singur punct. Figura urmatoare ne poate ajuta sa intelegem mai

intuitiv lucrurile:
0,

Figura 5. Proiectia unor drepte concurente dintr-un punct

Ce ne spune o astfel de proiectie? Daca privim figura, putem observa ca, in aceastd
proiectie, dreapta AC este transformatd in dreapta DF; la fel, dreapta AB este transformata in
dreapta DE; iar dreapta BC este transformata in dreapta EF. Toate aceste transformari sunt
realizate printr-o omotetie de centru O. Ceea ce este important aici e faptul cd proprietatile
triunghiului ABC ramén neschimbate in fata transformarii in triunghiul DEF sau, mai general,
proprietatile unei configuratii se pastreaza, se transmit neschimbate indiferent de transformarile
care au loc. Adica, figura sau configuratia initiala ramane intr-o relatie de identitate cu toate
configuratiile ce pot fi deduse din cea initiald prin proiectie, iar proprietitile figurii — transferate

in procesul proiectiei — raman independente fatd de transformarile din proiectie.

% Mircea Becheanu, Geometria algebrici: model si metodologie, in vol. Mihai Driginescu, Caius Iacob

(coordonatori), Matematica in lumea de azi si de mdine, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1985, p. 44.
% N. Mihaileanu, Istoria matematicii, vol. 2, Editura stiintifica si enciclopedicd, Bucuresti, 1981, p. 297.
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Ne e nevoie sd mai insistam. Metoda geometriei proiective pare si ea cat se poate de
relevanta pentru intelegerea procesului de transmitere neschimbata a unor configuratii. Pana aici
ea ne oferd cam acelasi potential explicativ ca si metoda geometriei cilindrice. De ce o prezentam
atunci in mod separat? O prezentdm separat pentru urmatorul motiv: daca revenim la dogma lui
Philon, acum putem observa ca numitele metode geometrice (cilindrica si proiectiva) par sa
explice doar o parte a dogmei (= transmiterea neschibatd a emanatiilor); dogma ne mai spune
insd cd ,,izvorul” emanatiilor nu saraceste cu nimic, raimane si el neschimbat; pentru a explica si
aceasta parte a dogmei, metoda geometriei proiective este mai sugestiva decat aceea a medodei
geometriei cilindrice, prin aceea cd prezintd omotetia unui centru (punctul O in figura de mai
sus) si, respectiv, ideea unei scinddri ,,din sine” a centrului, asa cum concepe si Philon
functionalitatea principiului Intemeietor.

Se punea, inca Tnainte de Philon, intrebarea ce se intdmpla cu principiul intemeietor, cu
substanta in sine, se schimba sau nu prin procesul de emanatie, sardceste sau nu in continutul
sau? Matematicienii Intilnesc si ei Intrebari asemanatoare in legatura cu problema bifurcatiei, 0
problema solidara cu aceea a schimbarii sau mentinerii stabilitatii unui sistem dinamic. Teoria
bifurcatiei este deja un subiect clasic pentru matematici, la dezvoltarea acesteia contribuind
indeosebi Euler si Poincaré, apoi, in timpul din urma, a avut loc o infuzie de idei noi si metode
din teoria sistemelor dinamice, din teoria singularitatilor, din teoria grupurilor ori din aplicatiile
pe computer™.

Intr-un limbaj plastic, am putea spune ci, asa cum se poate vedea in figura 5, dreptele
care pornesc din O reprezintd o scindare a centrului, dar punctul O poate fi interpretat si ca un
sistem de ,,fixare” a respectivelor drepte. Din cauza acestei ,,fixari”, dreptele nu mai pot ,,evada”,
ci pot doar oscila. Un exemplu la indemand este acela al corzii vibrante de vioara. Daca ne
imagindm o coarda de vioara fixatd la capete si intinsa, respectiv o imaginam ca o linie dreapta,
prin ciupire ea va produce vibratii. Frecventa vibratiilor se exprima in configuratii diferite, ceea
ce a condus, in matematica, la elaborarea ecuatiei de unda (rezolvata de catre Euler). Odata
formulata, ecuatia de unda s-a dovedit fecunda in toate domeniile, in dinamica fluidelor, in teoria

sunetelor, in teoriile electricitatii si magnetismului etc.

% John David Crawford, Introduction to bifurcation theory, in Reviews of Modern Physics, vol. 63, No. 4, October,
1991, p. 991.
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,Desigur, scrie la un moment dat Ian Stewart®’, viorile au aparut accidental in cultura
umana — in cultura europeand. Dar vibratiile unui obiect liniar sunt universale — ele au loc peste
tot, intr-un fel sau altul”. Vibratiile presupun insa, dupa cum am vazut, o ,,scindare” sau o
bifurcatie. Pentru fenomenul bifurcatiei, matematicianul Eberhardt Hoph a gasit in anul 1942 o
conditie matematica numita ,,bifurcatia Hoph”, care ne spune ca daca intr-un sistem studiat apare
o vibratie periodicd, atunci si sistemul de origine vibreaza. ,,Abordarea directd a sistemului
originar este dificild, dar procedeul lui Hoph ocoleste dificultatile intr-un mod foarte eficient”.

Modelul bifurcatiei matematice este cat se poate de sugestiv pentru modelul metafizic al
emanatiei, asa cum il gdsim in formularea lui Philon. Caci substanta prima (,,izvorul” fiintei)
indeplineste aici rolul sistemului originar (care nu poate fi abordat), iar emanatiile pot fi
considerate asemenea corzilor ce vibreaza, dupa ce are loc fenomenul bifurcatiei pe axa timpului.
Dar axa timpului, consideratd ca o linie, nu permite decat doua tipuri de simetrii: translatia si
reflexia.

Matematic si fizic, translatia ne aratd cad, la intervalele de timp corespunzatoare
oscilatiilor periodice, comportamentul sistemului este acelasi. in planul metafizic al dogmei lui
Philon, cele doud modele geometrice prezentate (al geometriei cilindrice si al geometriei
proiective) ne-au oferit imaginea acestei translatii neschimbate. La randul ei, simetria reflexiei
ne-ar putea oferi sugestii pentru acea parte a dogmei care sustine ca substanta prima (sistemul de
origine) nu saraceste prin desprinderea emanatiilor. Dupa cum se cunoaste, simetria la reflexia
timpului Inseamnd o ,,curgere inversa”, adica o inversare a directiei de curgere a timpului. Are
loc in procesul dogmatic al emanatiei o rupturd de simetrie la reflexia timpului? Considerdm ca
nu, deoarece chiar si in domeniul fizic ,,legea de miscare este simetrica la reversia temporalé”gg.
Aceastd simetrie este cu atat mai mult valabila in plan metafizic, unde emanatiile sunt ,,fixate” de
centrul de origine si se transmit neschimbate. Dar, ne putem intreba acum, avem un model
matematic si pentru partea de dogma philoniana care sustine cd ,,izvorul” emanatiilor nu

saraceste? La aceastd Intrebare ne raspunde, cat se poate de inspirat, tocmai Lucian Blaga.

%" |an Stewart, Numerele naturii, traducere de Gheorghe Stratan, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 85.
98 [p:

Ibidem, p. 111.
% Ibidem, p. 112.
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3.4. Multimile transfinite ca echivalent matematic al dogmei

Amintim ca in lucrarea sa, Eonul dogmatic, Lucian Blaga, dupa ce aratd ca in perioada
contemporand asistdm la o crizd a intelectului similard cu cea alexandrind din antichitate, ne
atrage atentia ca stiinta este condusa tot mai mult catre situatii contradictorii, catre paradoxii,
cum spune filosoful nostru. Dar, lasand la o parte paradoxiile ce apar in mod curent in momentul
in care se Incearca gandirea logicd a concretului, surprinzator este faptul cd, sunt tot mai
numeroase contradictiile din planul exclusiv al gandirii stiintifice, contradictii care — crede Blaga
— pot fi ,,asezate in paraleld cu formulele si metoda dogmaticé”loo.

Dupad cum am vazut, aceste contradictii sunt grupate de catre filosoful roméan in cinci
tipuri diferite: 1) constructiile teoretice la limita; 2) constructiile procesului logic infinit; 3)
metoda erorilor contrarii; 4) analogii matematice ale dogmaticului; 5) echivalente matematice ale
dogmaticului. Putem observa ca toate aceste tipuri de contradictii sunt din sfera matematicii.
Acest lucru nu este Intdmplator. Dupa parerea noastra, intr-un climat stiintific precum cel din
secolul XX, puternic impregnat de spiritul matematic, Lucian Blaga sesiza in mod pertinent ca
modelul matematic este cel potrivit si pentru rezolvarea problemelor metafizice, respectiv pentru
problemele gandirii dogmatice. Mai mult, ganditorul nostru este convins ca metoda dogmatica —
analizatd si actualizatd prin intermediul echivalentului matematic al multimilor transfinite —
poate contribui din plin la solutionarea crizei intelectului din stiinta contemporand, poate
imbogati metodologic epistemologia si poate largi logica din zilele noastre.

Din tot spectrul stiintei vechi, constata Blaga, singurul Arhimede a fost in stare sd imbine
observatia cu matematica, experimentul cu matematica, dar si teoria cu matematica. In schimb,
in conditiile noii stiinte de tip galileo-newtonian — asa cum arata in lucrarea Experimentul si

spiritul matematic'®

— Blaga subliniaza ca avem de-a face cu 0 suprametoda, in cadrul careia: 1)
dimensiunile spatio-temporale sunt ajustate prin matematizare; 2) observatia empirica e utilizata
in cuplu cu matematica; 3) experimentarea se face In spirit matematic; 4) legile (si conceptele
relationale) au aspect matematic; 5) teoretizarea prin concepte-imagini ste supusd matematizarii;
6) largirea sistematicd a cunostintelor se efectueaza in spirit matematic; 7) analogia — utilizata

frecvent in teoretizare — se afla in imbinare cu matematica, dobandind infatisari de ,,analogie

19 |_ucian Blaga, Opere, 8, Trilogia cunoasterii, p. 246.
1% Ibidem, pp. 627-628.
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exactd”; 8) faptele noi sunt deduse si imaginate in spirit matematic; 9) experimentul de verificare
a faptelor noi este supravegheat matematic.

lar aceasta enumerare, precizeaza Lucian Blaga, nu este decat una ,,in mare”, una sumara.
In realitate, ,,suprametoda sti de pazi ca in corpul stiintei si nu intre nicio metoda care nu se
poate conjuga cu matematica, formand un cuplu inchegat”loz. Isi mai poate cineva imagina
atunci ca Lucian Blaga propune metoda dogmatica pentru largirea cunoasterii stiintifice si pentru
depasirea unor paradoxii fara aportul matematicii? Blaga este convins ca in stiinta contemporana,
pe de o parte, fiecare metoda trebuie sa absoarba cat mai multd matematica, iar pe de alta parte,

Asadar, gandirea dogmatica trebuie abordata si ea din perspectiva spiritului matematic,
iar echivalentul matematic al dogmaticului poate fi vazut cel mai bine in teoria contemporana a
multimilor transfinite. Problema infinitului a fost dintotdeauna dosebit de provocatoare pentru
filosofie, teologie si pentru stiintd. Nu e locul aici sd intrdm in istoria acestei probleme. Dar
meritd sa amintim macar numele lui Leibniz, filosoful care ne atrage atentia ca infinitul nu este o
,,marime fixa”, nu este un ,,dat” static, cantitativ, ci este de ordin calitativ. ,, Infinitul — scrie Petre
Sergescu intr-un comentariu despre Leibniz — nu e o marime fixa, ci e calitatea de a fi mai mare
decat orice marime datd, oricat de mare ar fi ea. Prin aceastd definitie, infinitul capata o nuanta
de continud devenire, de miscare; e un punct de vedere dinamic. Aceastd conceptie noud,
calitativa, a infinitului insemneazi o schimbare din temelie a orientarii gandirii si a stiintei™*.

Insa ,,maestrul anatomist al infinitului a fost Georg Cantor”*®* (1845-1918), el fiind
considerat creatorul teoriei multimilor. In definitia lui Cantor, o multime este o reuniune de

105 (pe care le putem nota cu m), care vor fi numite ,,elemente”,

obiecte determinate si distincte
astfel cd o multime M poate fi scrisa in felul urmator: M = {m}. Oricarei multimi M Ti
corespunde o ,,putere” sau un ,,numar cardinal”. Pentru multimile finite, numarul cardinal al unei
multimi A , de exemplu, este identic cu numarul elementelor care formeaza respectiva multime,
adicd este un numar natural si se scrie |A| (cardinalul multimii A). Cand e vorba de multimi

infinite, atunci cardinalul transfinit este o clasa de multimi infinite echivalente. Cel mai mic

192 Ibidem, p. 627.

193 petre Sergescu, Gandirea matematicd, p. 163.

104 Charles Seife, Zero: Biografia unei idei periculoase, traducere de Emilia Eremia, Editura Humanitas, Bucuresti,
2008, p. 165.

1% Georg Cantor, Sur les fondements de la théorie des ensembles transfinis, traduction de F. Marotte, Editions
Jacques Gabay, 1989, p. 343.
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numar cardinal transfinit este numit de citre Cantor alef-zero ( Ry ). Numerele alef exprima
cardinalitatea, respectiv numirul de elemente pentru multimile infinite. Daci alef-zero ( Ny )
reprezinti cardinalitatea numerelor naturale, cardinalitatea numerelor reale va fi N; si asa mai
departe, M, , apoi N etc., dupi opinia lui Cantor existind un numar infinit de infinititi. Aceste
infinitati sunt ,fiecare cuibdritd in cealaltd”, un fel de ,proces de dezvoltare, de infinite
Matriosti™’, imagine pentru care si-a atras o aprigi dusménie din partea matematicianului
Leopold Kronecker.

Ce retine Lucian Blaga in mod deosebit din teoria lui Cantor? Retine faptul ca ,,simbolul
Alef denumeste o multime transfinitd care rdimane identica cu sine orice marime finita s-ar

- . 1
scidea din ea”'%®

, 1ar dintr-o nota de subsol intelegem ca S-a interesat de aceasta problema si la
alti autori, precum Bolzano sau Natorp, care, la randul lor, subliniau ideea paradoxald a unei
marimi transfinite ce poate fi echivalentd cu o parte a ei. Aceasta 1i aminteste lui Blaga de
formula dogmatica a lui Philon si apreciaza ca ,,intre simbolul Alef si formula philonicad e o
perfectd asemdnare structurald (cu deosebirea doar ca dogma vorbeste despre esente si procese
cosmologice, pe cand Aleful e pur matematic™'%.

Multimile transfinite ca echivalent matematic al dogmei sunt extrem de semnificative
apoi, pentru Lucian Blaga, si pentru motivul ca ele explica dogma si in formula mai complexa
din trinitatea crestind, adicd faptul cd ,,emanatiile” nu doar ca nu sdracesc ,,izvorul”, ,,substanta
primd”, ci se ridicd la puterea ,,substantei prime”, adica ,,Logosul cu nimic inferior Tatalui”.
Putem observa mai intuitiv aceasta ,,misterioasd” echivalentd a partilor cu intregul luand un
exemplu simplu din teoria multimilor transfinite. S luam multimea numerelor naturale N = {0,
1,2, 3,4, ...} si o submultime proprie a acesteia, sa spunem submultimea numerelor pare, pe care
o notdm cu P = {0, 2, 4, 6, 8, ...}. Cantor a ardtat cd doud multimi sunt de aceeasi putere,
respectiv sunt echipotente daca exista o functie bijectiva a lor, ceea ce, in cuvinte simple,

inseamnd cd una poate fi ,,asezatd” peste cealaltd, asa Incat niciun numar dintr-o multime nu

ramane fara pereche in multimea cealaltd. In exemplul nostru:

1% pidem, p. 358.

97 Vezi si Charles Seife, op. cit., p. 170.

198 | ucian Blaga, Opere, 8, Trilogia cunoasterii, p. 252.
199 |hidem, p. 253.
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Adica, functia bijectiva va fi formata din multimea perechilor {(0, 0), (1, 2), (2, 4), (3, 6),
(4, 8) ...}, ceea ce Tnseamna o aplicatie a lui N pe P.

Fard indoiald ca, la modul naiv, pare paradoxal ca o submultime (aici P) sa contina tot
atatea elemente cat contine si multimea (in cazul nostru N), cdnd in mod obisnuit o submultime
este inclusd in multime si gdndim automat cd submultimea are mai putine elemente decat
multimea. Dar iatd cd teoria cantoriand a multimilor transfinite ne aratd cd multimea si
submultimea sunt echipotente, au aceeasi putere, respectiv acelasi numar (infinit) de elemente.
Cu alte cuvinte, in cazul dogmei, ,,substanta primd” si ,,derivatele”, emanatiile sale sunt de
aceeasi putere, sunt echipotente. Datoritd teoriei cantoriene a multimilor transfinite, in calitatea
lor de echivalent matematic al dogmei, cum spune Blaga, ajungem sa intelegem ca infinitul
devine ,,un numar obignuit”m.

Si, sub aspect matematic, cam la atata se rezuma investigatia lui Blaga. Poate avea inca in
minte reprosul de ,,exces de zel matematic” pe care i-1 facuse lui Kant?! Dar filosoful nostru nu
se opreste aici, ci vireaza imediat spre aspectele logice ale dogmei. In acest sens, el ne atrage
atentia cd nu este important cum au ajuns matematicienii la antinomii; mai important este modul
in care au incercat sa le rezolve. Ori, afirma Blaga in Eonul dogmatic, ,,antinomiile in genere se
pot rezolva prin diferentieri logice de concepte, prin diferentieri aplicabile fara restrictii, nu
numai intr-un domeniu transcendent, ci si intr-un domeniu logic-concret”***. De exemplu, o
antinomie precum ,,Dumnezeu e unul si multiplu”, poate fi rezolvata prin diferentierea logica a
conceptelor de ,,substantd” si ,,manifestare”, postuland ca Dumnezeu e unul ca ,,substantd” si
multiplu ca ,,manifestare”. Insi diferentierea logicd a conceptelor nu este singurul mod de
rezolvare a antinomiilor. Exista si posibilitatea de a proceda prin scindarea solidaritatii logice a

unor concepte, precum 1n antinomia Dumnezeu e unul ca ,,fiintd”, dar multiplu ca ,,persoane”.

10 Charles Seife, op. cit., p. 164.
" LLucian Blaga, Opere, 8, Trilogia cunoasterii, p. 253.
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Cum a procedat Cantor in cazul antinomiilor transfinitului? Dupa opinia lui Blaga,
matematicianul Cantor a apelat, intr-un prim moment, la diferentierea logica, la distinctia dintre
conceptele de ,,putere” si de ,,suma” ale unei multimi. Puterea unei multimi a fost pusd in
evidenta de catre Cantor, dupd cum am vazut, prin apelul la functia bijectiva, un instrument
simplu si genial de a evidentia dacd o multime are mai multe sau mai putine elemente decat alta.
Adica, spune Blaga, Cantor a obtinut conceptul de ,,putere” a unei multimi printr-0 abstractizare
din posibilitatea coordonarii (zuordnung) in mod reciproc a elementelor celor doua multimi puse
in corespondenta. De exemplu, addugam noi pentru a face cat mai clard explicatia, daca in cazul
a doud multimi transfinite, sa spunem A si B, dupa ce aplicam procedeul bijectiei,vom observa ca
in multimea B rdman elemente ce nu au corespondent Tn multimea A, rezultd ca multimea B are
mai multe elemente, adicd are o cardinalitate mai mare, respectiv o putere mai mare. La
multimile transfinite vorbim direct de ,,cardinalitate” (de putere), si nu de ,,numarul cardinal” (ca
la multimile finite), deoarece multimile transfinite au, fiecare, o infinitate de elemente. Dispunem
insd, dupa cum am vazut, de o infinitate de infinitati, adicd de infinitati mai mici sau mai mari,
respectiv de suma mai mica (suma elementelor) sau de suma mai mare.

Astfel, considera Blaga, daca la multimile finite, puterea si suma sunt concepte solidare
logic (daca creste, de exemplu, numarul de elemente, atunci creste si suma si puterea; dacd scade
numarul de elemente, scade si suma si puterea), in cazul multimilor transfinite solidaritatea
logica inceteaza, cdci putem avea doua multimi de aceeasi ,,putere” (ambele infinite), dar de
,sume” diferite. In conceptia lui Blaga, antinomiile transfinite obliga intelectul si postuleze
scindari de concepte, care, pana atunci, Intr-o utilizare ,,normald” a intelectului, fusesera
concepte in raport de solidaritate. Postulatul acesta al scindarii de concepte, continud filosoful
roman, a facut posibild intreaga matematica a transfinitelor. Pentru a solutiona antinomiile
transfinite, Cantor — isi continua Blaga argumentarea —, nu doar ca a facut diferentieri logice
intre conceptele de ,,putere” si de ,,sumd” in tratarea matematica a multimilor, ci a purces si la
scindarea acestor concepte. Procedeul scindarii este numit de catre Blaga, atunci cand analizeaza
formulele dogmatice, drept un proces de ,,transfigurare a antinomiilor”. De exemplu, sub raport
aritmetic, transfinitul ramane identic cu sine orice marime s-ar scadea din el, pe cand, in
antinomia transfigurata, infinitul ramane identic cu sine ca ,,putere”, indiferent ce marime (ca

,,suma”) s-ar scadea din el.
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In general, in procesul cunoasterii, inclusiv in acela al antinomiilor, va aprecia Blaga,
intelectul apeleaza frecvent la abstractizari si la generalizéri, la reductii, dar mai ales la analogii.
Filosoful nostru, cum urmeaza sa vedem, are convingerea ca procesul dogmatic al emanatiei
(precum in formula philoniand) sau procesul genezei lumii a fost vazut intotdeauna intr-o
modalitate analogica. Analogia este la fel de importantd — ca metodda — si pentru creatia

matematica, fiind un fel de ,,avangarda™**?

pentru toate cercetarile riguroase, mai ales in algebra
si In analiza matematicd. Studiind metodologia lui Cantor, Lucian Blaga ajunge si la procedeul
analogiei, respectiv la importanta acestuia pentru conceptele dogmatice, motiv pentru care se

impune sa lamurim si aceste aspecte in capitolul ce urmeaza.

112 petre Sergescu, Gandirea matematicd, p. 237.
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Capitolul IV

ROLUL METODOLOGIC AL
ANALOGIEI TN FORMAREA CONCEPTELOR

Problema analogiei ca tema metodologica este la fel de veche precum filosofia. Interesul
pentru analogie nu a fost si nu este nici astdzi doar unul filosofic, ci vine dinspre toate
disciplinele cunoasterii, deoarece procedura analogiei joaca un rol central pentru intreaga gandire
umana®®®. Platon si Aristotel in Antichitate, apoi Toma din Aquino in Evul Mediu au dezvoltat
teorii interesante si complexe despre explicatie pe baza analogiei, teorii care au fost aplicate in
filosofia limbajului, in metafizica si teologie, dar si in eticd, pe urma in filosofia naturii si In
filosofia stiintei. O sinteza a conceptiilor despre analogie din Antichitate si Evul Mediu gasim in

lucrarea lui Cajetan, De Nominum Analogia (1498).

Dupa opinia lui M. Foucault, ,,pana la sfarsitul secolului al XVI-lea, asemanarea a jucat

114 .
”==" Pentru acest autor exista

un rol constructiv in tipul de cunoastere specific culturii occidentale
patru figuri esentiale ale aseméanarii: a) convenientia, care este o asemanare legata de spatiu, sub
forma ,,din aproape in aproape”, din contact nascandu-se noi asemanari; b) aemulatio, care
permite imitarea fara proximitate in intreg Universul; ¢) analogia, in care primele doua figuri ale
asemanadrii se suprapun; d) simpatia, care detine o putere enorma de asimilare si de transformare,
ea fiind si un principiu de mobilitate. Dintre toate cele patru figuri ale asemanarii, analogia are
un caracter privilegiat pentru ca detine ,,un camp universal de aplicare”. Similitudinile pe care le
trateaza analogia nu sunt vizibile, deoarece ea surprinde de regula ,,asemdnarile mai subtile
dintre raporturi”*®®.

Trebuie subliniat faptul ca in secolul XX are loc o revigorare a interesului pentru
problema analogiei, interes pe care il dovedeste si ganditorul roman Lucian Blaga aproape in

toate lucrarile sale despre cunoastere si cultura. Mai ales dupd anul 1970 asistam la revenirea

'3 Esa Itkonen, Analogy as Structure and Process, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia,
2005, p. XI.

114 Michel Foucault, Cuvintele si lucrurile, Editura Univers, Bucuresti, 1996, p-58.

15 |bidem, p. 62.
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acestei probleme metodologice in centrul atentiei pe plan mondial, cercetatorii fiind interesati sa
surprinda limitele teoriilor clasice cu privire la acest subiect, precum si sa descopere noi virtuti in
utilizarea analogiei. In acest sens sunt asteptate revizuiri*'® semnificative mai ales in filosofia

limbajului si probabil in filosofia mintii.

4.1. Primordialitatea limbajului analogic

Tntr-un anumit fel putem considera ca limbajul analogic este primordial!’. Avem doua
tipuri de paradigme si doua tipuri de coduri atasate acestora in abordarea existentei: paradigma
digitald si paradigma analogica. Paradigma digitala opereaza cu unitati clar separate, pe cand cea
analogicd presupune o scald continud. Dar existenta, natura in general este ,,compusid din
elemente analogice™'®, de aceea spunem ci limbajul analogic este primordial. in limbaj digital
domina categoriile opuse binar: A sau B, de exemplu. Geneza biblica poate fi ,,cititd” in cod
digital cand spunem ca intunericul a fost despartit de lumina, pamantul de apa etc. Dar cand
vorbim de existenta si de cunoasterea lui Dumnezeu, de creatia divind prin care Dumnezeu se
reveleaza, limbajul digital nu mai ajuta, ci trebuie sa facem apel la limbajul analogic. Analogia
este necesard pentru ca insdsi ,,natura este mai degraba o serie de continuumuri analogice decat o
serie de categorii nete”**?,

Analogia implicd o anumita ambivalentd deoarece trece dincolo de fiecare categorie
binara si preia caracteristici din fiecare. Din acest motiv conceptele analogice pot fi prea
puternice, avand un ,.exces de semnificatie”. In aceastd situatie se gasesc numeroasele figuri
religioase sau mitologice care mediaza intre zei §i oameni. De exemplu, In Geneza biblica,
sarpele nu este nici un animal de uscat, nici peste in mare, dar intruneste caracteristicile
amandurora. Ceea ce face ca Tn cultura iudeo-crestina sarpele sa aiba o semnificatie complexa,

59120

fiind ,,prea puternic din punct de vedere semiotic”™“" si trebuind sa fie controlat prin declararea

lui ca tabu.

118 5. F. Ross, Portraying analogy, Cambridge University Press, 1981 (digitally version, 2009), p. 1.

Y7 Cu unele modificari, reludm in randurile de fata cateva pasaje din lucrarea noastra loan Biris, Filosofia si logica
stiintelor sociale, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2014, capitolul IV.2.

18 john Fiske, Introducere in stiinfele comunicarii, Editura Polirom, Iasi, 2003, p. 91.

19 |hidem, p. 152.

120 |hidem, p. 153.
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Dar codul analogic poate fi utilizat n dubla perspectiva: statica si dinamica. Considerata

I*# caci prin intermediul ei putem sesiza

static, analogia poate fi asumatda logic-conceptua
asemandrile si deosebirile. Sub aspect dinamic, analogia ne permite sa trecem de la un obiect
determinat la o cunoastere tematicd printr-un demers dialectic. Datoritd situatiei speciale a
analogiei, ca limbaj primordial, putem afirma atunci, in acord cu Emerich Coreth, ca termenii
analogici reprezinta conditia de posibilitate pentru gandirea conceptuala ca atare'??. Fara aceastd
unitate ultima, atotcuprinzatoare (all-encompassing), nu ar exista decat un haos conceptual. Dupa
sugestia lui Coreth, din conceptele analogice pot fi derivate, pe de o parte, conceptele univoce
(care se aplica obiectelor lor in acelasi sens) si, pe de alta parte, conceptele echivoce (care se
aplicd obiectelor lor in sensuri diferite). Ceea ce inseamnd ca termenii analogici se aplica

obiectelor lor partial in acelasi sens si partial in sensuri diferite. Schema de mai jos vizualizeaza

mai bine aceasta situatie:

Concepte analogice

Concepte univoce Concepte echivoce
Figura 6. Conceptele analogice

In calitatea lor de conditie ultimi de posibilitate pentru gandirea conceptuala ca atare,
termenii analogici prezintd doua caracteristici: a) nu pot primi determinatii suplimentare din
afara lor, ci doar din ei insisi, adica se autodetermind; b) acesti termeni sunt neconditionati
(trasatura ce decurge din prima). Astfel de caracteristici ne amintesc de statutul formelor din
teoria lui Platon. Cand o caracteristica e valabild atat in legatura cu o entitate, cat si In legatura cu
contrariul ei, cand o forma poate ,,comunica” cu alte forme, inclusiv cu cele contrarii, inseamna

< : < A <12
ca structura internd a acestora nu poate fi decét analogica'®.

121 Emerich Coreth, Metaphysics, Herder and Herder, New York, 1968, p. 111.

122 Ipidem, p. 114.

123 In legatura cu utilizarea analogiei in cunoasterea religioasa existd o literatura foarte bogatd, asupra cireia nu ne
putem opri aici. In randurile de fatd intereseazi doar aspectele privind specificul termenilor analogici. Pentru
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Aristotel a aratat la timpul sau ca deosebirea maxima ce se poate constata intre lucruri
este contrarietatea. Aceasta se mai poate numi drept ,,deosebirea perfecta”. Asadar, contrarietatea
presupune deosebirea si existi numai acolo unde avem diviziune. Intre termenii extremi ai
contrarietdtii se afla un interval Tnduntrul cdruia gasim existentele intermediare. De exemplu,
subliniazd Aristotel, in domeniul culorilor, albul si negrul formeazi contrarii. Intre alb si negru
avem o serie de intermediari. Daca ,,vrem sa trecem de la alb la negru, vom trece prin rosu si
cenusiu, inainte de a ajunge la negru; si tot asa se intAmpla si in celelalte domenii™*?.

Statutul intermediarilor este astfel céat se poate de interesant. Lucrurile intermediare
contin simultan proprietati contrare, caci atat lucrurile de culoare rosie din exemplul lui Aristotel,
cat si lucrurile de culoare cenusie contin si alb si negru. In general contrariile ,,au posibilitatea sa
apartind aceluiasi lucru, dar nu pot apartine unul altuia”*?®®. Daca tinem seamd de aceastd ,,lume a
intermediarilor”, unde proprietatile lucrurilor se amestecd, nu mai au puritatea contrarelor, 1i
putem da dreptate lui Constantin Noica atunci cand atrage atentia ca logica clasicd nu e
suficienta, ca e nevoie de o ,,logica a lui Hermes”, in care trebuie sa {inem seama de relatiile de
,,compenetratie”126 dintre lucruri, nu doar de asezarea acestora in simple ,,colectii de elemente”
(cum se intampla in teoria clasica a multimilor si in logica obignuita).

Datoritda compenetratiei si transferului de proprietati dinspre un contrar spre celalalt, in
lumea intermediarilor unitatea trebuie cautata in diferenta si diferenta in unitate, aceasta lume
fiind de fapt aceea a analogiei. Cum se poate observa si din schema de mai sus, conceptele
univoce si cele echivoce sunt contrarii, intermediarii fiind conceptele analogice, care nu sunt nici
pur univoce, nici pur echivoce. $i cum contrariile sunt rezultatul diviziunii (disocierea fiind de
fapt prima operatie logic£1127, dupd cum atrage atentia Noica), conceptele analogice reprezintd si
conditia de posibilitate pentru cele univoce si pentru cele echivoce.

Teoretizarea acestei situatii se inrddacineaza in bund masurd in conceptia lui Toma din
Aquino. Avand in vedere cunoasterea lui Dumnezeu pe baza raporturilor dintre Dumnezeu si

creatiile sale, Toma concluzioneaza ca ,,denumirile acordate lui Dumnezeu si creaturilor sale nu

chestiuni suplimentare pot fi consultate o serie de lucrari precum: Ch. Hartshorne, The Logic of Perfection, Open
Court Publishing Company, Illinois, 1991; Frederick Ferré, Language, Logic and God, University of Chicago Press,
Chicago and London, 1987; E. L. Mascal, Existence and Analogy, Longmans, Green and Company, London, 1949
etc.

124 Aristotel, Metafizica, Editura IRI, Bucuresti, 1996, p. 391.

125 Aristotel, Organon, vol. I, Editura IRI, Bucuresti, 1997, p. 356.

126 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1986, p. 142.

27 |bidem, p. 43.
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sunt Tntr-un sens univoc, dar nu sunt nici echivoce”. Daca il gandim pe Dumnezeu drept ,,cauza
universala”, drept ,,agent universal”, atunci el nu este nici pur univoc, nici pur echivoc, ci ,,poate

128 < 129 . . A
”>", Dupa Toma ", analogia (sau proportia) se poate realiza in

fi denumit agent prin analogie
doud moduri: 1) fie prin raportarea mai multor termeni la unul singur (de exemplu, sanus se
poate spune si despre un medicament si despre urina bolnavului): 2) fie prin corelatia unui
termen cu alt termen (de exemplu, medicatie sandtoasa si persoana sanatoasa).

5130 Tntre

Astfel analogia poate fi considerata un fel de a ,,treia cale” sau o ,,cale de mijloc
univoc si echivoc. Dupa cum subliniaza si F. Ferré, intdlnim de obicei doua tipuri de analogie: a)
analogia de atribuire, care relationeaza doua analogate ce pot fi sub multe aspecte foarte diferite.
In acest caz prima analogati predicd o caracteristica proprie intr-o modalitate ,,formala”, adica
intr-un sens propriu univoc, iar cea de-a doua analogata predica aceeasi caracteristica intr-un
sens derivat. Spre exemplu, caracteristica ,,sdnatos” poate fi atribuitd si referitor la ,,om” si
referitor la un ,,munte”. Referitor la om, caracteristica ,,sanatos” este atribuita In sens propriu,
,formal”, iar referitor la munte, aceeasi caracteristica este atribuita in sens derivat, in sens de
Lloc sanitos” (,muntele este sanatos”)'*!; b) analogia proporfionald, in care caracteristica
formala este comuna celor doi termeni, dar se aplica la naturi diferite. De exemplu, caracteristica
»albastru” se poate aplica in acelasi sens ,,formal”, propriu, atat cerului, cat si unei femei cu ochi
albastri.

Cel de-al doilea tip de analogie, aceea a proportionalitatii, trebuie sa fie considerata de
baza pentru semnificatia limbajului religios, asa cum rezultd din Intreaga traditie scolastica.
(asa cum sugereaza Sf. Pavel in Romani), un termen predicat despre Dumnezeu intr-un mod
proportional cu natura sa este analog cu un termen predicat despre o creaturd a lui in mod

proportional cu natura acesteia. Un exemplu de analogie proportionald se poate formula astfel %

128 Thoma din Aquino, Summa theologiae, Editura stiintifica, Bucuresti, 1997, p. 198.

129 Iidem, p. 197.

30 Frederick Ferré, Language, Logic and God, University of Chicago Press, Chicago/London, 1987, p. 67.

B Ipidem, p. 70.

132 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason and Religious Belief, Oxford University Press,
New York/Oxford, 1991, p. 140.
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Intelepciunea lui Dumnezeu Intelepciunea lui Socrate

Natura infinitd a ln1 Dumnezeu Natura finitd a lui Socrate

S-au facut si se pot face numeroase observatii critice cu privire la cunoasterea prin acest
tip de analogie. Nu trebuie sa pretindem insa unei analogii proportionale din sfera religiei,
precum cea din exemplul de mai sus, sa furnizeze o cunoastere de tip matematic. Uneori analogia
proportionald a lui Toma din Aquino — in sensul ei de teorie a semnificatiei termenilor religiosi
—a fost confundata cu o teorie a inferenteil‘o’?’, ceea ce, evident, nu este cazul.

Din cele prezentate pana aici se poate observa destul de usor ca termenul de analogie este
utilizat in istoria gandirii occidentale in doud sensuri principale : 1) analogia ca egalitate a
relatiilor dintre membrii unei proportii, sens folosit indeosebi de cétre Platon si Aristotel™* ; 2)
utilizarea termenului, Tn timp, intr-un sens mai larg, prin analogie intelegandu-se descoperirea
similaritatilor intre entitati sau relatii diferite. In acest al doilea sens, analogia se apropie mult de
inductie, asa cum vor teoretiza la un moment dat David Hume, dar si Kant sau J. St. Mill, apoi
multi altii dupa ei.

.. . o o o A ge ee 1
Fiind consideratda o forma naturala a gandirii umane 3

, Se poate spune atunci ca fara
analogii nu avem concepte, iar fard concepte nu avem gﬁndirel%. Intr-un anumit fel ne miscam
circular. Ajungem la un concept adesea dupa un sir lung de analogii, dar pe urma conceptele ne
pot dirija, selectiv, catre anumite analogii, ocolind sau neglijand altele. Cadrul in care ne miscam

poate fi reprezentat atunci in expresia®®’ :

133 |bidem, p. 140.

134 Vezi si Chiara Bottici, Men and States. Rethinking the Domestic Analogy in a Global Age (translation from the
Italian by Karen Whittle), Palgrave, Macmillan, 2009, p. 19.

% Douglas Hofstadter & Emmanuel Sander, Surfaces and Essences. Analogy as the Fuel and Fire of Thinking,
Published by Basic Books, 2013, p. 16.

13 |bidem, p. 3.

57 |bidem, p. 15.
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proportionalitate analogie

cantitafi concepte

Sub aspect logic — analogia inteleasa ca operatie de stabilire a aseméanarilor pe fondul
diferentelor — se rezuma la ,,a privi pe X ca y”, expresie care, in conceptia lui D. Evans 138 poate
fi substantivata in termenul de ,,asimilator” (onlook). Asimilatorii pot fi de doua feluri: 1)
asimilatori analogici si 2) asimilatori parabolici. De exemplu, in expresia ,,Consider muzica un
limbaj”, avem un asimilator analogic, in timp ce in expresia ,, il consider pe Petru ca un frate”,
avem un asimilator parabolic. Deosebirea dintre cele doud categorii de asimilatori este in esenta
urmadtoarea: dacd in cazul asimilatorilor analogici similitudinea intre X si y este independenta de
atitudinile din spatele lor, bazandu-se pe continuturi, in cazul asimilatorilor parabolici
similitudinea se bazeaza pe asemanarea atitudinilor.

Tn acest sens este considerat crucial argumentul Sfantului Pavel din Romani I, 18-32 cu
privire la cunoasterea lui Dumnezeu prin intermediul lumii. ,, In context biblic — subliniaza
Evans — cunoasterea religioasa este un gen de actiune”™*. A-1 cunoaste pe Dumnezeu inseamna
o actiune de recunoastere (acknowledge), dar recunoasterea presupune o actiune de cunoastere
simpla (knowing-that) sau o actiune de credinta (believing-that). Cunoasterea lui Dumnezeu este
posibila asadar prin actiunea unui asimilator in baza analogiei intre natura lui Dumnezeu
(continutul sau) si natura Creatiei (a continutului acesteia).

Fireste, o atitudine pozitivista extrema n-ar putea accepta decat un limbaj constatativ, dar
o atitudine pozitivistd mai putin extrema, mai moderatd, ar putea accepta cel putin asimilatorii

analogici, chiar daca ii respinge pe cei parabolici®.

Ideile lui Evans sugereaza astfel o
dezvoltare a unei logici a analogiei. Utilizarea analogiei este universala. Ea este folosita pe scara
largd in gandirea comuna, dar la ea se face apel frecvent si in gandirea stiingifica, la fel in cea
artisticd, religioasd, morald etc. Probabil datoram imaginatiei aceasta utilizare extinsd a analogiei
n procesele de cunoastere. Prin analogie, cu ajutorul imaginatiei, se stabilesc similitudinile intre

obiecte ce sunt adesea de genuri diferite. E drept, raportul de aseméanare stabilit ,,poate fi poetic

38 Donald D. Evans, The Logic of Self-Involvement, SCM Press LTD, London, 1963.
39 |bidem, p. 197.
0 |bidem, p. 254.

63



sau stiintific™**!. Daca asimilatorii parabolici sunt mai degraba poetici, asimilatorii analogici pot
fi acceptati de o rationalitate stiintifica in sens larg. S& mai retinem insa cd, asa dupa cum rezulta
si din analiza lui Evans, asimilatorii analogici nu exprima atat un limbaj de constatare, cat mai

ales un limbaj al actiunii (al fortei ilocutionare) prin angajamente, conduite ori verdicte.

4.2. Intemeierea metafizica a analogiei in viziunea lui Lucian Blaga

Am prezentat pand aici cateva nuante cu privire la dezbaterile contemporane in legatura
cu analogia pentru a intelege mai bine, prin comparatie, originalitatea demersului blagian. La fel
ca alti teoreticieni din zilele noastre (amintiti in cele spuse mai Tnainte), Lucian Blaga subliniaza

universalitatea metodei analogiei, precum in textul de mai jos**:

In tratatele de logica s-a relevat de atitea ori importanta metodei analogiei in procesul de dezvoltare a
,cunostintelor” ce le putem achizitiona cu privire la fenomene si la substraturile lor. Capitolul despre ,,analogie” al
logicii mai ingaduie oarecari dezvoltari. Metoda analogiei si-a gdsit o aplicare din cele mai rodnice in legaturd cu
cele mai inalte aspiratii ale spiritului doritor de cunoastere. Metoda analogiei joacd un rol capital in orientari adesea

chiar diametral opuse ale spiritului, cici o descoperim atat in plasmuirile mitice, cat si In teoretizarea stiintifica.

Astfel, dupa opinia lui Lucian Blaga, procedeul analogiei ,,intervine chiar si in cele mai
simple relatii cotidiene ale noastre cu semenii si cu mediul inconjurator”, caci diferitele
manifestari ale oamenilor le interpretim mereu in analogie cu faptele cu care ne-am familiarizat.
Filosoful romén isi incepe apoi exemplificarea culturala cu cea mai veche dintre cosmologii,
anume cosmologia babiloniand, unde gisim o aplicare ,,paroxista” a analogiei cand lumea este
imaginatd cu trei ceruri suprapuse planului terestru, aceste ceruri fiind analoage insa lumii
pamantesti.

Dacd ne oprim asupra gandirii grecesti, continud Lucian Blaga, vom putea observa ca
intelegerea lumii inconjurdtoare devine mai rationala si mai stiintifica, fiind reformata si logica
analogiei. Ganditorii greci, subliniazd Blaga, nu mai recurg la o pretinsa analogie globala intre
planul terestru si ceruri, ci cautd sa patrundd mai adanc si diferentiat asemanarile secrete de

configuratie, de articulatie sau de componentd. Platon, de exemplu, va recurge la analogia

141 Cécile Vigour, La comparaison dans les sciences sociales, Editions La Découverte, Paris, 2005, p. 9.
Y2 |ucian Blaga, Experimentul si spiritul matematic, in vol. Lucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii,
Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 617.
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animistd cand doreste sd explice oprirea corpurilor din miscarea lor, sugerand cd acestea ,,au
ostenit”. In fizica sa, Aristotel face si el uz de analogia animisti cand vorbeste de ,,nostalgia”
corpurilor materiale pentru locurile lor naturale. Se impune insd o nuantare. Analogia animista —
atat la Platon, cat si la Aristotel — reprezintd doar o enclava in sisteme mai largi de metodologie,
intr-o perspectivd matematica, la Platon, sau intr-o perspectivd de desprindere a conceptelor
generice din empirie, la Aristotel. Mai ales la Aristotel, puncteaza Blaga, stabilirea de analogii
empirice ,,reprezintd un important pas de pozitivare a spiritului analogizant™'*®,

In aceeasi filosofie greacd antici putem gasi si alte modalititi de utilizare a analogiei.
Atunci cand se pune problema explicarii starilor de agregare a materiei, Platon, de pilda, propune
ipoteza ca cele cinci ,,elemente” (pamantul, apa, aerul, focul si eterul) sunt compuse din corpuri
geometrice (corpurile solide, precum pamantul, din ,,cuburi” invizibile, iar celelalte din octaedri,
icosaedri etc.). Adica, atrage atentia Lucian Blaga, avem de-a face cu ,,analogii secrete”. Altfel
spus, cu filosofia greaca antica intdlnim o prima reforma a metodologiei analogice, atunci cand
este propulsat modul ,,neanimist” de concepere a analogiei.

O a doua reforma majord in metodologia analogiei are loc cu instituirea stiintei de tip
galileo-newtonian. Aceastd reforma se realizeaza in doua sensuri***, dupa opinia lui Blaga: a) o
reformad in legaturd cu o noud orientare a spiritului stiintific; b) o reforma prin care empiria este
conjugatd cu matematica.

Referitor la primul sens al reformei moderne a analogiei, Lucian Blaga subliniaza ca, spre
deosebire de gandirea antica, modernitatea introduce in orientarea spiritului stiintific un criteriu
nou (absent in filosofia anticd a analogiei), anume se cauta ,,analogia secreta intre fenomene,
care aparent sunt disanalogice”. Omul de stiintda modern aduce cu sine o indrazneald de alta
calitate, respectiv postuleaza analogii si acolo unde, empiric, aparent avem disanalogii, ba chiar
mai mult, putem avea contrarietati.

Tn cel de-al doilea sens al reformei moderne a analogiei, trebuie si remarcam faptul ca,
spune Blaga, stiinta de tip galileo-newtonian utilizeaza analogia in cuplu metodologic cu
matematica, atit pentru teoretizarea ipotezelor, ct si pentru teoretizarea legilor stiintifice. Deci,

previzibilitatea faptelor ia un aspect matematic.

3 |bidem, p. 619.
% Ibidem, p. 620.
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Astfel de idei sunt sustinute de catre Lucian Blaga in lucrarea Experimentul si spiritul
matematic (aparutd postum, in 1969), dar preocupdrile ganditorului roman in domeniul
metodologiei analogiei dateaza de la inceputurile activitatii sale filosofice, fiind o constantd a
cercetarilor intreprinse. De pilda, in Eonul dogmatic (1931), dupa cum am amintit, filosoful
nostru porneste de la ipoteza ca teologia crestina a creat o serie de formule care se constituie intr-
un tip specific de cunoastere, este vorba de cunoasterea prin dogme. Iar aceste dogme nu sunt

> in care ntalnim procedura

doar formule metafizice, ci ascund si un sens metodologic™
analogiei. Dogmele ofera o cunoastere paradoxald, Insd ea nu este specificd doar teologiei,
deoarece o putem gasi si in filosofie si chiar in stiinte, dupa cum s-a aratat. Astfel, Lucian Blaga
a ajuns la convingerea ca reforma moderna a analogiei cautd — in stiinte, dar nu numai — ceea ce
este secret, ceea ce este ,,ascuns” in relatiile dintre fenomene ce par total disanaloge.

Un model pentru aceastd concepere a analogiei ne oferd formulele dogmatice, al caror
sens metodologic reprezintd o descoperire cu care se mandreste filosoful nostru. Dar respectivul
model ne cere sa acceptdm ca procesul de cunoastere este paradoxal. Acceptand aceasta situatie,
Lucian Blaga este convins ca face o noud descoperire (prezentatd in Cunoasterea lucifericad,
1933), anume ca 1n cadrul cunoasterii exista o dualitate ,,care pana acum nu a fost Intrezarita ca

59146

atare”™"", respectiv dualitatea ce poate fi exprimatd simbolic prin termenii ,,paradisiac —

luciferic”, idei asupra carora ne-am mai oprit in cursul acestei lucrari. In timp ce cunoasterea

9 A
1

paradisiacd socoteste obiectul cunoasterii ca fiind ,,dat” in intregul sdu in procesul de cercetare,
cunoasterea luciferica priveste obiectul cunoasterii ca fiind dual, ,,despicat” intr-0 parte care se
aratd, se dezvaluie (,,fanicul), si o parte care se ascunde (,,cripticul”). Asadar, obiectul cunoasterii
luciferice este un ,,mister”, iar acest termen ar trebui ridicat la demnitatea de ,,notiune”, conchide
Blaga’.

Cunoasterea luciferica incepe intotdeauna prin deschiderea unui , mister”. Aceastd
deschidere urmareste sd produca o variatie a misterului, asa cd pe masurd ce o parte a sa se

dezviluie, facand loc cunoasterii paradisiace (care avanseazd extensiv), o altd parte este

substituitd cu un alt mister (fapt pentru care progresul cunoasterii luciferice este intensiv, de

Y5 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, in vol. Lucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva,
Bucuresti, 1983, p. 198.

| ucian Blaga, Cunoasterea luciferica, in vol. Lucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva,
Bucuresti, 1983, p. 307.

Y7 |bidem, p. 319.
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adancime). Variatia unui mister poate avea urmatoarele consecinte: a) misterul deschis poate fi
atenuat; b) misterul deschis poate fi permanentizat; ¢) misterul deschis este potentat.

Fiind vorba de o variatie, inseamna ca procesul de cunoastere este supus intotdeauna unei
directiondri. latd de ce Lucian Blaga va propune ca pentru directia atenudrii misterului sa
utilizdm semnul ,,plus”, pentru directia contrard, aceea de potentare a misterului, sa folosim
semnul ,,minus”, iar pentru permanentizarea misterului sa recurgem la semnul ,,zero”. Directia
catre ,,plus” va fi numitd ,,plus-cunoastere”, iar directia spre ,,minus” — ,minus-cunoastere”.
Permanentizarea misterului poate fi exprimati atunci ca ,zero-cunoastere”. In acest fel
ganditorul romén ne prezinta procesul cunoasterii ca o variatie pe o scald de la ,,minus” la ,,plus”,
in acord cu metodologia larg utilizata in cunoasterea socio-umana, unde scaldrile cu trei trepte,

cu cinci sau sapte trepte pot fi intdlnite la tot pasul:

plllii CllllDHSF;TEl‘E' T m———————- 0 =mmmm---—- — minus Cll]lGEl.‘::TE'I'E

Variatia pe scala propusa nu poate fi descrisa altfel decat cu ajutorul analogiei, mai precis
cu ajutorul analogiei proportionale. La modul general, atrage atentia Lucian Blaga, un fenomen
empiric supus cercetarii (il notdim cu a) este transformat ntr-un mister deschis in optica
luciferica (adica in partea care se arata si se poate observa, respectiv partea ascunsa, ce se doreste
a fi dezvaluitd). Daca misterul deschis este notat cu a;, inseamna ca el prezinta, pe de o parte,
latura fanica (aceea care se aratd), respectiv fenomenul a, iar pe de altd parte latura criptica
(ascunsd), pe care o notdm cu X. Misterul deschis poate fi exprimat in felul urmator™®®; a; = a/x.

Prin operatiile cunoasterii luciferice in directia ,,plus”, latura X poate fi determinata
conceptual in ceva cunoscut, sa spunem b, astfel ca misterul deschis anterior exprimat prin a/x va
fi exprimat acum prin a/b. Tn acest fel misterul deschis a; este inlocuit cu b, adica este atenuat.
Procesul cunoasterii se poate opri aici. Dar la fel de bine el poate continua, caz in care fenomenul
b poate fi transformat Tn misterul deschis b; . Acest nou mister poate fi exprimat dupa analogia
deja cunoscuta: by = b/x. Apoi misterul b; va deveni by = b/c, iar acest proces poate continua
indefinit prin substituiri succesive. Cand in operatia de substituiri se va intdlni o rezistenta,
inseamna cd misterul va putea fi declarat unul permanentizat, ceea ce ne spune ca s-a atins linia

zero-cunoasterii. Dar daca se intampla eventual un salt peste linia zero-cunoasterii, procedandu-

18 |bidem, p. 328.

67



se la constructii antinomice, atunci misterul este potentat, inaintdndu-se pe directia minus-
cunoasterii. Si Lucian Blaga concluzioneaza: ,,conceptul misterului devine astfel conceptul
central, de care trebuie si se ocupe teoria cunoasterii™*.

Dar cum se face saltul peste linia zero-cunoasterii? lata o intrebare-cheie pentru conceptia
filosofului roman. Lucian Blaga ne raspunde metaforic ca saltul in domeniul cripticului are
nevoie de o ,,punte de salt”, aceasta ,,punte” fiind o idee care premerge si care ,,determind prin
anticipatie continutul constructiei”**®. Astfel de idei sunt numite de citre Blaga ,,idei teorice”,
calificativul ,teoric” nefiind inteles ca provenind de la ,teoretic”, pentru cd menirea unei astfel
de idei este prin excelentd metodologica, ideea teorica avand functia de a mijloci o constructie si
eventual unele accesorii explicative. Rolul de idei teorice il pot indeplini diversele principii (cum
ar fi principiul inertiei, de exemplu), dar si unele categorii (de pilda, categoria de substanta
pentru filosofia lui Thales; categoria cauzalitatii pentru intelegerea inconstientului la Freud si
multe altele).

Acum ajungem la miezul problematicii despre care discutam in aceste randuri, anume la
nevoia de Intemeiere metafizicd a analogiei. Pentru Lucian Blaga, intreaga sfera a minus-
cunoasterii este de facturd antinomica. Insd, lucru important, o tezd antinomici nu se poate
sustine decat intr-o sinteza postulatd, o sinteza care ne conduce ,,dincolo de intelegere si
concretizare”. Acest ,,dincolo de intelegere si concretizare” ne obligd, crede Blaga, sa procedam

la ,,transﬁgurarea”151

antinomiei, ceea ce inseamna, dupa cum am vazut, tot in termeni blagieni,
sd ,,scinddm”, sa rupem legaturile logice normale dintre conceptele ce pana atunci erau solidare.
Antinomia transfigurata este specifica minus-cunoasterii, de aceea ea trebuie deosebitd de
antinomia dialecticd. Antinomia transfigurata presupune o suspendare a logosului, dar aceastd
suspendare nu trebuie inteleasa ca o anulare sau eliminare definitiva a logicii umane. Intelectul
enstatic (intelectul aflat normal in sinea intelegerii logice obsnuite) este nevoit ,,sd sard” uneori

din aceasta stare, s devind intelect ecstatic (adica iesit din sine), aceasta operatie fiind provocata

de natura cripticd a fenomenelor. Or, antinomia transfigurata si minus-cunoasterea se aplica prin

9 Ibidem, p. 331.
0 Ibidem, p. 334.

! Am incercat cu alti ocazie si explicitdm si sd oferim o solutie logica a metaforei ,transfigurarii” in Ioan Biris,
,,Despre logica notiunilor religioase”, in Probleme de logica, vol. XIII, Academia Romana, Bucuresti, 2010; loan
Biris, ,,On the logic of religious terms”, in Journal for the Study of Religions and Ideologies, volume 8. nr 22 ,
Spring 2009.
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excelenta problematicii metafizice™?. Minus-cunoasterea, asadar, este oarecum in ,.destinul

59153

filosofiei” ™ si in acela al matematicii.

4.3. Principiul analogiei fara ascendenta comuna

Intrebarea care se pune acum este urmitoarea: cum functioneazi analogia in lumea
metafizicd a minus-cunoasterii? Lucian Blaga va cauta si la aceasta intrebare un raspuns original,
in acord cu tezele de baza ale metafizicii sale. In lucrarea Diferentialele divine (1940), ganditorul
roman atrage atentia cd logica explicatiei nu este aceeasi in toate timpurile, dar ea, aceasta logica,
pastreaza totusi un element comun: anume, tendinta de a ,,reduce” lucrul ce urmeaza a fi explicat
la ,,altceva” decat infatisarea sub care ni se prezintad. lar acest proces nu poate avea loc in lipsa
analogiilor. Pot fi evidentiate — considera Blaga — trei tipuri mari de explicatie™*: a) explicatia
unui lucru prin ,,mai putin” decat este el; b) explicatia printr-un ,,echivalent”; c) explicatia
lucrului prin ,;mai mult” decéat este el. Este justificat oricare din aceste tipuri, dar cu conditia ca
»explicatorul” sa fie altceva decat lucrul explicat. Aceasta inseamna ca orice explicatie trebuie sa
respecte cerinta logicd de a nu cddea in tautologie, respectiv cerinta ca termenii explicativi sa nu
fie o simpla repetitie a ceea ce urmeaza sa fie explicat.

Trebuie subliniat, apoi, crede Lucian Blaga, faptul ca omul nu poate exista farad
metafizicd, faptul ca metafizica este un mod existential, un corolar al fiintdrii umane. Iar in acest
cadru problema genezei lumii este cruciala. Dar ,,geneza lumii a fost vazuta totdeauna analogic,
pornindu-se de la unul din multele procese genetice empirice”™®. Chiar daci procedim la
intamplare, nu putem sd nu observam cateva modele constituite in timp plecand de la lumea
empiricd. Lucian Blaga aminteste urmatoarele modele: 1) modelul genezei biologice, al modului
in care o fiinta vie da nastere la alta fiinta vie, un exemplu sublimat al acestui model fiind oferit
de metafizica crestind; 2) modelul artefactelor, cand se face un lucru dupa un plan prealabil, in
analogie cu activitatea mestesugarului, precum in mitul platonician al demiurgiei; 3) modelul

emanatiei, asa cum se intdmpld cu apa unui izvor sau cu razele solare; 4) modelul proiectiilor

52 | ucian Blaga, Cunoasterea luciferica, in vol. Lucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva,
Bucuresti, 1983, p. 399.

53 |bidem, p. 402.

% ucian Blaga, Diferentialele divine, in vol. Lucian Blaga, Opere, vol. 11, Trilogia cosmologicd, Editura Minerva,
Bucuresti, 1988, p. 57.

155 |bidem, p. 60.
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subiective (precum in vise sau halucinatii), asa cum intalnim in cultura hindusa; 5) modelul
hipnozei, specific pentru metafizica lui Berkeley (chiar daca vestitul episcop nu foloseste acest
termen); 6) modelul revelatiei, asa cum il gasim in scolile mistice islamice; 7) modelul genezei
din nimic, prezent mai ales in culturile magice.

Desi aceste modele pot fi uneori destul de subtile, toate sufera insa — sub aspect metafizic
— de carenta recursului la analogii empirice. Or, crede Blaga, daca discutim metafizic despre
»geneza lumii”, atunci nu trebuie sd avem ,,niciun echivalent simetric in lumea empiricé”lSG. lata
cum 1isi justifica filosoful roman postularea ,,Marelui Anonim”, adica al ,,centrului metafizic” cu
rol de generator al lumii, ,,centru metafizic” care este altceva decat lumea. Marele Anonim nu
poate fi decat ,,egocentric”, autarhic, avand puterea de a genera ad infinitum existente complexe,
dar tot el are si vointa de a limita acest proces, limitarea fiind necesara, caci altfel s-ar ajunge la o

teo-anarhie. Altfel spus, Marele Anonim 1si manifestd capacitatea creatoare numai sub specia

posibilitatii, iar sub specia realizarii orice act creator este limitat. In cuvintele lui Blaga:

Disanalogia dintre Marele Anonim si orice rezultat direct sau indirect al actelor creatoare este coplesitoare
si iremediabild, fatd de similitudinea ce ramane In umbra si in orice caz neglijabild... Marele Anonim este existenta
panditd de o singurd primejdie, de primejdia propriei sale naturi generatoare de identitati, dar Marele Anonim e
totodata si singura existentd, care salveaza totul prin neindurata sa vointd, dirijatd de negatiunile unei previziuni
egemonice. ,,Lumea” nu e rezultatul unui firesc proces emanativ, ci suma rezultatelor directe si indirecte ale unor
acte generatoare Thadins zadarnicite sau denaturate pana la nerecunoastere. Obiectivul actului generator al Marelui
Anonim are amploarea complexa a totului divin, dar acest obiectiv este totdeauna voit restrans la un segment absolut
simplu sub unghi structural si minimalizat la extrem sub unghi substantial. Un astfel de rezultat poate fi numit: o

) e e 0157
Ldiferentiala divina”™".

Putem observa imediat ca, iatd, la Lucian Blaga, in acord cu ceea ce el a numit reforma
modernd a analogiei, In chiar centrul metafizicii pe care o propune este postulatd disanalogia
fundamentald (coplesitoare si iremediabild, cum o calificd Blaga) dintre Marele Anonim si

lume®®, Apoi, dupa cum s-a vazut, trebuie cdutate analogiile secrete in spatele disanalogiei

postulate. Pentru a gési aceste analogii va trebui sa cercetdm diferentialele divine, caci Marele

5% Ipidem, p. 65.

7 Ibidem, p. 72-73.

%8 3 nu uitim ca si pentru marii matematicieni din secolul XX, procedeul analogiei este singurul care poate da
seamd de lumea misterelor, asa cum considera si Godel (Vezi si Pierre Cassou-Nogues, Les démons de Godel.
Logique et folie, Seuil, Paris, 2012, p. 81.
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Anonim procedeaza la o geneza a lumii prin diferentiale. Aceastd geneza, sustine filosoful
nostru, este una singulara, deoarece ea nu are niciun model empiric. Daca Marele Anonim este
un tot substantial si structural, un tot transspatial si autarhic, pe deplin hegemonic, diferentialele
divine sunt doar echivalente ale unor fragmente infinitezimale din marele Anonim, sunt doar
,purtitoare” de structuri virtuale. In schimb, indivizii concreti sunt existente complexe.

In ordine cognitiva, atrage atentia Lucian Blaga, noi intalnim indivizi de o mare varietate,
de la cristale si fiinte organice pana la existente psihice etc. Familiarizarea cu acesti indivizi
empirici nu se poate face doar pe calea simturilor, ci este nevoie si de cunoasterea conceptuala.
In aceasta cunoastere conceptuala intilnim notiuni care sunt , tipice” in raport cu indivizii. Pentru
a relua un exemplu dat de Blaga, putem spune ca un gorun (ca ,,individ”) din fata noastra are o
infinitate de detalii (ce pot fi surprinse cu ajutorul simturilor), dar in ordine conceptuald gorunul
este incadrat in familia ,,stejarilor”, iar mai departe in notiunea de ,,copac”. Adica, altfel spus,
»individul” empiric este subordonat unui ,,tip”.

Toate stiintele descriptive si clasificatoare urmaresc sa stabileasca tipuri, uneori din ce in
ce mai abstracte. Dar indivizii nu prezintd numai caracteristici tipice, dimpotriva, nu sunt putine
cazurile cand indivizii poseda si caracteristici transtipice. Facand apel la un limbaj arhaic, Lucian
Blaga va numi cu termenul de ,,izvoade” acele caracteristici care sunt simultan tipice si
transtipice. De exemplu, ghimpii trandafirului sunt un ,,izvod”, fiind tipici pentru trandafiri, dar
si transtipici, Intrucat ghimpi gasim si la alte plante, nu doar la trandafiri. La fel este un ,,izvod”
pielita ce o intdlnim pentru Inot la broaste dar si la pasarile inotdtoare. Prezenta izvoadelor este
extrem de importantd, deoarece ele sunt indicii ale analogiilor ce se pot face intre tipuri foarte
diferite.

Nu vom intra aici 1n toate detaliile teoriei lui Blaga. El se arata interesat, de exemplu, nu
doar de izvoadele care ne indica analogii, ci si de anomaliile care pot aparea la unii indivizi (dar
care sunt specifice numai acelor indivizi, deci nu sunt nici tipice si nici transtipice), precum si de
fenomenele de finalitate sau parafinalitate, de cazurile cand unele parti ale indivizilor se pot
regenera oarecum in forma normald, ori de cazurile monstruoase, cand regenerarea nu mai
pastreaza forma normala, ci ajunge la forme aberante, la monstruozitati.

Fenomenul regenerarii il conduce insa pe filosoful romén la ipoteza unei analogii secrete

intre organic si anorganic, mai exact intre fiintele vii (vegetale si animale) si cristale. Caci si
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cristalele — subliniazd Blaga — ,,au darul regenerarii!”**. Analogia ridici insd si semne de
intrebare. Daca cristalele, considerate ca indivizi, ,,apar parcd totdeauna fara parinti”, putem
spune acelasi lucru si despre indivizii din lumea viului? De ce nu?, raspunde Blaga. Daca
mergem indarat pe firul evolutiei va trebui sd ne oprim la un moment dat si sd acceptdm ca si
indivizii din lumea viului au un ,,cap de serie”, un ,,initiator fara parinti”.

Asadar, In plan metafizic, putem vorbi de un principiu al analogiei fard ascendenta
comund. Acesta se explicd, in teoria lui Blaga, prin faptul ca diferentialele analoage se pot
integra pe baza unitatilor formative avantajate de mediu la un moment dat. Multe asemanéri intre
specii foarte diferite nu pot fi explicate pe baza unei pretinse linii filogenetice comune.
Dimpotriva, astfel de asemanari trebuie privite ca simptome ale unei situatii metafizice: ,.ele
dovedesc cu prisosinta ca exista un fond transbiologic de diferentiale omniprezente in Univers, si
susceptibile de a fi integrate unor unitati formative foarte diferite, menite sa dea specii total

deosebite, dar posedand izvoade comune”*®°.

4.4. Principiul potrivirii suficiente si principiul minimei potriviri in integrarea

diferentialelor divine

O altd intrebare de care va tine seamd Lucian Blaga in teoria sa cu privire la analogie este
aceea referitoare la pluralismul indivizilor: cum se explica pluralitatea nelimitata a indivizilor in
acelasi gen? Luand in calcul fenomenele naturale in evolutia lor, filosoful nostru subliniaza ca
atunci cand indivizii mor si se dezagrega, se dezorganizeaza si se dezintegreaza si diferentialele
divine. In conceptia lui Blaga, orice agregare individualizati este un complex de diferentiale,
inclusiv constiinta individuala. Or, pluralitatea nelimitatd a indivizilor in acelasi gen implicd,
sustine Lucian Blaga, existenta diferentialelor omogene. Aceste diferentiale omogene sunt
produse de catre Marele Anonim prin repetitia actului generator, aceastd repetitie avand un
caracter necesar.

Tinand sa-si diferentieze conceptia proprie de aceea a lui Leibniz cu privire la monade,
filosoful roman atrage atentia ca in timp ce monadele leibniziene sunt ,,lumi inchise”, fara relatii

sau actiuni reciproce intre ele, diferentialele divine se integreaza in unitati formative, in indivizi,

59| ucian Blaga, Diferentialele divine, in vol. Lucian Blaga, Opere, vol. 11, Trilogia cosmologicd, p. 119.
190 |hidem, p. 149.
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in urma unor actiuni reciproce intdmplatoare. Procesul integrarii este posibil pe baza unei
suficiente potriviri intre diferentiale, aceasta potrivire suficientd fiind intrinseca diferentialelor.
Asa se explicd si o anumitd finalitate in lumea viului, dar nu una generala, ci intotdeauna
contextuald, in functie de specie si mediu. Atunci cand existd doar o minima potrivire, VOm
inregistra fenomene de parafinalitate, obtinandu-se organisme monstruoase, hibride.

Suntem acum in pozitia de a sublinia foarte limpede esenta conceptiei lui Lucian Blaga
privind metafizica analogiei. Dupa ce a ajuns la convingerea ca gandirea teologica crestina ofera
un model de cunoastere (modelul dogmatic), care se dovedeste util si pentru stiinta
contemporand, Blaga isi propune sd aplice respectivul model si In metafizica analogiei.
Respectiv, el este convins ca atat in stiinta, cat si in metafizica, este foarte util sa asezi paradoxul
chiar in premise. Astfel, un prim paradox este cuprins in premisa Marelui Anonim. Acest ,,tot
divin” este prevazut cu posibilitatea de reproducere nelimitata, pe de o parte, dar pe de alta parte,
acelasi tot realizeazd reproducerile ,numai in forma unei maxime reductii, in forma unor
diferentiale divine™'®!. Aceste diferentiale divine ale primului act reproductiv sunt eterogene.
Apoi, repetarea la nesfarsit a emisiunii fiecareia din diferentialele eterogene, va conduce la un
numar mare de diferentiale omogene. Integrarea in existente complexe nu se face doar in serii de
diferentiale eterogene, ci si in cadrul diferentialelor omogene. Iar procesul integrarii are loc, dupa
cum am amintit, pe baza principiilor potrivirii suficiente sau potrivirii minime. Fireste, paradoxul
amintit prin postularea Marelui Anonim depdseste logica obisnuita, aflandu-ne in fata unei
antinomii transfigurate, unde solidaritatea normala a conceptelor este scindata.

Existd si un al doilea paradox. Anume, desi Marele Anonim este generatorul ,,parintesc”
al lumii, Intre Marele Anonim si lume este postulatd o disanalogie profunda. Dar, explica Blaga,
»geneza” lumii are loc sub specia realizarii, ca urmare a masurilor voit luate de catre Marele
Anonim pentru a zddarnici teogonia, atunci acest al doilea paradox sucomba.

Rémane valabil, astfel, numai primul paradox, care se dovedeste imun fatd de logica
obsnuitd. Acest paradox ,se localizeaza singur in sfera minus-cunoasterii”m. Paradoxuri
analoage gasim si in fruntea altor metafizici (neoplatonica, gnosticad ori crestina), fard a fi insa

identice.

151 |hidem, p. 189.
192 |hidem, p. 192.
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Capitolul V

PRINCIPIUL IDENTITATII SI BIFURCAREA CONJUNCTIEI
LOGICE

Dupa cum s-a putut observa in capitolele anterioare, in traditia sa philoniana-crestina,
dogma — ca mod de gandire — presupune trei momente importante: a) sursa emanatiilor nu
sdraceste cu nimic in urma procesului de emanatie, adica ramane aceeasi, neschimbata, existand
o simetrie a reflexiei; b) entitdtile emanate se transmit neschimbate, isi pastreazd configuratiile
initiale pe baza unei simetrii a translatiilor; c) entititile emanate sunt echipotente cu sursa,
,partile” sunt de puterea intregului.

Toate cele trei momente se bazeaza pe principiul identitatii. Primul moment ne spune ca
»sursa” emanatiilor ramane neschimbata, ramane identica cu sine. Al doilea moment ne atrage
atentia ca entitdtile emanate se transmit neschimbate, adica 1isi pastreazd identitatea
configuratiilor. In fine, cel de-al treilea moment ne asigurd ci entititile emanate au rimas
identice cu sursa, cdci sunt echipotente.

Principiul identitatii a ramas din antichitate pana in zilele noastre o piatra de incercare

pentru orice demers filosofic si stiin‘;iﬁ0163

. Aristotel — preocupat de constituirea logicii — ne-a
dat o teorie dezvoltatd a identitatii, teorie care, dupa opinia lui Bochenski'®, ar fi mai profunda
decét aceea a lui Russell din Principia Mathematica. Cu toate acestea, filosofia ulterioara lui
Aristotel n-a incetat sia reia sistematic analiza relatiei de identitate, nemultumita mereu de
solutiile gasite. In sensul logic al termenului, notiunea de identitate pare simpla si evidents, iar
principiul identitatii chiar trivial*®®. In realitate, recunoaste Béziau, identitatea este ceva complex,
misterios si neformulabil. Pentru Wittgenstein problema este fara solutie, caci a spune cd un

lucru este identic cu el insusi inseamna a nu spune nimic, iar a spune ca doua lucruri diferite sunt

identice e o absurditate. S-ar putea ca identitatea in diferenta sa fie o absurditate logica, incearca

193 Reluam aici cateva pasaje din Ioan Biris, Constantin Noica. Holomeria simbolica, Editura Eikon, Bucuresti,

2019, cap. 4.2.

164 3. M. Bochenski, Formale Logik, Freiburg/Miinchen, Dritte Auflage, Verlag Karl Alber, 1970, p. 107.

165 Jean-Yves Béziau, Mystérieuse Identité, in Le méme et I'autre. Identité et différence, Actes du XXXI°™ Congrés
International de 1’ Association des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise (A.S.P.L.F.),
Budapest, 2006, p. 159.
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Béziau sa comenteze, dar este evident ca intreaga noastra capacitate de conceptualizare consta
tocmai in identificarea de lucruri diferite. Quine nu este de acord cu Wittgenstein, subliniind,
oarecum 1Tn continuarea lui Frege, ca exista o identitate netriviala, ca in cazurile in care doua
nume, doud semne ori doud expresii diferite desemneaza acelasi obiect, asa cum la Frege doud
sensuri diferite pot avea aceeasi referintd. E drept, tot Quine ne vorbeste de indeterminarea

traducerii, ceea ce inseamna ca putem avea cel mult identitati relative, niciodata absolute.

5.1. Sensuri ale identitatii in conceptia lui Lucian Blaga

Aceastd problema a identitatii si a rolului ei in cunoastere a stat si in atentia lui Blaga.
Pentru Lucian Blaga, o serie de teorii indraznete ale stiintei din primele decenii ale secolului XX
reclamd depasirea rationalitatii traditionale. Provocarea rationalitatii de catre noile teorii
stiintifice este una majord, care nu-si gaseste un corespondent in istorie decat cel mult in
perioada alexandrini, asa cum am amai subliniat. In acest caz nu mai poate fi vorba de
extinderea cunoasterii obisnuite, ci de “franscenderea ei”, respectiv, in plan ontologic, de
,.patrunderea cunoasterii pe tiraimul transcendentei (macro si microscopice)™*®.

Amintim ca 1n analizele sale cu privire la rationalitate, Lucian Blaga ajunge la urmatoarea
tipologie privind modalitatile in care poate fi abordatd transcendenta, adica ceea ce depaseste
limitele existentei: 1) transcendentul este rationalizabil si formulabil; 2) poate fi surprins prin
intuitie intelectuald ; 3) poate fi rationalizat si formulat cu ajutorul dialecticii; 4) nu poate fi nici
rationalizat si nici formulat; 5) este nerationalizabil dar formulabil. Prima pozitie s-a dovedit
limitatd si exagerat optimista; a doua este speculativd; a treia esueaza, pe linia lui Hegel, intr-0
,logicd dialecticd”; a patra este limitatd intr-o directie pesimistd; ramane valabila a cincea, care
poate avea viitor, crede Blaga, prin readucerea dogmaticului in prim plan si intr-o modalitate
compatibild cu noile teorii stiintifice.

Intr-un mod nuantat este analizat de citre Blaga si principiul identititii. Lucian Blaga,
sprijinindu-se pe o solidd cunoastere a istoriei filosofiei si stiintei, observa ca principiul

identitatii a fost utilizat mereu pentru rationalizarea experientei. Numai ca folosirea unei

166 Alexandru Surdu, Actualizare si potentializare la Lucian Blaga si Stefan Lupascu, in vol. Meridian Blaga 5,
(Filosofie), Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2005, p. 191.
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»identitati pure” e aproape imposibild, Intrucat ar anula diversitatea existentiald precum si
devenirea in timp. Marturie std in acest sens filosofia eleatilor. Dar nici nu se poate renunta la
identitate. Asa ca s-au afirmat diferite variante ale acesteia, Blaga stabilind urmatoarele: a)
identitatea atenuatd, care are doud specii: identitatea partiald, asa cum functioneaza pe raportul
gen — specie, si identitatea elastica, adica identitatea care permite achizifia de note noi in
continutul conceptului; b) identitatea ca egalitate matematica, deci o egalitate de tip cantitativ ori
structural; ¢) identitatea contradictorie, specifica gandirii dialectice®®’.

Pentru modalitatea dogmatica de gandire, s-ar parea cd am avea nevoie, precum eleatii,
de o identitate absoluta. Numai ca, logic vorbind, acest tip de identitate este paradoxal, de aceea
va trebui sd acceptam, pentru diferitele cazuri ale stiintei, mai degraba o identitate atenuata. Dar
in plan metafizic, apoi in analogatele dogmatice ale stiintei contemporane, ne incredinteaza
Blaga, nu trebuie s ne ferim sd asezam paradoxul chiar in premise (asa cum am vazut ca
procedeaza filosoful nostru si pentru Marele Anonim).

Cand e vorba de metafizica intemeierii, dupa cum am mai aratat, ,,sursa” prima trebuie sa
fie altceva decat entitatile derivate. In plus, in procesul acestor intemeieri ,,din sine”, nu putem
face abstractie de prezenta relatiei de inerenta. Acesta este si cazul dogmei. Sursa emanatiilor se
disjunge din sine, ceea ce inseamnd ca emanatiile derivate sunt inerente sursei, mai ales ca
identitatea se pastreaza in toate cele trei momente.

Un teoretician subtil al inerentei s-a dovedit a fi Leibniz. Pentru acest ganditor, orice
predicat (sa zicem P) este cuprins in subiectul (S), adica este in-est, este inerent subiectului. A
demonstra atunci cd S — P, inseamna sa dezviluim inerenta lui P in S, Leibniz nu reduce
inerenta la relatia de analiticitate, ci, intr-o acceptie dinamica, va considera ca subiectul poate
avea ca inerente nu doar predicatele necesare, ci si predicate accidentale. Altfel spus, in
perspectiva intemeierilor dogmatice, sursa intemeierii, subiectul metafizic este un fel de sistem
conectiv al emanatiilor inerente, este Tn sine un sistem de conexiuni de stari diverse®®.

Sa mai facem o observatie. Inerenta nu este o chestiune strict logicd, ci deopotriva
epistemica si ontologica. Aceasta inseamnd ca nu doar logic si epistemic, ci si ontologic,

metafizic, diferitele emanatii (predicate in plan logic) presupun o sursa, o unitate intemeietoare, o

167 A se vedea indeosebi Lucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983.

1% Am dezvoltat aceste aspecte in Ioan Biris, Constantin Noica. Holomeria simbolicd, Editura Eikon, Bucuresti,
2019, indeosebi n capitolul 3.3.

199 Vezi si Paulo Jesus, Moi et temps: le «Je pense» entre Leibniz et Kant, Centro de Filosofia da Universidade de
Lisboa, Portugal.
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totalitate (asa cum este si Marele Anonim). latd de ce avem nevoie de un principiu intemeietor,
un principiu numit in literatura contemporana de specialitate drept principiul totalitatii libere

(PTL). In conceptia lui Carlos A. Dufour'™, acest principiu poate fi exprimat astfel:

PTL a#b— 3c(c=[a, bl nc#an c#D)

In cuvinte, aceasta inseamni ci, daci avem doud emanatii, doud entititi derivate a si b, trebuie
avut in vedere ca in spatele lor exista un al treilea obiect, sa spunem c, care le cuprinde pe cele
doud: ¢ = [a, b]. Dar a si b sunt diferite intre ele, la fel cum, fiecare este deosebita si de totalitatea
presupusa (C).

Astfel este justificatd sursa, principiul intemeietor. Dogma ne mai spune insad ca, odata
pornit procesul generator, sursa ramane identicd siesi, iar entitatile generate sunt de aceeasi
potenta cu sursa, desi diferite intre ele. O astfel de sustinere cuprinde, din start, asa-numitul
paradox al fisiunii, cunoscut inca din antichitate sub forma paradoxului corabiei lui Tezeu.
Povestea spune cd sofistii din Atena antica isi puneau la un moment dat urmatoarea intrebare:
dacd Tezeu pleaca cu corabia sa pe mare, iar aceasta, dupd un lung drum, trebuie reparata din
mers, Tnlocuindu-se scandura dupa scandura, vom avea de-a face la final cu aceeasi corabie (de
la plecare) sau cu o alta, noud? Apoi, dacd un marinar pastreaza toate scandurile vechi si
construieste cu ele o altd corabie, exact ca prima, e vorba de aceeasi corabie sau de o alta? Logic,
lucrurile pot fi prezentate astfel: notam cu a corabia de origine, apoi cu b corabia reparata (cea cu

scandurile noi), iar cu ¢ corabia construita din scandurile vechi. Vom avea:

1) b=a
2) c=a
3) b#c

Logic, situatia este paradoxala, caci din moment ce entitatile b si ¢ sunt egale cu a,
normal ar fi ca si ele sa fie egale, insi ele sunt diferite. In plan dogmatic paradoxul este asimilat,
este asumat, asa cum observa si Blaga.

Sa ne amintim caracterizarea facutd procesului generarii existentelor din Marele Anonim.

Diferentialele divine ale primului act generativ sunt eterogene. Socotind Marele Anonim ca

170 Carlos A. Dufour, Inharenz. Ontologische Untersuchungen zu Eigenschaften und Inhérenz, Philosophia Verlag,
Miinchen, 2005, p. 293.
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principiu al totalitatii libere (C), dupd primul act generativ putem avea in vedere diferentialele
eterogene (a) si (b). Repetarea la infinit a emisiunii din fiecare diferentiald eterogena ne conduce
la diferentiale omogene. Aceastd repetitie ce concurd la realizarea omogenitatii se desfasoara
dupa principiul identitatii partiale, iar constituirea diferentialelor eterogene respectd principiul
identitatii elastice. Logic, primul act generativ al sursei metafizice este o disjunctie, este o
operatie de disjungere din interior, iar inmultirea emisiunii este o conjunctie.

Tot Leibniz a fost acela care si-a dat seama ca intre conjunctia logicd si inmultirea
numerelor existd o anumitd asemanare, la fel cum existd asemanare intre disjunctie si adunarea
numerelor. Dar ideea clara ca relatiile logice pot fi exprimate prin formule algebrice se pare ca
este formulata prima dati de catre George Boole'"!. Pentru acest fondator al logicii matematice,

9

dacd notam, de exemplu, cu X si cu Y doud clase, iar prin semnul ,,=" intre doud clase vom
intelege cd acestea au aceiasi membri, atunci intersectia celor doua clase poate fi scrisa sub
forma: xy. Simbolurile claselor, precum X, y sau z, sunt numite simboluri elective, adica

simboluri care selecteaza.

Rezultatul unui act de selectare — scrie George Boole™® — este independent de gruparea sau clasificarea

subiectului. Astfel, este indiferent daca dintr-un grup de obiecte considerate ca un intreg selectim clasa X, sau daca
divizam grupul in doud parti, selectind X separat, apoi conectand rezultatele Tntr-o conceptie agregatd. Putem
exprima aceastd lege matematica prin ecuatia:

x(u+v)=xu-+xv,

unde (u + v) reprezinta subiectul nedivizat, iar u si v partile sale componente.

Totusi, acoperirea intre relatiile logice si scrierea in modalitatea formulelor algebrice nu
este perfecta, caci In multimea de clase pot fi distinse doua cazuri limitd: Universul (sau clasa
universald) pe care George Boole 1l simbolizeaza cu ,,1” (unitatea); clasa nuld, pe care o putem
nota cu ,,0”. Ceea ce ni se pare interesant este faptul ca autorul mentionat discutd despre
intersectia unei clase X cu ea insdsi (un fel de act metafizic generator in termenii lui Blaga) in
urmitorii termeni: XX = X sau X° = X. Apoi, daci repetdm operatia de ,,n” ori, vom avea X" = X,

Pentru baza calculului sdu'", George Boole subliniaza ca sunt suficiente urmatoarele trei legi:

' Vezi si William Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. 2, traducere de Sorin Vieru si User

Morgenstern, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 33.
172 George Boole, The mathematical analysis of logic, Philosophical Library, New York, 1948, pp. 16-17.
3 |bidem, p. 18.
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(1) x (1 +v)=xu + xv (legea distributivitatii):
(2) xv =yx (legea comutativitatii):

(3) "= x (legea indexului).

Daca primele doua legi au devenit rapid foarte comune, cea de-a treia pare o lege cel
putin curioasa'’®. Multiplicarea unei variabile (repetarea ei de cate ori dorim) in domeniul
claselor, al multimilor, nu schimba cu nimic acea variabila? Algebra numericd nu mai
functioneaza in cazul celei de-a treia legi si pentru algebra multimilor? Intr-o nota de subsol,
Boole ne reaminteste ca, in teoria sa, simbolul electiv X Indeplineste rolul de a selecta indivizii
cuprinsi 1n clasa X. lar daca clasa X va fi clasa universala, unitatea (1), atunci orice altad clasd Y
ar putea exista, vom avea relatia Xy = y. Nici clasa nuld (0) nu ramane fara consecinte. De
exemplu, din egalitatea xz = yz, nu vom putea trage concluzia ca X = y. Daca avem z = 0, atunci e
limpede ca dintr-o egalitate precum 2 x 0 = 3 x 0, nu putem*” ajunge la egalitatea 2 = 3.

Sa mai amintim apoi cd, in calculul sdu, George Boole, tinind seama de clasele
universald si nula, ne propune sa scriem propozitiile A, E, | si O din logica traditionala in

urmatoarea exprimare algebrica:

174 1n legatura cu aceasta lege, Boole marturiseste ca ea este specifica pentru modul sau de a privi calculul claselor,

ca performarea lui X prin repetitie este echivalentul simbolului ,,+”, astfel cd legea a treia (a indexului) exprima
urmitoarea proprietate: +" = + (Ibidem, p. 17). In alte cuvinte, repetarea intersectiei clasei X cu ea insisi nu este o
inmultire, ci o repetitie de n ori a aceleiasi clase. In consecintd, pentru calculul lui Boole nu e valabila nici
impartirea. Sa ne amintim ca, nici in calculul de mai tarziu al lui Cantor, cu multimile transfinite, operatia de

impartire nu avea sens. Caci din operatia Ho + No = Ho nu putem deduce cd 1 + 1 = 1, deoarece Ho nu este un

numdr, ci un cardinal infinit (deci nu are sens sa impartim cu NO) (Vezi si Tan Stewart, Tmblanzirea infinitului.
Povestea matematicii, traducere de Narcisa Gutium, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 277).
175 Wwilliam Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. 2, p. 38.
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Orice Xeste Y .o, x(l-v)=20

Nicin Xnueste Y .ooovvvvveieenennn, =20
Unu XsuntY .oooovveeeeeeennn, xv#0
UnniXnusuntY .................. x(1—-v)#0

- . . L T < .+176.
In legaturd cu aceasta echivalare algebrica, se pot face imediat urméatoarele observatii™

a) propozitiile universale A si E sunt lipsite de presupozitie existentiald; b) in timp ce propozitiile
universale sunt exprimate prin egalitati, cele particulare sunt exprimate prin inegalitati.

Probabil ca cititorul se intreabd de ce am facut aceasta incursiune 1n spatiul teoretizarii lui
George Boole cu privire la exprimarea algebrica a logicii. Am facut acest lucru cu speranta ca
vom putea intelege mai bine intuitiile lui Lucian Blaga privind rationalitatea metafizicd in
expresia dogmatica a acesteia. Dupa cum am vazut, Blaga ajunsese la concluzia ca in noua criza
a intelectului, cea contemporand, nu se mai poate face fatd farda suprametoda matematica,
exprimatd sistematic prin paradoxuri. Studiul conceptiei lui Cantor cu privire la multimile
transfinite 11 conduce pe Blaga la concluzia ca metoda dogmatica are ,,rationalitatea” ei, metoda
care se potriveste foarte bine metafizicii si analogatelor dogmatice din stiintd. Analiza lui Boole
asupra claselor conduce, si ea, la reliefarea rolului special al clasei universale si al clasei nule,
ntalnindu-se cu studiile metafizice si teologice™’’ despre multimile si adevarurile eterne.

Sa revenim putin la legea matematica prezentatd in citatul de mai sus din lucrarea lui G.
Boole:

x(u +v) =xu+ xv,

Pentru Boole, dupa cum am vazut, simbolul X exprima actul de selectare al clasei, iar (U +
V) exprima subiectul nedivizat. Dar acest subiect ,,nedivizat” sugereaza, in plan metafizic, starea
initiala a sursei, stare care cuprinde in ea si diversul, fard sa se fi produs scindarea. Operatia

logicd presupusa este conjunctia (adunarea lui U si V), iar din perspectiva principiului identitatii

17 |bidem, p. 40.
Y7 |bidem, p. 43.

80



este vorba, in limbajul lui Lucian Blaga, de identitatea elastica, de o identitate care permite — prin
intermediul conjunctiei logice — o colectare de diversi (U si V). Cu ce este echivalata aceasta stare
inca ,,nedivizatd”? Matematic este echivalatd cu o suma (conjunctie) (Xu + xv) in cadrul careia

clasa x se distribuie pe o serie de elemente adunate (u si v), aici fiind vorba de identitati partiale.

5.2. Necesitatea bifurcarii conjunctiei logice: conjunctia distributiva si conjunctia

colectiva

In domeniul logicii notiunilor, o distinctie importanta intre diferitele notiuni este aceea in
notiuni distributive (divizive) si notiuni colective. In spatele acestei distinctii se afla o alta, aceea
dintre conjunctia distributiva si conjunctia colectiva'’®. Temeiurile acestor distinctii le gasim inca
la Aristotel, in momentul in care Stagiritul considera ca unitatea poate fi de doua feluri: pe de o
parte, unitatea este de tip ,,predicativ”’, prezentandu-se ca un universal, ca un predicat al
componentelor; pe de alta parte, unitatea este de tip ,,integrativ”’. De exemplu, notiunea de ,,om”,
privitd ca unitate de specie, este una distributiva, caci predicatul ,,om” se distribuie la toti
membrii speciei (clasei) umane. in schimb, aceeasi notiune de ,,om”, Inteleasd acum ca unitate de
parti componente (cap, trunchi, membre), functioneaza in sens colectiv, integrativ, deoarece
proprietatile de la nivelul intregului nu se mai distribuie si partilor.

Functionalitatea identitatii partiale in procesul de cunoastere se regaseste in clasicul
raport gen — specie si implica o conjunctie de tip distributiv. Pentru D.D. Rosca, de exemplu,
instinctul de conservare este cel care ne impune principiul identitdtii. Cunoagsterea umana
inainteaza din identic in identic (asa cum observase si Meyerson), chiar daca identicul nu rdmane
unul pur. In general vorbind, ne atrage atentia D.D. Rosca, ,.toate cunostintele noastre ar putea fi
enuntate dupd schema gramaticala urmatoare: fenomenul X nu este decat fenomenul Y in cutare
sau cutare ipostazé”ﬂg, lar Lucian Blaga, la randul sau, observa cd, prin procedura identitatii

partiale are loc includerea speciilor in gen, subordonéndu-se astfel notiunile in aceeasi serie.

178 Pentru o prezentare extinsa a acestei distinctii se poate vedea loan Biris, Totalitate, sistem, holon, editia a doua,
completata, Editura Universitatii de Vest, Timisoara, 2007, capitolul VI.
' D.D. Rosca, Existenta tragicd, Fundatia pentru literatura si artd Regele Carol II, Bucuresti, 1934, p. 63.
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Interesant de remarcat este faptul ca prin identitatea partiala, care presupune in spatele
sau conjunctia distributiva, are loc o distribuire a entitatilor ontologice sau a notelor unor notiuni
(in plan logic), dupa o singurd caracteristica, dupd o singurd dimensiune. Astfel conjunctia
distributiva ,,si — si” indeplineste rolul unui indicator unidimensional. De exemplu, indivizii
umani A, B, C, oricat de diferiti ar fi Intre ei dupa diferite caracteristici (indlfime, varsta, sex
etc.), sunt inclusi in specia ,,om” dupa o aceeasi dimensiune (de a fi ,,fiinte rationale”). Principiul
identitatii functioneaza aici destul de rigid si ne oferd cunostinte sigure, caci prin conjunctia
distributiva are loc o translatare a caracteristicii de la un moment la altul din Tnaintarea
cunoasterii.

Diversele experiente de cunoastere ne aratd insd cd In multe situatii conjunctia
distributiva e prea saracd si e nevoie de alte proceduri. Principiul identitatii trebuie s devina
unul ,elastic”, cum spune Blaga, iar operatorul conjunctiei unul ,.colectiv’. In acest caz
conjunctia ,,si — si” joaca rolul unui generator pluridimensional, adunand intr-o unitate mai
multe entitati diferite sau mai multe caracteristici. Identitatea devine elastica intrucat face loc si
diversitatii. Fara indoiala, existd o multitudine de modalitati ale lui ,,$1 — si”, 1nsd aici ne
intereseazd doar sensul colectiv al conjunctiei (ca opus al celui distributiv), sens in care cu
ajutorul operatorului conjunctiei se formeaza ansambluri, concepte, ce detin proprietati care nu
se mai distribuie fiecarui component. De exemplu, aceeasi notiune de ,,om” la care am apelat
mai sus, dacad o privim ca o unitate de ,,parti” (trunchi, membre, cap), va avea un sens colectiv,
caci unitatea de la nivelul intregului nu se mai distribuie fiecarui component.

De fapt, dupa opinia noastra, cele doua specii ale identitatii atenuate stabilite de Blaga,
una ,,partiala” si cealalta ,.elastica”, pot fi numite drept identitate distributiva (cea partiald) si
identitate colectiva (cea elasticd), solidare cu cele doua specii ale operatorului conjunctiei.
Temeiul acestei disocieri il gasim inca in antichitate: pe de o parte s-a afirmat cerinta de a obtine,
pe baza identitdtii distributive, tipurile cele mai generale de cunostinte (de la Aristotel, pe baza
raportului gen — specie), iar pe de alta parte, cerinta, la fel de puternica, de cunoastere, pe baza
identitatii colective, a particularului si individualului. Aristotel resimte foarte clar aceasta
tensiune atunci cand e nevoit sa arate ca unitatea este de doua feluri: a) de tip predicativ, deci ca
un universal, ca un ,predicat al componentelor” (recunoastem aici identitatea distributiva si

conjunctia distributivd); b) de tip integrativ, caz in care unitatea ,rezultd din mai multe parti

82



180 (recunoastem aici identitatea colectiva si operatorul corespunzator, conjunctia

integrante
colectiva).

Accentul trebuie pus nu intamplator pe operatorul conjunctiei (distributive si colective),
deoarece, dintre operatorii logici, se pare cd numai conjunctia se bucurd de ,,demnitate
ontologica”, pentru ca radacinile ei se gasesc intr-0 ontologie a conexiunilor. Pentru a forma
conceptele, noi avem nevoie de operatori de tip ,,unificator” si de tip ,colector”'®!, Daca
operatorul unificator permite formarea de ansambluri (genuri, clase) ca simple alcatuiri cu
referinta divizibila, distributiva, operatorul colector conduce la ansambluri (intregi, sisteme, etc.)
cu referinta indivizibila, nedistributiva.

Datorita influentei lui Aristotel, dintre cele doua modalitati fundamentale de formare a
conceptelor, s-a impus pentru multd vreme prima cale, cea unificatoare, distributiva. Cea de-a
doua, prin notiunile si clasele colective, a inceput sa se Instipaneascd, mai pronuntat, abia la
inceput de secol XX, meritul fiind, Tn special, al lui Lesniewski, promotorul mereologiei. Tn fapt,
experienta stiintificd de la inceputul veacului al douazecilea, prin noutatile sale si prin
provocdrile la adresa rationalitatii traditionale impun un efort de cautare, de alternative la calea
unificatoare, distributiva. in unele dintre stiintele naturii (biologie, chimie, geografie etc.), si mai
ales 1n stiintele sociale, multiple notiuni nu pot fi analizate si intelese in perspectiva distributiva,
ci prin excelentd in una colectivd. Neintelegerea acestui lucru a condus la diverse confuzii si a
impiedicat dezvoltarea unor ramuri ale stiintei.

In domeniul logicii notiunilor trebuie s se constientizeze, astfel, ci logica nu poate fi
doar o teorie a echivalentelor, ci, in aceeasi masura, si o teorie a diferentelor. Dar ca teorie a
diferentelor, logica notiunilor are de infruntat o intrebare tulburatoare: care sunt limitele de
,colectare” a diferentelor ? Putem avea notiuni, respectiv cunostinte valabile din orice
,colectare”, din orice conjunctie de caracteristici, din orice conjunctie de entitati ? Aristotel
observa la vremea sa ci o conjunctie a contradictoriilor este imposibil si logic si ontologic. In
schimb, coprezenta contrariilor e larg raspandita. Pentru Stagirit contrarietatea exprima

deosebirea perfectd. In plus, contrarietatea este interesantd si pentru ca in anumite situatii nu

180 Aristotel, Metafizica, Editura IRI, Bucuresti, 1996, p.216.
181 Jerzy Perzanowksi, The Way of truth, in Poli, Roberto, Simons, Peter (eds.), Formal Ontology, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht — Boston — London, 1996.
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admite intermediari (de exemplu, ,,par — impar”), iar in alte situatii admite (de exemplu, ,,alb —
negru’” admite intermediari precum culoarea ,,gri” sau ,,cafeniu” etc.).

Totodata, lucrurile se complica si pentru ca, prin conjunctiile colective, entitatile diferite
se articuleazd intr-o unitate superioard, entitdtile initiale subordonandu-se noii unitati. Dar
subordonarea este si ea plurivocd, putdndu-se distinge urmatoarele specii principale: a)
subordonare pozitionald (spatiald); b) subordonare functionald c) subordonare relationalad si d)
subordonare existentiald. Daca subordondrile de tip a) si b) colecteaza entitati fara intermediari
(de exemplu, apartamentele dintr-un bloc sau piesele dintr-un motor), in schimb subordonarile de
tip ¢) si d) colecteaza entitafi care permit intermediari (de exemplu, parti ale intregului, compusi
chimici, creatii socio — culturale, etc.).

Dar oricum ar fi, sa observam ca toate situatiile descrise mai sus presupun subordonarea,
intr-un fel sau altul, a ceea ce este individual. Blaga intuieste ca individualul este nedreptatit
(chiar daca nu dezvolta in aceasta directie si in acesti termeni), de aceea identitatea atenuata, fie
partiala, fie elastica, are menirea de a relativiza, de a evidentia ca identitatea nu poate fi
absoluta, caci in cazul din urma un termen al relatiei ar fi pur si simplu anulat. Blaga intrevede 0
solutie, una metafizica, in directia misterului. Consideram ca la vremea sa, tanarul Noica, extrem
de atent la ideile lui Blaga, va trage folos propriu din intuitiile filosofului ardelean, caci iatd ce
remarca el la un moment dat: ,,Revenit astfel la ideea misterului, domnul Blaga 1i aratd variantele
st indica operatiile ce se pot face cu el (atenuare, permanentizare, potentare a misterului)”lsz. Mai
ales operatia de potentare va sta in atentia lui Noica atunci cand, peste decenii, va incerca sa
contureze o Logica a lui Hermes, adica una care sa dea seamd de modul in care individualul
exemplar se poate ridica, prin propria potentare, la nivelul intregului, exprimandu-| ca atare.

De ce spunem ca, pentru o logica a conceptelor dogmatice — de care Lucian Blaga este
interesat n cel mai inalt grad — , este necesara bifurcarea operatorului conjunctiei in modalitatea
distributiva si in cea colectivd? Sa amintim din nou tipologia dogmei: substanta prima emana
existente secundare, insd rdmane nediminuatd; existentele secundare se transmit si ele
neschimbate; existentele derivate sunt egale cu originea, cu substanta prima. Registrul narativ al
dogmei pune intelectul in situatie de crizd, cdci intelectul enstatic nu poate solutiona logic

enuntul dogmei. E nevoie atunci, considera Blaga, de interventia intelectului ecstatic.

182 Constantin Noica, Un filosof original: Lucian Blaga, in Revista Fundatiilor Regale, nr. 12, 1934, p. 690.
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Sa incercam sd intelegem mesajul dogmatic in cuvinte cat mai simple. Substanta prima
(principiul Intemeietor) se scindeazd din interior, asa cum — pentru a folosi o comparatie la
indemana — asistdm la o diviziune celulara (sau la o fisiune binarad la bacterii), proces in urma
caruia, cel putin in diviziunea vegetativa, fiecare celula-fiica este identicd genetic cu celula-

9%

mama. Asadar, celula-fiica (celula ,,emanata”) nu diminueaza celula-mama, se transmite mai
departe neschimbatd si, in plus, este identica celulei-mama. Fireste, acest proces biologic are
complexitatea lui.

Dar in plan metafizic vrem sa intelegem logica procesului'®®. Pentru aceasta am apelat la
ecuatia lui Boole, X(u + v) = xu + xv. In aceasti ecuatie, ne spune Boole, paranteza din stinga —
(u + v) — trebuie inteleasa ca unitate nedivizata. Adica dispunem de unitatea prima (de substanta
prima din dogma), care, inca nedivizatd, cuprinde 1n ea si diferenta, cuprinde scindarea potentiala
in u si v. Dar nu putem exprima aceastd scindare fara conjunctie, respectiv fara conjunctia

2

,colectoare”, numita si colectiva. Echivalentul din dreapta semnului ,,=”, adicd suma Xu + Xv,
este redat si el cu ajutorul conjunctiei, insd de asta data e vorba de conjunctia distributiva.

Un mic excurs istoric ne aratd ca nici incercarile logico-matematice nu sunt lipsite de
capcane si dificultati. De la Leibniz ne-a ramas mostenire Incercarea de a interpreta sub semnul
echivalentei, pe de o parte, limbajul si calculul intensiunii conceptelor, cu, pe de alta parte,
limbajul si calculul extensiunii acestora. Respectiv, am avea o incluziune Intre concepte pe latura
intensiunii (o conjunctie A si B), si o incluziune a individualilor in clase pe latura extensiunii
(adica o disjunctie, A sau B). Numai ca, asa cum s-a stabilit pe urma, relatia individual — clasad nu
este de incluziune, ci de apartenenta.

George Boole, dupd cum am vazut — si este motivul pentru care am apelat la el — a
considerat ca diferitele propozitii conecteaza termeni universali, dupd modelul definitiilor
stiintifice. Dupa acest model, intre definiendum si definiens putem aseza semnul egalitatii, astfel
ca propozitiile pot fi exprimate prin ecuatii matematice. S-a ajuns astfel la convingerea ca
operatiile matematice ne pot ajuta sa investigdm relatiile conceptuale. Asadar, ecuatia lui Boole,

X(u + v) = xu + xv, dupa cum am arétat, o putem utiliza ca instrument matematic pentru a explora

183 Din faptul ci insistim, pentru intelegerea dogmei, pe un model logic-matematic, nu dorim si se inteleagi ideea
ca Lucian Blaga ar fi militat pentru o reducere a explicatiei la o variantd matematica, respectiv o reducere a
metafizicului la matematic. Desi, cum am aratat, Blaga este convins ca in cunoasterea moderna nu se mai poate ocoli
suprametoda matematica, pe de alta parte nu este de acord cu excesul de ,,zel matematic”. Asadar, apelam la modele
logic-matematice numai cu scopul de a face lucrurile mai clare, mai usor de inteles, in conditiile in care, de reguld,
limbajul metafizic si cel dogmatic sunt lipsite de rigoare, facand apel masiv la metafore.
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situatia conceptuala a dogmei conform careia derivatele substantei prime se transmit
neschimbate si sunt de puterea sursei.

Iatd un exemplu concret dat de catre Boole. Sa zicem ca definim bogatia sau bunastarea
in felul urmator: bunastarea ,,consta in lucruri transmisibile printr-o aprovizionare limitata si este
fie producatoare de placere, fie stavileste suferinta” (Wealth ,,consists of things transferable,

’:»184)

limited in supply, and either productive of pleasure or preventive of pain . Tnainte de a

exprima propozitia Tn mod simbolic, Boole atrage atentia cd in cazul de fatd putem renunta la
conjunctia din definitie, fiind superflud. Atunci putem spune cd bunastarea este definita prin trei
proprietati sau calitati: lucruri transmisibile; aprovizionare limitatd; producere fie de placere, fie

de prevenire a suferintei;

= wealth.

things transferable.
limited in supply.
productive of pleasure.
preventive of pain.

TS @ v
Il

9

Apoi, Intrucat expresia ,,fie producere de plicere, fie prevenire de suferinta” permite o

exprimare 1n limbajul claselor, una fatd de alta, ca rezultat al diferentei, se obtine:

184 George Boole, An investigation of the laws of thought, Macmillan and Co., Cambridge, 1854, p. 59.
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Iar expresia simbolica integrald a definitiei de mai sus va fi:

w=s8{p+r(l-pl.

Fireste, trebuie sa fim constienti de faptul ca traducerea propozitiilor 1n ecuatii este uneori
destul de aproximativa. Un semn de intrebare il ridicd tocmai semnul egalitatii. Ce fel de
egalitate avem in propozitii? Egalitatea (exprimatd prin acelasi simbol ,,=") poate fi numerica
(precum in propozitiile aritmetice), dar poate fi si definitionald (ca echivalentd pe latura
intensiunii) ori simbolica (in ipostaza de echivalenta valoricd). De exemplu, pentru calculul lui
Boole (de factura aritmetica), o formuld precum a + a = a nu are sens, in timp ce pentru calculul
lui Jevons (interesat mai mult de logica fenomenelor economice, morale sau psihologice), ea este
valabila. lar Schroder, in algebra sa a logicii, subliniaza mereu ca identitatea trebuie deosebita de
subordonare sau subsumare, cd substitutia ca operatie trebuie distinsd de incluziune etc.
Nemultumit de situatiile confuze pe care le poate crea relatia binard fundamentala a egalitatii,
Schréder propune inlocuirea acesteia cu inegalitatea asimetrica, notata cu ,,€” (a nu se confunda

185 T care avem sub aspect

cu simbolul monedei europene), astfel ca a = b numai in conditiile
extensional a€bsib€a.

Revenind la exemplul dogmei, am vazut ca ea ne impune persistenta intactd a identitatii
pe drumul de la sursa la derivate, acest lucru putand fi demonstrat, cum s-a ardtat, cu ajutorul
multimilor transfinite. Dar in logica obisnuitd putem avea identitate partiala (cum sublinia Blaga)
sau identitate elastica. De exemplu, cand spunem ca aurul este metal (aur = metal) si ca argintul
este metal (argintul = metal), practic avem o identitate partiala ca identitate de gen, respectiv
avem o operatie de incluziune a speciilor ,aur” si ,argint” in genul ,,metal”. Prin utilizarea

nenuantatd a relatiei binare de egalitate, ar rezulta cd aur = argint, ceea ce este in mod evident o

constructie falsa.

185 Vezi si Jordi Cat, Neurath and the legacy of algebraic logic, in Jordi Cat, Adam Tamas Tuboly (eds.), Neurath
reconsidered. New sources and perspectives, Springer Natura Switzerland, 2019, p. 259.
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Otto Neurath, nemultumit si el de asemenea capcane, 1si propune la un moment dat (prin
1935) sa elaboreze o metoda de calcul al tipului, numita metoda isotipurilor (de la grecescul isos
= acelagi; si typos = tip, simbol). Practic, Neurath se bazeazd pe principiul vizualizarii
cantitative’®, propunand patratele, cercurile, poligoanele si figurile umane (sau de obiecte) ca
metode de reprezentare cantitativa prin intermediul cérora se face mai accesibild informatia. latd

un exemplu de acest gen:

A s Y/
e
4 o s e

B 5

x>

Figura 7. Metoda isotipurilor (Otto Neurath)

Dupa cum se observa din figura, intr-un astfel de caz se pot face urmatoarele calcule:

2 este dublu fata de 1:
A este 4/6 din 1;
B este 2/6 din 2:

A este egal cu B.

Toate aceste incercari (redate sumar aici) ne dovedesc faptul cd traducerea cat mai
precisda a informatiilor din limbajul natural intr-un limbaj formalizat logic si matematic

presupune nuantarea continua a operatorilor utilizati. Un astfel de operator important este tocmai

186 Elisabeth Nemeth, Visualizing relations in society and economics: Otto Neurat’s isotype-method against the
background of his economics thought, in Jordi Cat, Adam Tamas Tuboly (eds.), Neurath reconsidered. New sources

and perspectives, p. 124.
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conjunctia, cdci de modul ei de intelegere depinde corectitudinea conexiunilor pe care le facem

n calculul logic.

5.3. Operatorul conjunctiei la Lucian Blaga si D. D. Rosca: privire comparativa

Dupa opinia noastrd, o comparatie intre cei doi filosofi romani, Lucian Blaga si D. D.
Rosca, fosti colegi si prieteni, se justificd si ne ajutd, in special prin aceea cd amandoi sunt
extrem de preocupati nu doar de natura si misterele existentei, ci, deopotrivd, de modalitatile
adecvate de cunoastere si explicatie. In acest sens nu trebuie uitat faptul ca daca Lucian Blaga va
cauta din rasputeri sa largeasca orizontul metodologic al cunoasterii prin apelul la tehnologia
dogmelor, D. D. Rosca este la fel de preocupat, in Existenta tragicd, in capitolele dedicate
“cunoagterii integrale” si “rationalitafii integrale”, sa patrundad si sd largeasca pe cat posibil
campul intelegerii noastre in fata existentei.

VVom avea in vedere indeosebi lucrarea Eonul dogmatic al lui Lucian Blaga si Existenta
tragica al lui D. D. Rosca. Din aceste lucrari vom extrage acele idei care constituie infrastructura
metodologica pentru viziunile celor doi ganditori in domeniile naturii conceptuale a explicatiei si
teoriei notiunilor. O prezentare sinteticd a principalelor idei sustinute de cei doi in aceastd
directie ne va ajuta in cele ce urmeaza.

Sa incepem cu Lucian Blaga. Respectiv, vom retine cateva idei fundamentale din Eonul
dogmatic, idei care vizeaza situatia intelectului in fata existentei si incercarile ,,la limita” de a
cuprinde existenta. Putem consemna in aceastd directie: a) existenta concretd depdseste
intelectul, logicul; b) dialectica si gandirea dogmatica reprezinta doud modalitati de a stabili un
,modus vivendi intre logic si concret”. Dialectica, in sens hegelian, opereaza cu ,,concepte
concrete” (de exemplu, conceptul de ,,devenire”) si permite ca antinomia sd se justifice prin
concret; Tn schimb antinomia dogmatica se afla intr-un ,,raport bivalent cu concretul. Elementele
sunt afirmate de concret, Tmbinarea lor negatd de concret”®’; c) dogmele, in calitatea lor de
formule elaborate de teologie reprezinta “un tip aparte de cunoastere” iar sub aspect metodologic
pot contribui la innoirea filosofiei; d) dogmele deformeaza raporturile logice dintre notiuni; e)

aparitia dogmelor are loc ,,prin suprapunerea a doua procedee distincte: inti, prin procedeul

187 _ucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii, p. 236.
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stabilirii unei antinomii, si al doilea prin procedeul de transfigurare. Transfigurarea se face prin

scindarea unor concepte solidare*®,

Procedim asemanitor si in cazul lui D. D. Rosca. In Existenfa tragicd, acesta se

straduieste, prin incercari succesive, sd caracterizeze cat mai cuprinzdtor §i adecvat natura

existentel. Iata un text semnificativ in acest sens'®:

...existenta nu ne mai apare comparabild unei unitati organizate in chip logic, ci mai degraba se aseamana
cu un morman de pietre sau de nisip: elemente concrete puse la voia intdmplarii una langa alta si influentdndu-se una
pe alta in chip foarte vag... existenta ar putea fi comparati cu un mare Ocean al Necunoscutului. Tn care am ntalni
insule, si chiar continente, unde se poate ardta existenta unor legi rationale... aceste insule insa, cum ne aratd Insusi
termenul, nu sunt legate Intreolaltd. Existenta este, cu alte cuvinte, parte rationald, parte irationala. E si inteligibila si

absurda.

Asadar, sa retinem: a) existenta este constituita din diverse entitdti care se influenteaza
destul de vag; b) in ,,Oceanul Existentei” putem intdlni ,,insule” si chiar ,,continente” cu legi
rationale, dar nelegate intre ele. Cu toate acestea (conform punctului ,,a”), 0 anumita conexiune,
chiar daca una vaga, existd intre componente, cel putin sub aspectul influentarii; c) existenta
poate fi reprezentatd asemenea unei gramezi de pietre; d) existenta este parte rationald , parte
irationald; e) linia de frontiera intre ,,rational” si ,,irational este mobild in ambele sensuri, insa ,,0
singura ipostaza a irationalului poate fi declarata a priori ca eternd. Aceasta este ceea ce e dat (le
donne, das Gegebene)”'®; f) se pare ci singura cale ce ramane intelectului pentru a intelege
rational schimbarea realitdtii in timp ,este aceea de a demonstra identitatea fenomenului

»191 12 urma urmel, ,,instinctul nostru de conservare ne

55192

antecedent si a fenomenului consecvent
Tmpinge cu forta sa afirmam aceasta identitate

Exista, fireste, serii de asemanari si serii de deosebiri intre conceptiile lui Blaga si D. D.
Rosca. Putem lua, ca punct de plecare, importanta pe care cei doi filosofi o acorda problemei
rationalitatii. Este o tema aflatd in centrul preocupdrilor filosofice si stiintifice din perioada
interbelica. Indeosebi cunoasterea stiintificd a acelor ani pune in discutie, cu acuitate, principiul
rationalitatii. Matematicile, In special prin teoria mulfimilor transfinite si prin geometriile
neeuclidiene, apoi fizica prin teoria relativitatii si mai ales prin mecanica cuanticd pun sub
semnul intrebarii rationalitatea traditionala. Se vorbeste deschis de o criza a rationalitatii, de o

criza a intelectului.

188 |bidem, p. 222.
D D. Rosca, Existenta tragicad, Fundatia pentru literatura si artd “Regele Carol 11", Bucuresti, 1934, p. 112.
190 1o
Ibidem, p. 79.
9 |bidem, p. 63.
92 |bidem, p. 64.
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Aceasta criza poate fi resimtitd metafizic in dimensiunea sa tragica, iar omul, ca fiinta
cunoscatoare, va trebui sa-si asume conditia unei atitudini eroic-tragice, asa cum mediteaza D. D.
Rosca. Ar trebui sa ne impacam cu gandul ca irationalul nu poate fi izgonit definitv din existenta
si cd cel putin in ipostaza sa de ,,dat” este in mod aprioric etern. Intre un ,,irational” etern ca
»dat” si un ,rational” construit (logic) de cunoasterea umana existd numerosi intermediari, caci,
dupa cum am vazut, pentru D. D. Rosca, frontierele dintre rational si iraional sunt in perpetud
schimbare, si intr-un sens si in cellalt. In mod figurat ne-am putea reprezenta situatia in felul

urmator:

I | R

.datul” itermediari constructie logica™

I = irationalul R = rationalul

Figura 8. Raportul rational — irational cu intermediari (D. D. Rosca)

Aceasta interpretare pare valabilda pentru D. D. Rosca numai in perspectiva
epistemologica. Pentru cd, intr-un plan accentuat ontologic, acelasi autor ne sugereaza imaginea
unei existente ,,insulare”, cadru in care legaturile dintre ,,insule” lipsesc, existenta desfasurandu-
se fard intermediari. Totalizata, existenta se prezintd atunci aidoma unui ansamblu de entitati

nelegate Intre ele, ca un ,,morman de pietre sau de nisip”.

existente fard ntermediari

Figura 9. Existente fara intermediari (D. D. Rosca)

Se creeazd o anumitd tensiune Intre cele doud reprezentari (in plan ontologic si in plan
epistemologic), caci in timp ce una vizeazd o imagine ,fard intermediari”, cealaltd accepta

Lintermediarii”. Sursa acestei tensiuni este intuitd de catre D. D. Rosca in functionarea
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principiului identitatii, principiu solidar cu cel al rationalitatii, intrucat identitatea este pusa in
slujba procesului de rationalizare. Identitatea se regaseste, in opinia lui D. D. Rosca, in chiar
instinctul nostru de conservare, ceea ce, fireste, implicd, In plan ontologic, o viziune ,,insulara”
(fara intermediari). Dar, pe de altd parte, acelasi instinct profund al identitdtii implica
conservarea unor date in procesul rationalizarii, asa incat, pe un fir al cunoasterii ragionale,
rationalul si irationalul se pot amesteca in diferite grade, lasand loc si pentru ,,intermediari”.

Problemele legate de procesul rationalizarii in cunoastere si de principiul identitatii stau
si in atentia lui Lucian Blaga. Cu deosebirea insd cd Blaga pare mai interesat de aspectele
metodologice ale acestor probleme si de gasirea unor solufii noi, originale. Pentru Lucian Blaga,
o serie de teorii indraznete ale stiintei din primele decenii ale secolului XX (precum cele amintite
anterior), reclama depasirea rationalitatii traditionale. Provocarea rationalitatii de catre noile
teorii stiingifice este una majora, care nu-si gaseste un corespondent in istorie decat cel mult n
perioada alexandrina. In acest caz nu mai poate fi vorba de extinderea cunoasterii obisnuite, ci de
,transcenderea ei” prin modalitatile pe care le-am prezentat. La fel am prezentat si intelegerea
de catre Blaga a principiului identitatii.

Interesant de remarcat este faptul ca prin identitatea partiala, care presupune in spatele
sau conjunctia distributiva, are loc o distribuire a entitatilor ontologice sau a notelor unor notiuni
(in plan logic), dupa o singurd caracteristica, dupd o singurd dimensiune. Astfel conjunctia
distributiva “si — si” indeplineste rolul unui indicator unidimensional. De exemplu, indivizii
umani A, B, C, oricat de diferiti ar fi intre ei dupa diferite caracteristici (indl{ime, varsta, sex
etc.), sunt inclusi In specia ,,om” dupd o aceeasi dimensiune (de a fi ,,fiinte rationale”). Principiul
identitatii functioneaza aici destul de rigid si ne oferd cunostinte sigure, cdci prin conjunctia
distributivd are loc o translatare a caracteristicii de la un moment la altul din inaintarea
cunoasterii.

Diversele experiente de cunoastere ne aratd insd cd in multe situatii conjunctia
distributiva e prea sdaracd si e nevoie de alte proceduri. Principiul identitatii trebuie sa devina
unul “elastic”, cum spune Blaga, iar operatorul conjunctiei unul ,colectiv’. In acest caz
conjunctia “si — si” joaca rolul unui generator pluridimensional, adunand intr-o unitate mai
multe entitati diferite sau mai multe caracteristici. Identitatea devine elastica intrucat face loc si

diversitatii.
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La urma urmei, dupa opinia noastra, cele doud specii ale identitatii atenuate stabilite de
Blaga, una ,,partiala” si cealalta ,clastica”, pot fi numite drept identitate distributiva (cea
partiald) si identitate colectiva (cea elasticd), solidare cu cele doud specii ale operatorului
conjunctiei. Temeiul acestei disocieri 1l gdsim inca in antichitate: pe de o parte s-a afirmat cerinta
de a obtine, pe baza identitafii distributive, tipurile cele mai generale de cunostinte (de la
Aristotel, pe baza raportului gen — specie), iar pe de altd parte, cerinta, la fel de puternica, de
cunoastere, pe baza identitatii colective, a particularului si individualului. Aristotel resimte foarte
clar aceastd tensiune atunci cand e nevoit sd arate ca unitatea este de doua feluri: a) de tip
predicativ, deci ca un universal, ca un ,,predicat al componentelor” (recunoastem aici identitatea
distributiva si conjunctia distributiva); b) de tip integrativ, caz in care unitatea ,,rezultd din mai
multe parti integrante” (recunoastem aici identitatea colectivd si operatorul corespunzator,
conjunctia colectiva).

Accentul trebuie pus nu Intdmplator pe operatorul conjunctiei (distributive si colective),
deoarece, dintre operatorii logici, se pare cad numai conjunctia se bucurd de ,,demnitate
ontologica”, pentru ca radacinile ei se gasesc intr-0 ontologie a conexiunilor. Pentru a forma
conceptele, noi avem nevoie de operatori de tip ,,unificator” si de tip ,,colector”, cum s-a mai
spus. Daca operatorul unificator permite formarea de ansambluri (genuri, clase) ca simple
alcatuiri cu referintd divizibila, distributiva, operatorul colector conduce la ansambluri (intregi,
sisteme, etc.) cu referintd indivizibila, nedistributiva.

Datorita influentei lui Aristotel, dintre cele doud modalitati fundamentale de formare a
conceptelor, s-a impus pentru multd vreme prima cale, cea unificatoare, distributiva. Cea de-a
doua, prin notiunile si clasele colective, a inceput sa se Instdpaneasca, mai pronuntat, abia la
inceput de secol XX, meritul fiind, Tn special, al lui Lesniewski, promotorul mereologiei. Tn fapt,
experienta stiintifica de la inceputul veacului XX, prin noutdtile sale si prin provocarile la adresa
rationalitatii traditionale impun un efort de cautare, de alternative la calea unificatoare,
distributivi. In unele dintre stiintele naturii (biologie, chimie, geografie etc.), si mai ales in
stiintele sociale, multiple notiuni nu pot fi analizate si intelese In perspectiva distributiva, ci prin
excelenta in una colectiva.

Neintelegerea acestui lucru a condus la diverse confuzii si a impiedicat dezvoltarea unor
ramuri ale stiintei. In acest sens, incd in 1921, Jose Ortega y Gasset ardta ca pentru istorie, o

anumitd configuratie nu reprezinta ,,dilatarea unui nucleu inifial”, ca, de exemplu, ,,Roma totala
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nu reprezintd o expansiune a Romei palatine, ci articularea a doud colectivitati distincte intr-0
unitate superioard” (autorul se refera la articularea Romei palatine si a Romei de pe colina
Quirinal*®®). Cu alte cuvinte, filosoful spaniol observa, foarte precis, ci in plan metodologic, in
domeniul istoriei adesea nu functioneaza identitatea distributivd si conjunctia distributiva,
deoarece diferitele colectivitafi umane nu sunt ,,dilatari” ale aceleiasi identitati, ci, dimpotriva,
incorporari, colectari, respectiv conjunctii colective ale unor entitati diferite intr-0 unitate
superioara, intr-o clasa colectiva.

in domeniul logicii notiunilor trebuie si se constientizeze, astfel, ca logica nu poate fi
doar o teorie a echivalentelor, ci, in aceeasi masura, si o teoric a diferentelor. Dar ca teorie a
diferentelor, logica notiunilor are de infruntat o intrebare tulburatoare: care sunt limitele de
,colectare” a diferentelor ? Putem avea notiuni, respectiv cunostinte valabile din orice
,colectare”, din orice conjunctie de caracteristici, din orice conjunctie de entitati ? Aristotel
observa la vremea sa cd o conjunctie a contradictoriilor este imposibila si logic si ontologic. In
schimb, coprezenta contrariilor e larg raspanditd. Pentru Stagirit contrarietatea exprima
deosebirea perfectd. In plus, contrarietatea este interesantd si pentru ci in anumite situatii nu
admite intermediari (de exemplu, ,,par — impar”), iar in alte situatii admite (de exemplu, ,,alb —
negru” admite intermediari precum culoarea ,,gri” sau ,,cafeniu” etc.). Totodatd, lucrurile se
complica si pentru ca, prin conjunctiile colective, entitatile diferite se articuleaza intr-0 unitate
superioara, entitatile inifiale subordonandu-se noii unitdti. Dar subordonarea este si ea plurivoca,
putandu-se distinge urmatoarele specii principale: a) subordonare pozitionala (spatiald); b)
subordonare functionald c¢) subordonare relationala si d) subordonare existentiala. Daca
subordonarile de tip a) si b) colecteaza entitdti fard intermediari (de exemplu, apartamentele
dintr-un bloc sau piesele dintr-un motor), in schimb subordonarile de tip c) si d) colecteaza
entitati care permit intermediari (de exemplu, parti ale intregului, compusi chimici, creatii socio
— culturale, etc.)

Urmatoarea schema consideram cd ne va ajuta sd intelegem mai bine lucrurile:

1% Jose Ortega y Gasset, Spania nevertebrata, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 31.
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Operatorul conjunctiel

Comnjunctia distributiva Conjunctia colectiva
de contradictorii de contrarii de subcontrarii
(inconsistenta) (consistenta) (paraconsistenta)
- imposibild la Aristotel |

- posibila dogmatic

(la Lucian Blaga)

fara intermediari cu intermediari
sumativa asamblistd  integrativa sintetica
(agregate) (sisteme)  (intregi) (totalitati)

(D. D. Rosca pentru

existenta universala)

Figura 10. Bifurcarea operatorului conjunctiei

Cei doi filosofi romani, Lucian Blaga si D. D. Rosca, asemenea altor filosofi din prima
jumatate a secolului XX, au intuit — pe fondul crizei rationalitatii traditionale — ca logic si
metodologic, teoria filosofica trebuie sa aibd in vedere si notiunile ca totalitati. Drept urmare,
efortul lor in aceasta directie este concentrat pe ceea ce reprezintd conjunctiile colective in

tabloul nostru. In fata provocarilor stiintei contemporane, cu numeroasele sale ,,paradoxii”,
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Lucian Blaga crede ca orizontul cunoasterii poate fi imbogatit facand apel la gandirea dogmatica,
ce permite conjugarea de contradictorii. Tn mod normal, caracteristicile contradictorii nu pot fi
nici adevarate si nici false impreuna. Dar dogma conjugd in transcendent, uneori trecand
neexplicit de la conjunctia distributiva la cea colectiva, alteori prin trecere, tot neexplicita, de la
continutul general al notiunilor la continutul total al acestora. Blaga observa ca nu putem ramane
la dialectica, aceasta justificand contradictia in concret (ceea ce este discutabil ontologic), pe
cand conjunctia dogmatica de contradictorii neaga imbinarea lor in concret.

Caracteristicile contrarii nu pot fi adevarate impreuna, dar pot fi false. Judecand existenta
la scard globala, D. D. Rosca, prin aprecierile sale, ne lasa sa intelegem ca existenta universala e
asemenea unui agregat, ceea ce logic se poate exprima printr-o conjunctic de contrarii fara
intermediari. Fireste, pentru existentele particulare, atdit D. D. Rosca, precum si Lucian Blaga
admit ca intalnim diverse tipuri de integrare, de la sisteme si organisme pana la existentele ca
intregi ori totalitati. Cu aceste conjunctii colective ne aflam 1n situatii ,,normale”, de consistenta
logica, notionala si teoretica.

Cu caracteristicile subcontrare ne aflam din nou intr-o situatic mai speciald. Respectiv,
astfel de caracteristici pot fi impreuna adevérate dar nu pot fi false Dacd pot fi impreuna
adevarate, rezulta ca aceastd conjunctie nu este cu necesitate falsd, admitand cazuri si de adevar

si de fals, adica situatii de paraconsistenta.
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Capitolul VI

LINIA EXPERIENTEI SI CONCEPTELE STIINTIFICE

In traditia unui viguros spirit ardelean, care a racordat mereu sufletul roménesc la valorile
si stilnta Occidentului, Lucian Blaga a fost preocupat intreaga sa viatd de profunzimile
cunoasterii stiintifice. De timpuriu, din perioada liceului, era interesat de cele mai spectaculoase
transformari ale stiintei, uimindu-si colegii si profesorii cand, la examenul de bacalaureat, in
1914, se dovedea foarte informat cu privire la teoriile lui Einstein si la geometriile neeuclidiene.
Peste cativa ani, in 1920, 1si sustinea teza de doctorat la Viena pe o tema de filosofia stiintei,
subiect reluat dupa doua decenii in lucrarea Stiinta si creatie (publicatd in 1942), pentru ca, apoi,
in lucrarea tarzie Experimentul si spiritul matematic, aparuta postum, sa ofere, dupa cum singur
marturisea, o filosofie a siintei exacte de astazi.

Privind sistemul filosofic al lui Blaga ca o constructic monumentald, cu mai multe porti,
putem aprecia atunci cd una din intrarile principale este aceea a filosofiei stiintei, daca nu cumva
cea mai importanta. Caci, sa nu uitam, tot Blaga este cel care marturiseste — atunci cand s-a decis
sa nu introduca in sistemul sau filosofic unele chestiuni foarte ,,problematice” si ,,deocheate”,
cum ar fi fenomenele parapsihologice — ci in filosofie I-a calauzit intotdeauna spiritul rigorii. il
studiase pe Kant incd din liceu si, probabil, sub aceastd influenta, se va preocupa ulterior de
esafodarea unei teorii a cunoasterii. Este atent la marile prefaceri ale cunoasterii stiintifice de la
inceputul veacului XX, investigdnd cu prioritate domenii precum cele ale fizicii, matematicii si
biologiei. Tn urma unor atari demersuri ajunge s constientizeze rolul matematicii in evolutia
gandirii stiintifice, precum si importanta tipului de concepte pe care stiinta le utilizeaza intr-0
faza sau alta a sa.

Dupa cum am vazut in capitolele anterioare, pentru Lucian Blaga transcendentul
Dogma incearca sa conecteze intelectul cunoscator cu transcendentul, oarecum la fel cum se
produc lucrurile si in creatia matematicd. Conectarea la transcendent presupune insa desprinderea
de empirie, desprindere ce poate fi urmarita, in istoria cunoasterii, cel putin prin doud momente
semnificative de reforma a analogiei: a) prin momentul antic al trecerii de la analogiile animiste

la cele matematice (prin ipoteza compunerii diferitelor elemente — pamant, apa, aer, foc — din
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corpuri geometrice); b) prin momentul modern galileo-newtonian de conjugare a empiriei cu

matematica.

Tn perspectiva filosofiei conceptului — perspectiva pe care o asumam in aceastd lucrare —
se impune ca, Tnainte de a analiza mai amanuntit conceptele dogmatice, sd ne oprim, pentru a
avea termeni de comparatie, la modalitatile de obtinere si la tipurile de concepte stiintifice
nascute in strinsi legitura cu linia experientei. In lucrarea sa, Experimentul si spiritul matematic,
Lucian Blaga stabileste o tipologie a conceptelor stiintifice in care filosoful roman include:
conceptele generice (concepte-tipare); conceptele relationale; conceptele-imagini si, cu un statut
special, acela al matematicii, conceptele numerice. Aceste tipuri de concepte sunt urmarite prin
excelenta din perspectiva evolutiei metodologiei din stiintele naturii, in contextul in care Blaga
este interesat de mutatiile care apar in timp 1n legdturd cu imaginarea procedurilor experimentale

si a jonctiunii acestora cu metodele matematice.

Dar Lucian Blaga s-a preocupat inainte, in numeroase lucrari, de situatii specifice
stiintelor spiritului, stiintelor culturii sau stiintelor socio-umane, cum spunem astdzi. Cu aceste
ocazii a propus §i teoretizat o serie de teme si concepte, precum cel de ,,matrice stilistica” (sau
camp stilistic). E relativ usor de observat ca, in lucrarea sa Experimentul si spiritul matematic,
Lucian Blaga stabileste principalele tipuri de concepte avand n vedere fundalul mai larg al
marilor modele promovate de-a lungul timpului in cunoasterea stiintifica empirica. Si este vorba,
in principal, de modelul aristotelic, de cel galileo-newtonian si de modelul morfologic, in linia
lui Goethe. Consideram ci ideile lui Blaga in legitura cu tipologia conceptelor stiintifice™* sunt

cat se poate de actuale.
6.1. Conceptele calitative (generice). Aristotel si genurile determinate

Atunci cand vorbim de cunoastere riguroasd, cunoastere propriu-zisa sau stiintificd, in
viziunea lui Blaga ,,Aristotel pune accentul, atat in teoria cunoasterii, cat si in ontologie, pe
< . A . o e n . .. 1
aceasta eminentd imprejurare ca ceea ce existd realmente in lume ar fi «genurile» (speciile)” %

Cunoasterea genurilor (speciilor) reprezintd cunoasterea stiintificd autenticd. Altfel spus, nu tot

19 Pentru o tratare extinsd a subiectului se poate consulta lIoan Biris, Conceptele stiintei, Editura Academiei
Romaéne, Bucuresti, 2010. Aici reludm unele pasaje din capitolul VII, referitoare la conceptia lui Blaga.
1% Lucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 579.
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ceea ce intra Tn campul experientei se transforma automat in cunoasterea stiintifica. Aristotel tine
la empirie, dar doreste sa treaca dincolo de ea, la cunoasterea esentelor, iar acestea sunt genurile
(speciile). Ontologic nu se justifica decat acele concepte care exprima genuri determinate.
Blaga observa cu subtilitate ca Aristotel ne propune un ideal sui-generis de stiinta, o stiinta de
»sferd redusd”, adica o stiintd care selecteaza din empirie numai ceea ce ontologic poate fi
justificat. Daca ne imaginam empiria ca un continuum ce are la o extrema faptele individuale, iar
la cealaltd aspectele cele mai generale, vagi, domeniul stiinfei nu poate acoperi tot acest
continuum, in nici un caz extremele, ci numai acea zona care corespunde genurilor determinate.

Incercam sa sugeram grafic aceasta situatie precum urmeaza:

Existente individuale Genuri determinate Existente generale

-

Sfera stiintei
!

Concepte calitative (generice)

(E = existenta sensibild)

Figura 11. Genurile determinate si conceptele calitative

Stiinta nu poate fi a individualului (céci individualul nu poate fi epuizat), dar nici a
generalului vag (conceptele prea abstracte, ex. ,,existentd”, ,,animalitate”, ,,umanitate” etc. pot
avea cel mult valabilitate predicativa, nu substantiald). Ea, stiinta, poate fi doar a generalului
determinat. lar conceptele propice prin care se poate exprima cunoasterea stiintifica sunt in acest
caz conceptele ce corespund existentelor-genuri (specii) determinate, numite de reguld concepte
calitative (generice sau tipare, cum le mai numeste Blaga), adicd acele concepte care au o
suficientd acoperire empiricd. Asemenea concepte sunt, de pildd, conceptele de ,,om”,
,mamifer”, ,,apa”, ,,foc”, ,,corp greu”, ,,corp usor” etc., in general numai acele concepte care pot

rezuma esenta generica a unor lucruri. Stiinta bazata pe acest tip de concepte este una prin
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excelenta clasificatoare. Ea se dezvolta foarte bine in discipline precum zoologia, botanica, dar

si fizica aristotelica se desfasoara pe acelasi calapod clasificatoriu.

Conceptele de care se intereseazd in mod deosebit Aristotel sunt cele ,,generice” —
subliniazd pe larg si Cassirer™®® —, adicid notiunile centrale pentru stiinta descriptiva si
clasificatorie a naturii. In aceasti perspectivd interesa, de exemplu, accentueazi Cassirer,
,forma” generica a maslinului, a calului, a lupului etc., dar din momentul in care se abandoneaza
terenul biologiei, al zoologiei si botanicii, acest tip de concepte incepe sa-si piarda relevanta.
Aceastd situatie se poate observa imediat ce Incercam sd analizdm conceptele matematice,
Tndeosebi cele ale geometriei, cum ar fi notiunile de ,,punct”, ,,linie” ori ,,suprafata” etc. In aceste
cazuri, atrage atentia Cassirer, logica termenilor se confrunta cu probleme noi, deoarece e vorba
de un demers intelectual care 1si construieste obiectul, utilizand definitii genetice, ceea ce face ca
notiunile matematice sa se deosebeasca de conceptele empirice clasificatorii, care nu pretind mai

mult decat sa calchieze si sa reproduca anumite trasaturi inscrise efectiv in realitatea data.

Daca in cazul conceptelor calitative, clasificatorii, obtinute in urma operatiilor de
abstractizare si generalizare, multiplicitatea obiectelor este prezentd nemijlocit, urmand doar sa
fie grupatd, condensatd in diferite clase, in situatia conceptelor geometrice §i, mai larg,
matematice, lucrurile stau invers, respectiv multiplicitatea obiectului trebuie construitd printr-0
sintezd progresiva care combind figuri ale intelectului. Asadar, ne asigura Cassirer, simplul
proces al abstractizarii este inlocuit in cazul conceptelor matematice cu un proces liber de

producere a unor inlantuiri relationale.

Lasand, deocamdatd, la o parte statutul special al conceptelor matematice, nu se poate
nega faptul cd notiunile calitative (generice) sunt foarte raspandite, la ele apeland practic toate
stiintele empirice. ,,Atunci cand chimistii divizeaza substantele in metale si non-metale, cand
fizicienii disting Intre stari gazoase, lichide si solide ale substantelor, si cand psihologii impart
temperamentele Tn colerice, sanguine, melancolice si flegmatice, ne sunt date de fapt anumite
caracterizari calitative ale obiectelor din univers si, pe aceasta cale, o clasificare a acestor

obiecte. Din aceste motive predicatele calitative sunt considerate de obicei concepte

19 Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969, cap.
l.
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clasificatorii™*®’. E drept, atrage atentia Tondl, legatura dintre conceptele calitative si clasificare
nu este intotdeauna destul de clara. Pentru unele predicate precum ,,rosu”, ,translucid”, ,,flexibil”
etc., se pare ca nu e vorba de altceva decat de o determinare calitativa, deoarece predicatele
insele pot fi utilizate pentru descompunerea universului de obiecte, iar rezultatul este o
clasificare fireasca a acestora. Cu aceasta situatie ne intalnim atunci cand predicatele calitative
sunt unic-relationate. Numai ca aceasta nu este o regula, deoarece in mod frecvent noi avem de-a
face cu predicate calitative multiplu-relationate, precum in exemple de genul ,,x este un prieten al

lui y”, ,,x este paralel cu y” etc.

Or, in acest din urma caz, descompunerea unui univers de obiecte nu mai este prea clara,
lasand adesea loc ambiguitatilor. Caci, exemplifica Tondl, dacd am incerca sd clasificim
locuitorii unui oras in functie de predicatul diadic ,,x este un prieten al lui y”, sau sa clasificim
dreptele dintr-un plan dat dupa criteriul predicatului diadic ,,x este paralel cu y”, vom constata ca
e greu sa elimindm ambiguitatile. Solutia la care se apeleazd de obicei 1n astfel de situatii este
aceea de convertire a predicatului diadic (sau poliadic) ntr-un predicat monadic, Tnlocuind o
variabila cu o constanta, clasificarea facandu-se in final in functie de un predicat monadic. Este
de remarcat faptul ca desi toate stiintele urmaresc pe cat posibil sa ajunga la relatii si la concepte
cantitative, conceptele calitative au ramas foarte importante pana in zilele noastre si, probabil,
vor ramane mereu, deoarece adesea conceptele cantitative nu pot exprima satisfacator diferentele

calitative.

Fireste, cand e vorba de clasificarea obiectelor in functie de anumite predicate calitative,
va trebui sa distingem intre clasificarile artificiale si clasificarile naturale. Clasificarile artificiale
pot Tmparti adesea un univers de obiecte dupad proprietati nerelevante, in schimb clasificarile
naturale, taxonomice urmaresc criterii stiintifice relevante. Chiar daca termenul ,,relevant” poate
fi si el destul de vag, Tondl subliniaza ca pentru clasificarile naturale putem vorbi de clase de
asemanari, asa incat ordinele, genurile, familiile si speciile etc. din clasificérile taxonomice pot

fi considerate drept clase de aseménari'®,

97 Ladislav Tondl, Scientific Procedures, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland/Boston-USA, 1973, p.
64.
1% |bidem, p. 66.
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Asa se face ca din momentul adoptarii criteriului evolutionist al descendentei comune,
respectiv al inrudirii, clasificarile din zoologie si din botanica nu mai sunt artificiale, urmarind
doar scopuri practice de a realiza anumite grupari, ci sunt prin excelenta stiintifice, adica permit
si operatii de predictie. Sub acest aspect, clasificarile biologice ,,se apropie de tabloul periodic al
elementelor al lui Mendeleev, care de asemenea grupeaza elementele chimice pe criterii
obiective de inrudiri reale si oarecum de descendenta. Clasificarea zoologica si cea botanica au
multe puncte comune si cu clasificarea limbilor, a raselor umane si a popoarelor, care de
asemenea sunt clasificatii filogenetice pe baza descendentei comune. Deosebirea este insa ca la
rasele umane evolutia a decurs i1n mare masura prin Incrucisari, iar in cazul limbilor au avut loc si
imprumuturi reciproce. Din contra, evolutia organica a urmat aproape exclusiv calea scindarii si
a divergentei; rare sunt cazurile de evolutie prin hibridizare, si aceasta numai la nivel specific si

. 1
aproape exclusiv la plante™®.

Sa observam 1nsa ca aceste clasificari stiingifice in functie de predicatele calitative
corespund unei scale nominale de masurare, scala ce, desi necesara stiintelor, dupa cum s-a putut
vedea din cele prezentate pana aici, este doar un Inceput in procesul complex al cunoasterii
stiintifice, exprima primul nivel al acestui proces. La acest nivel predicatele calitative indeplinesc
prin excelentd functia de a distinge obiectele unui univers in vederea gruparii lor in categorii
stiintifice. Dupd cum am vazut insa pe parcursul acestei lucrari, pornind chiar de la Aristotel, s-a
resimtit nevoia de a lua in calcul si gradatia proprietatilor. Adicd, se impune sa atragem atentia ca
predicatele care dau seamda de continutul conceptelor (si, pornind de aici, se ajunge la
determinarea sferei conceptelor) pot indeplini functii diferite, prima fiind aceea de clasificare,
astfel obtinandu-se conceptele calitative (generice). Dacd ludm in calcul gradatia proprietatilor,
atunci functia care vine in prim plan este cea comparativa, functie ce ne conduce la un alt tip de

concepte, conceptele comparative.

Conceptele comparative corespund celei de-a doua scale de masurare din cadrul
metodologiei stiingifice, scala ordinald, motiv pentru care aceste concepte mai pot fi numite si
concepte de ordine sau topologice. Diferenta esentiala intre conceptele calitative si cele

comparative — sustine Tondl — constd in faptul ca in spatele primelor se afla asumptia ori-ori,

199 pPetru Banarescu, Principiile gi metodele zoologiei sistematice, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
1973, p. 71.
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adica un obiect fie apartine unei clase stabilite pe baza proprietatii calitative care este luata drept
criteriu de departajare, fie nu apartine; pe cand in spatele celor comparative gasim asumpftia de

tipul mai mult sau mai pufin, proprietatea putind fi atribuiti in grade diferite®®.

Apoi,
predicatele comparative exprima relatii, avand forma unor predicate cel putin diadice. E vorba,
asadar, de conceptele pe care Cassirer si Lucian Blaga le vor cuprinde in cadrul conceptelor

relationale.

Desigur, conceptele comparative ne permit sa alcatuim diverse scale de ordine ale
obiectelor studiate. Exemplara este in acest sens Scala de duritate a lui Mohs, care realizeaza
ordonarea a zece elemente dupa cum urmeaza: talcul, gipsul, calcita, fluoritul, apatita, ortoclazul,
cuartul, topazul, corundul si diamantul. In interiorul acestui univers de elemente, daca aplicam
formula comparativa ,,x este mai dur decat y”, iar variabila y o Inlocuim cu o constantd, sa
spunem cuartul, atunci vom avea o clasd formata din primele sase elemente din Scala Mohs care
au o duritate mai mica decat a cuartului, si o clasd complementard formata din urmatoarele trei
elemente, care sunt mai dure decat cuartul. De altfel, si probabil acesta este motivul pentru care
Lucian Blaga nu le trateaza separat, conceptele comparative urméaresc sa descrie caracteristica

unui element sau a unui grup de elemente in context relational.
6.2. Lucian Blaga despre Galilei. Conceptele relationale

Realismul aristotelic, centrat pe ,.conceptele generice determinate”, care exprima
,»esentele”, nu se putea insoti decat cu un experiment de tip calitativ — apreciaza Lucian Blaga.
Francis Bacon, desi se vrea un reformator in raport cu Aristotel, in realitate nu reuseste decat sa
asimileze metoda experimentala calitativa ,,unei filosofii care ramane suficient de aristotelica”?%.
Nu logicienii — atrage atentia Lucian Blaga — sunt cei care impun noul model metodologic, ci

Oamenii de stiinta.

In antichitate, Aristotel a introdus numai incidental o perspectivi matematici in
formularea unor ,legi”. Mai degrabda Arhimede este cel care, macar partial, reuseste sa
prefigureze modelul galileo-newtonian. Pentru ca, atrage atentia Lucian Blaga, Arhimede

siracuzanul ,,a realizat in mic, pe un temei delicat, cateva cupluri metodologice in perspectiva

200 adislav Tondl, op. cit., p. 70.
21| ucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii, p. 585.
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ica””. a i izician, observa si generalizeaza auta .
matematici™?%. Daci Aristotel, ca fizician, ob 1 / , cautand ,,esente”,

Arhimede observa si masoard, experimenteaza si masoard. E drept, masoara ce este ,,vadit
masurabil” prin simturi, adica lungimi, volume ori greutati vizibile. Galilei si Newton, precum si
alti experimentatori din stiinta modernd, incearcad sa ajunga la straturi mai profunde, dincolo de
datele simturilor.

Dacd Arhimede aplici matematica asupra unor aspecte cantitative, date simturilor ca
atare, un Galilei sau Newton incearca ,,matematizarea” unor calitati. De exemplu, experimentul
optic al lui Newton prin care raza de lumind trece printr-o prisma transparentd, raza
descompunandu-se in spectru colorat, ii permite lui Newton ca, prin indicele de refractie, sa
,.matematizeze” o realitate calitativa — culorile. ,,Indicele de refractie, numeric diferit, al razelor
de lumina, ce dau diferitele culori, este un fapt nou, identificabil ca atare numai datorita logicii
interioare a «experimentului»”. Noutatea de exceptie a modelului galileo-newtonian constd in
cuplarea metodelor observational-experimentale cu matematica, ceea ce, nh expresia lui Blaga,
inseamna utilitatea ,,suprametodei”.

Experimentatorii antici au mers cel mult pana la matematizarea cantitatilor vizibile.
Modernii matematizeaza si calititile, avansand in structurile de adancime ale existentei. ,,in
stiinta de tip galileo-newtonian — scrie Lucian Blaga —, atat observatia matematizantd, cat si
experimentul matematizant sunt puse In exercitiu in sensul unei stratificari in profunzime a
existentei”m. In noul model de stiinta calititile sensibile ale existentei sunt convertite — cu
ajutorul matematicii — in imagini cantitative. Spre o asemenea performanta stiinta antica s-a
indreptat o singurd data, atunci cand prin atomismul lui Democrit s-a postulat reductibilitatea
cantitdtilor sensibile ale existentei la ,,mecanica atomilor”. Dar acest postulat era, in context
antic, o idee ,,pur speculativa”, fara baza experimentala.

Odata cu trecerea de la modelul aristotelic la cel galileo-newtonian, in paralel cu
modificarile din planul strict al metodologiei stiintifice au loc mutatii si in registrul raportului
empiric-teoretic. Dupa cum am semnalat deja, Aristotel era constient de nevoia depasirii
empiriei, iar el facea acest pas 1n directia stabilirii esentelor, a genurilor si speciilor determinate,

care sa rezume teoretic ceea ce este esential pentru diferitele clase de lucruri. Sa observam insa

22 |hidem, p. 603.
203 1dem.
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ca aceste generalizari teoretice care exprima esentele (prin conceptele generice, concepte-tipare)
nu sunt ,,legi” n intelesul stiintei moderne, chiar daca stagiritul le conferea uneori si acest sens.

Prin forta metaforizantd si sugestivd a limbajului sau filosofic, Lucian Blaga surprinde
foarte bine raportul empiriei cu teoria din modelul aristotelic atunci cand numeste conceptele
generice drept ,,concepte - tipare”. Esential este aici faptul cd generalizarea aristotelica se
desfasoara in ,,orizontul vizibilului”, conceptele care exprima esentele (genurile si speciile) se
comportd asemenea unor ,tipare” ce acopera genurile determinate din cadrul empiriei. Orice
generalizare ce depasea acest ,,orizont al vizibilului” trecea in sfera ,,vagului”, adica intr-o sfera
ce nu mai prezinta interes pentru cunoasterea stiingifica.

Cu totul altfel stau lucrurile Tn cadrul modelului ce incepe cu Galilei. Aici, in planul
relatiilor empirico-teoretice, se patrunde in zone ce depasesc ,,sfera vizibilului”, urmarindu-se
straturi mai adanci, ,,ascunse” sau ,,secrete”. Teoretizarea nu se mai face in directia stabilirii
»esentelor”, ci n aceea a formularii de ,,legi” si, mai precis, a formularii de legi In expresie
matematica, unde conteaza relatiile constante dintre diferite variabile. Tn acest caz, spune Blaga,
»«legea» formuleazd un raport constant intre variatia matematica exprimabila a unui factor, in

. .. . . 1o . 204
functie de variatia matematica exprimabild a altui factor” 0

. Teoretizarea matematica subtiaza
legdtura directd, clard cu empiria. Datorita acestor mutatii In plan metodologic si in registrul
relatiilor dintre empiric si teoretic, conceptele din modelul galileo-newtonian nu mai pot fi
generice, ci prin excelenta cantitative, in sensul cd ele au menirea sa surprindd matematic,
cantitativ, relatiile dintre variabilele ce intra in continutul legilor. Astfel de concepte sunt, de

exemplu, cele de ,,masa”, de ,,acceleratie” etc. Noua situatie ar putea fi rezumata ca in imaginea

de mai jos:

24 bidem, p. 606.
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Eg-mmmmmmmee |l e —
Genuri determinate
l MODELUL ARISTOTELIC

Concepte calitative

Relatii constante intre variabile
1 MODELUL GALILEI - NEWTON

Concepte relationale

(Ep = existenta sensibila: E; = existenta profunda)

Figura 12. Conceptele relationale

Sageata de la genurile existentiale determinate la conceptele calitative (concepte-tipare)
simbolizeaza faptul cd, in stiinta anticd (de tip aristotelic), conceptele au o legatura directa,
(,,fatisa”, cum spune Blaga) cu empiria. In schimb, in cazul conceptelor relationale, nu exista o
acoperire empiricd directa, ci doar intermediata prin operatiile matematice. Natura primului tip
de concepte (concepte calitative) este una generica si clasificatoare, in legatura directa cu
empiria. Metodologic, aceste concepte se obtin pe cale reflectorie. Logic, operatiile prin care se
formeaza sunt abstractizarea si generalizarea. lar functia indeplinita de aceste concepte este una
prin esenta clasificatorie. In ceea ce priveste conceptele relationale, natura acestora este una a
raporturilor proportionale, este calculanta i in legdtura indirecta cu empiria. Metodologic,
aceste concepte se obtin pe cale constructiv — matematica. Operatiile logice nu mai sunt cele ale

abstractizarii §i generalizarii, ci ale constructiei si calculului matematic. lar functia unor astfel de
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concepte, mai ales daca tinem seama de faptul ca nu au legatura directa cu empiria, este — In

conceptia lui Blaga — una euristica, de descifrare a empiriei.

In lucrarea sa, Stiintd si creatie, Lucian Blaga trece Tn revista o serie de etape ale gandirii
stiintifice, din antichitate, de la babilonieni, pana la modele de gandire stiintificd greaca, de la
spiritul stiintific hindus pana la cel arab, de la medievalitatea europeand pana la stiinta moderna.
Putem descoperi, in mod firesc, insistenta filosofului roman asupra perioadei grecesti, perioada
din care matematica se Tmpleteste cu cercetarea stiintificd. Dar e vorba, spune Blaga, de un
accentuat matematism calitativ. Pitagora, cel dintai, e ganditorul care presimte ,,existenta unor
raporturi matematice in naturd”?*, insa pitagorismul nu va incerca si masoare aspecte cantitative
ale naturii, ci se va ocupa de calitdfile de ,,configuratie” ale fenomenelor. in acest fel Pitagora va
initia ,,aplicarea simbolica a matematicii asupra fenomenelor™?®, directie care, in opinia lui
Blaga, conduce la esec.

E drept, in gandirea greaca existd si alte incercari, in spetd aceea a lui Arhimede, care
aplicdi matematica sub raport cantitativ, dar aceasta este o exceptie. In fapt s-a impus
matematismul calitativ, in linia lui Pitagora, si cel geometric, in descendenta lui Platon. in
conceptia lui Blaga, in gandirea greaca anticd invinge matematismul calitativ datoritd caAmpului
stilistic grec, in cadrul caruia apetenta pentru formele sau configuratiile existentei era puternic
dominanta. Din cauza aceleiasi structuri secrete a spiritului grec, Aristotel va trata si va desavarsi
logica conceptului tot prin prisma formelor sau configuratiilor prezente in experienta sensibila.
Sintetic spus, ,,ca filosof, Aristotel a pornit asadar de la contemplarea configuratiilor vii ale
naturii, pe care el le idealizeaza intr-un sens tipizant™®®’. De aceea, nu intdmplator, Aristotel va
impune pentru stiinfa antica tipul de concepte-tipare, in expresia lui Blaga, adicd un tip de
concepte prin excelenta clasificatorii, calitative.

Cu totul altfel vor sta lucrurile 1n stiinta moderna, care isi va lega numele Indeosebi de
contributiile lui Galilei. Blaga se intereseaza de rolul exceptional al lui Galilei atat in demersul

realizat in volumul Stiinga si creatie, cat mai ales in Experimentul si spiritul matematic.

05| ucian Blaga, Opere, vol. 10, Editura Minerva, Bucuresti, 1987, p. 83
206 H

Ibid., p. 84
27 |pid., p.112
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Rolul crucial al cercetarilor lui Galilei pentru configurarea profilului stiintei moderne este
recunoscut de istoricii si filosofii stiintei. Dar interpretdrile date indeosebi cu privire la raportul
dintre descoperirile lui Galilei si traditia anterioara sunt uneori cat se poate de diferite. Unul
dintre cei mai cunoscuti istorici ai stiintei, Alexandre Koyré, atrage atentia asupra urmatoarelor
interpretari cu privire la rolul jucat de Galilei:*® a) linia ,artizanald”, inginereasca, in
conformitate cu care ,viata activd”, specificA modernitatii ia locul celei ,,contemplative”,
medievale, caz in care stiinta lui Galilei este aceea a unui artizan sau inginer; impotriva acestei
interpretari Koyré aratd ca stiinta lui Galilei ori Descartes nu este de tip ingineresc, caci ea
depaseste cu mult sfera tehnologiei; b) interpretarea noului tip de stiintd, cel modern, ca lupta a
lui Galilei impotriva autoritatii traditiei aristotelice, o luptd bazatd pe rolul observatiei si
experientei; fatd de aceasta interpretare A. Koyré atrage atentia ca fizica lui Aristotel era mult
mai apropiatd de experienta simtului comun, dar nu atat ,,experienta”, ci mai ales ,,experimentul”
este specific noii fizici propulsatd de Galilei; ¢) importanta principiului inertiei pentru fizica
moderna; A. Koyré nu este multumit nici cu aceasta interpretare, subliniind cd trebuie explicat

,de ce fizica modernd a fost in stare sa adopte acest principiu’?®°,

Delimitandu-se de interpretarile amintite, A. Koyré propune urmatoarea solutie: stiinta
moderna poate fi specificatda prin doud caracteristici conectate. Acestea sunt: a) distructia
Cosmosului; b) geometrizarea spatiului. Daca in traditie aristotelica lumea reprezenta un Cosmos
calitativ si ontologic diferentiat, noua stiintd, cea moderna, in frunte cu Galilei, trebuia sa
distrugd aceastd lume si s-o inlocuiasca cu alta, care sd exprime un ,,univers deschis, indefinit si
chiar infinit, unitar si guvernat de aceleasi legi universale”??. De aceea, sustinerea unei
continuitati intre fizica medievala si cea moderna, asa cum este teoretizata la un moment dat de

catre Caverni sau Duhem, nu reprezinta — ih opinia lui Koyré — decét o iluzie.

Un alt istoric renumit al fizicii, cu o afirmare incontestabild in ultimele decenii, ne

gandim la Stillman Drake, atrage atentia ca s-au conturat doua linii importante de cercetare in

28 Vezi, Alexandre Koyre, Galilei si Platon, in vol. Ilie Parvu, Istoria stiintei si reconstructia ei conceptuald,
Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1981.

29 pidem., p. 167.

219 Ihidem., p.167.
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legatura cu contributia lui Galilei: 1) considerarea stiintei lui Galilei drept o continuare naturala a
stiintei medievale, indeosebi a preocuparilor din secolul al XIV-lea, cdnd matematica incepe sa
fie utilizata in studiul miscarii; 2) linia de cercetare care incearca sa stabileasca legaturi intre
conceptia stiintifica a lui Galilei si metafizicile clasice grecestizn. Atragand atentia ca Galilei n-a
scris, asemeni lui Descartes, un ,,discurs asupra metodei”, si nici nu si-a rezumat regulile de
studiu asupra naturii, cum a procedat Newton, S. Drake subliniaza faptul ca Galilei foloseste rar
termenul de ,,metoda”, iar cand face acest lucru nu spune ca stiinta are o anumitd metoda, ci ca

ea este o metoda®'?.

In consonanta cu unele aprecieri ale lui Koyré, nici Stillman nu accentueaza continuitatea
dintre traditia anterioara si noua stiinta a lui Galilei. El arata ca desi matematica lui Euclid si
fizica lui Arhimede i erau necesare lui Galilei, acestea nu erau totusi suficiente pentru noua
213

stiintd”. Urmadrind firul gandurilor lui Galilei, Stillman subliniaza ideea ca parintele stiintei

moderne isi aprecia corect propria metoda ca fiind ,,mai fizicd” decat cea a lui Arhimede, dar

o . . . o . 214
fara a fi mai putin riguroasa sub aspect matematic” .

Nu putem decat sa constatam ca Lucian Blaga, fara a fi un istoric profesionist al stiintei,
se gaseste n deplin acord cu astfel de interpretari ale unora dintre cei mai renumiti specialisti din
lume cu privire la contributiile lui Galilei. Sa retinem pand aici. Aprecierile lui Blaga in legatura
cu aparifia stiintei moderne si cu privire la rolul lui Galilei in cadrul acestui proces complex se
afla in deplind consonanta cu cele ale istoricilor stiintei, asa cum sunt Koyré ori Stillman. Sunt
retinute unele posibile legaturi de continuitate intre fizica anterioara si cea a lui Galilei, dar n
prim-plan sunt subliniate aspectele de discontinuitate, mutatiile intelectuale profunde care
presupun un alt orizont stilistic. Daca pana aici am semnalat concordantele dintre viziunea lui
Blaga si cele ale lui Koyré si Stillman, e momentul acum sa atragem atentia asupra unui accent
specific lui Blaga. Credem ca accentul care individualizeaza analiza lui Blaga in acest domeniu

se gaseste in plan metodologic.

211 stjllman Drake, Essays on Galileo and the History and Philosophy of Science, vol.l, University of Toronto
Press, Toronto, Buffalo, London, 1999, p. 273.

12 Ipidem., p. 275.

23 Ipidem., p. 282.

24 Ipidem., p. 283.
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Anume, in Experimentul si spiritul matematic, Lucian Blaga sesizeaza ca noutatea
epocala a fizicii galileiene nu constd doar in conceptia despre miscare, ci si In metodologia
utilizatd. Galilei voia o metoda ,,mai fizica” decat cea a lui Arhimede, dar la fel de riguroasa
matematic. Cum se poate obtine aceasta? In opinia lui Blaga, noutatea metodologica adusa de
catre Galilei si, respectiv, stiinta moderna, consta in utilizarea suprametodei. Asa cum am mai
amintit, ea, suprametoda, inseamna utilizarea de cupluri metodologice (fiecare metoda cuplata cu
matematica), de exemplu, observatia cuplatd cu matematica, experimentarea facutd in spirit
matematic, analogii care presupun matematizare etc. Tn acest fel suprametoda permite un control
reciproc al metodelor?®®. In plus, metoda absoarbe mai multi matematicd, iar pe de alta parte,
matematica insasi este nevoita sa se adapteze metodelor. Asa se face ca metoda lui Galilei va fi
una ,,mai fizicad” decat cea a lui Arhimede. Sintetizand, suprametoda lui Galilei nu rdmane la
nivelul empiriei, precum metoda lui Aristotel pentru stiinte, dar nu tinde nici catre o matematica
,,purd”, asemenea metodei lui Arhimede, care deschidea primul calea experimentarii, insa legata

de statica, ceea ce conducea catre un matematism ,,pur’’.

Pentru filosoful Blaga este important faptul cd mutatiile metodologice din domeniul
stiintei sunt insotite de mutatii conceptuale. In acelasi sens ficea si Koyré observatia ci
diferitelor etape din istoria fizicii — cum sunt fizica aristotelica, fizica impetusului si fizica
galileiand — le corespund tipuri diferite de gandire®’®. Am vizut ci pentru Aristotel sunt
importante configuratiile calitative ale fenomenelor, configuratii care sunt apoi idealizate la
modul tipizant. Matematismul calitativ este asociat cu empiria si, In consecintd conceptele nu pot
fi decat calitative, clasificatorii. in acord cu campul stilistic al grecilor antici, cu apetenta pentru
forme, pentru configuratiile stabile, fizica aristotelicd este atenta la naturile calitativ diferite, la
un cosmos ierarhizat, in cadrul caruia ,locurile naturale” ale lucrurilor nu sunt indiferente,

rezultand o ordine statica, unde miscarea este doar o tranzitie de la un ,,loc” la altul.

Cu totul altfel vor sta lucrurile Tn cazul fizicii galileiene. Campul stilistic s-a modificat,
accentul cade pe dinamic, nu pe static, cosmosul ierarhizat este inlocuit cu ideea unui univers
omogen deschis catre infinit, iar matematismul este cantitativ. Conceptele fizicii aristotelice de

genul ,,corpuri usoare”, ,,corpuri grele”, ,,miscare naturala”, ,,migcare violenta”, ,,loc natural” etc.

215 ycian Blaga, Opere, vol.8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 640.
218 Alexandre Koyre, op.cit., p.169.
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devin inoperante. ,,Toate aceste concepte aristotelice privind miscarea corpurilor, concepte de
provenientd empiricd, au fost Inlocuite mai tarziu printr-un concept despre miscare, printr-un
concept care nu are nici 0 acoperire directa in empiric. Cand s-a petrecut aceasta? Atunci cand
Galilei a enuntat principiul de baza al stiintei de tip galileo-newtonian, «principiul inertiei».
Principiul inertiei? Iata cheia de bolta a intregii stiinte galileo-newtoniene, sau mai precis: iata
ideea ce adund in sine, ca intr-un focar, toatd metodologia ce serveste drept suport acestei
stiine”?”.

Pentru fizica lui Galilei, miscarea uniforma, precum si repausul, constituie stari ale
corpului. Iar principiul inertiei stipuleaza cad viteza unui corp, in conditiile in care este liber,
respectiv nu se afla sub influenta actiunii altor corpuri, nu poate sa varieze. Adicd ramane
constantd de la un punct la altul, de la un moment la altul si nu isi schimba directia. Acest
principiu, observa Blaga, a dat mult de lucru teoreticienilor cunoasterii. Deoarece ideea de inertie
depaseste observatiile pur experimentale, ea functionand mai degraba ca postulat, ca o ,,licenta”
metodologica. E o idee doar sugerata de faptele experimentale, in rest e o inventie, o ,,ndscocire”

geniala a lui Galilei, inventie ce apartine cadrului matematic.?'®

Asadar, la modul condensat, in principiul inertiei am avea cheia noii metodologii a fizicii
moderne si, totodatd, a specificului conceptual al noii fizici. In timp ce conceptele aristotelice
reflecta, tipizant, prin inductie si generalizare ceea ce este, configuratiile fenomenelor,
conceptele fizicii galileiene sunt de alt tip. Relatia lor cu empiria este indirectd (ideea de inertie
este doar sugeratd de faptele experimentale), modul de obtinere nu este reflectoriu, ci
constructiv-matematic (ideea de inertie ¢ un postulat), iar functiile lor sunt explicativ-legice (nu
descriptiv-clasificatorii). in acest tip de concepte dimensiunile calitative dispar, cici in studiul
migcarii si al vitezei nu mai intereseaza ,,migcarea naturala” ori ,,miscarea violentd” (adica tipuri,
calitdti de migcare, precum in fizica aristotelicd), ci propozitiile matematice care pot explica fie
distanta pe care un corp material o parcurge, fie timpul in care aceasta este strabatuta. La Galilei

nu e vorba asadar, de miscari calitativ diferite, ci de o aceeasi miscare.

Intr-un fel, lucrurile se complici, asa dupa cum observa si Blaga, deoarece se trece

dincolo de empiria simfului comun, legile fizicii moderne nemaifiind simple expresii, descriptii

27 ycian Blaga, Opere, vol.8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p.609.
18 |bidem., p.610.
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ale regularitatilor din realitatea fizica. Realul se explica prin existenta matematica, prin
constructe matematice, prin structuri cantitativ-relationale. Fata de fizica aristotelica, fizica
galileiand schimba atat tipul de ipoteza, cat si limbajul folosit si metodologia de cercetare. Daca
la Aristotel gasim o triada de genul ipoteza-principiu — limbaj calitativ, generic — empirie, n

fizica lui Galilei vom avea urmatoarea situat‘;ie:219

Limbajul matematic

Ipoteza-explicatie Experimentul

Figura 13. Triada metodologica a lui Galilei

Tntrebarea este cum s-a ajuns la aceastd schimbare fundamentala si, mai ales, de ce a fost
necesard? Explicatia lui Blaga este, dupd cum se stie, una de tip cultural. Odata cu schimbarea
campului stilistic se vor schimba si creatiile spirituale, inclusiv cele stiintifice. Demersul lui
Blaga este in consens cu acela al noii filosofii a stiintei. Astfel, cAmpurile culturale stilistice,
aidoma paradigmelor propuse de Th. Kuhn, se impun ca discontinuitati in istoria gandirii
stiintifice. Credem cd meritd 1nsd atentie si opiniile unor istorici ai stiintei care privesc lucrurile
dintr-o perspectiva a continuitatii, pentru ca, la urma urmei, exista o anumita relativitate a acestui

raport dintre continuitate i discontinuitate, diferentele fiind de accent.

S-a observat, de pilda, ca Galilei n-a facut apel la experimente in anumite contexte cand
combate teoria lui Aristotel, ci la forfa persuasivda a rationamentului, adica la metodologia
deductiva impusa de Aristotel. Conform fizicii aristotelice, atrage atentia Galileizzo, doua corpuri,
sa spunem M si M (m avand o greutate inferioara lui M), vor cadea cu viteze diferite (viteza v a

lui m fiind mai mica decat viteza V a lui M). Deci, m < M si v < V. Daca cele doua corpuri, m si

1% Toan Biris, Preeminence de la nature ou preeminence de I’histoire? Galilee et Vico, in vol. Esprits modernes,
Editura Universitatii din Bucuresti, 2003, p.188.
220 Galileo Galilei, Dialog despre cele doud sisteme principale ale lumii, Editura stiintifica, Bucuresti, 1962.
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M vor fi legate impreuna (m + M), atunci m va diminua, in cadere, viteza lui M, iar M va spori
viteza lui m. Daca notam cu v’ viteza noului corp (m + M), atunci ea va fi mai mare decét v si
mai mica decat V: v < v’ <V. Avand insa in vedere ca noul corp (m+M) este mai greu decat M, n
mod normal, viteza sa ar trebui sa fie mai mare decat aceea a lui M, adica, v’ > V. Inconsistenta

devine clara: v’ <V si, in acelasi timp, v’ > V.

Asadar, nu neaparat experimentul ar impune noua fizica a lui Galilei. Mai mult, un
aristotelic convins ar fi putut replica atragand atentia ca natura noului corp (m + M) este diferita
de naturile lui m si M. Sau ca, tinand seama de faptul ca pentru Aristotel greutatea corpurilor este
masura vitezei, atunci viteza lui (m + M) va fi aceeasi cu a lui m si M luate separat: deci toate

corpurile cad cu aceeasi vitez, iar inconsistenta dispare®?’.

Unde trebuie atunci localizati noutatea fizicii galileiene, specificitatea sa? In
suprametodd, ne-a raspuns Blaga, adicd in metodele multiple cuplate cu matematica si in
controlul reciproc al acestor metode. Toate in contextul unui nou camp stilistic, centrat pe
dinamism si pe principiul inertiei. Sugestia noastra este ca in infrastructura ideii de inertie gasim
mai adanc si mai filosofic un alt principiu, cel al omogenitatii. Ceea ce s-a schimbat treptat la
nivel filosofic principial a fost schimbarea de accent, in timp, de la principiul etorogenitatii la
acela al omogenitatii. Fizica aristotelicd, in cautare de genuri, esente si tipuri, evidentia Tn mod
firesc, accentul pus pe fiinta eterogena. Cosmosul este eterogen si ierarhic, cu lumea sa de jos,
sublunara, si cu aceea de sus, supralunara, cu totul diferita fatd de prima. Miscarea este atunci si
ea de diferite tipuri si calitati, la fel cum diferite calitativ sunt si ,,locurile naturale”. Era vorba de

un cosmos umplut cu vecini diferiti.

Dar in momentul in care, in zorii modernitatii se apeleaza la lunetd si apoi la telescop
pentru a privi cerul, s-a putut observa ca nu exista deosebire intre Pamant si Luna, intre lumea de
,J0s” si cea de ,,sus”, intre lumea sublunara si cea supralunard. Analiza cometelor a procurat un
argument extrem de solid impotriva eterogenitatii regiunilor sublunare si a celor supralunare, ca

A . . g e . . .. . 222 . . o 4. .
si impotriva imobilitatii si perfectiunii cerurilor™™. S-a ajuns la concluzia ca diversele corpuri

care compun Universul sunt constituite din aceeasi materie. Empiria la care avea acces Aristotel

21 \ezi si James T. Cushing, Concepte filosofice in stiintd, Editura Tehnica, Bucuresti, 2000.
22 Roger Ariew, La vitalite de la science d’Aristot au dix-septieme siecle : I’explication des observations
astronomiques de Galilee , n vol. Esprits modernes, Editura Universitatii din Bucuresti, 2003, p. 39.
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scotea in evidentad disanalogii intre lumea de ,,jos” si cea de ,,sus”. Sau, cum bine observa Blaga,
fizica aristotelicd ramanea la nivelul analogiilor clare si empirice dintre lucruri si fenomene.
Interesul stiingific era orientat tocmai catre aceste analogii evidente, pe baza carora se puteau
stabili tipuri si genuri, Tnsa varietatea genurilor impunea eterogenitatea. Pasul mai departe, facut
de fizica galileiana, este acela al cautarii analogiilor secrete, nonvizibile, cu interesul de a gasi
analogiile acolo unde aparent existd disanalogii. ,,Istoria stiintei de tip galileo-newtonian, de la
formarea teoriei gravitatiei pana la enuntarea teoriei relativitatii generalizate a lui Einstein,
abundd 1n exemple, care ilustreazd aceastd aspiratie grava, sustinutd, spre descoperirea
«analogiilor secrete» dintre fenomene, procese, lucruri, in ciuda «disanalogiilor» empirice dintre

el e”223

In acest fel, pe baza largirii sferei ,,analogiilor secrete”, se impune, pas cu pas, principiul
omogenitatii. Se constientizeazd progresiv ca diversele corpuri fizice, indiferent ca sunt din
lumea de ,,jos” ori din cea de ,,sus”, pot fi considerate par{i abstracte ale aceleiagi materii, tratate
cu mijloacele matematicii cantitative. lar miscarea, la randul ei, nu este eterogena, ci ¢ vorba de
aceeasi miscare. Mai mult, migcarea uniforma si repausul nu mai sunt privite nici ele ca fiind
,,eterogeni”, ci, prin analogia secreta a ,,starii corpului” fac parte dintr-un ,,acelasi”, adica ambele
constituie stari ale corpului. Pe aceasta baza s-a ajuns la principiul fundamental al mecanicii, care
vizeaza omogenitatea §i izotropia spatiului, precum si uniformitatea timpului. Altfel spus, sunt
echivalente toate punctele spatiului, la fel directiile spatiale si momentele temporale. Din acest
principiu fundamental deriva faimosul principiu al inertiei®**, cici din moment ce avem spatiu
omogen si izotrop, precum si timp uniform, rezultd cd viteza unui corp complet liber nu se va
schimba nici 1n functie de coordonatele spatiale si nici In raport cu cele temporale. Fundalul
omogenitatii este acela care, in ultimd instantd, permite afirmarea noului tip de concepte

stiintifice, cele cantitative, care exprima specificitatea stiintei moderne.
7.4. Goethe si metoda morfologica. Conceptele-imagini

Primele doua tipuri de concepte stiintifice prezentate pana aici (calitative si relationale)
sunt acceptate de regula de catre toti filosofii stiintei sau de cadtre oamenii de stiinfa care

abordeaza subiectul. S& observdm insd cd ele sunt extrase din experienta stiinfelor naturii.

223 | ycian Blaga, Opere, vol.8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 621.
224 George C. Moisil, Cascada modelelor in fizicd, Editura Albatros, Bucuresti, 1985, p.35.
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Respectiv, clasificarea in cele doua tipuri de concepte nu tine seama de unele particularitati ale
stiintelor sociale si umaniste, precum nici de sugestiile venite in ultima vreme din directia
cercetarilor cognitive. E drept, unii autori propun si alte tipologii de concepte stiintifice, cum ar
fi conceptele empirice si teoretice (discutate foarte mult indeosebi in perspectiva teoriei

structuraliste a stiintei) sau empirice, dispozitionale si teoretice (Tondl).

O sugestie interesanta este facuta tot de catre Lucian Blaga, care, prin reveniri repetate in
mai multe lucrari, isi arata simpatia si interesul pentru modelul morfologic teoretizat in genere in
linia ideilor sustinutete metodologic de Goethe. In lucrarea sa, Artd si valoare, Lucian Blaga,
atragand atentia asupra ideii lui Plotin cu privire la rolul explicativ al ,.factorilor interni”,
launtrici, aratd ca aceasta idee o regasim la Goethe in expresia de ,,forma interioara” (innere
Form). Ideea de ,,forma interioara” este folosita de catre Goethe nu doar in domeniul esteticii, ci
si in teoria mai largd despre fenomenele ,,originare” in studiul naturii’®®. in esentd, metoda
morfologicd propusd de Goethe urmareste reducerea fenomenelor naturii, care sunt de acelasi
gen, la un ,fenomen originar”’, la o ,,formad primara” (de exemplu, toate formele si partile
plantelor ar putea fi reduse la fenomenul ,,foaie”, tot ceea ce tine de scheletul vertebratelor poate
fi redus la forma originard a vertebrei, inclusiv craniul putdnd fi considerat o alcatuire de
vertebre modificate etc.), intuitia lui Goethe intdlnindu-se peste timp cu unele preocupari de
astazi din perspectiva cognitiva, in special cu teoria prototipului.

Dar metoda morfologica are valente nebanuite si pentru studiul fenomenelor culturale.
Inca din primele pagini ale lucririi sale, Orizont si stil, Blaga ne pune in gardi ci fenomenul
stilului presupune ,,probleme delicate” pentru metodologie. De exemplu, numai pentru registrul
descriptiv s-ar putea apela fie la metoda fenomenologica, fie la metoda morfologicd. Avand in
vedere 1nsa ca stilul este un fenomen abisal, va trebui sa realizdm ca apelul la fenomenologie nu
este bine venit, caci stilul nu poate fi circumscris intentionalitatii constiente. Mai adecvata este
metoda morfologica deoarece ,,morfologia nu cautd esente absolute, abstracte si inalterabile, ca
fenomenologia; ea incearca mai curand, cu impresionante aptitudini de mladiere, sa stabileasca
forme dominante originare, si forme secundare, derivate”?%.

Ce importanta are Insd metoda morfologicd pentru registrul teoretizarii, pentru tipologia

notiunilor? Sa retinem pana aici urmatoarele aspecte: a) modelul morfologic propus de Goethe

225 | ycian Blaga, Opere, vol. 10, Trilogia valorilor, Editura Minerva, Bucuresti, 1987, p. 615.
225 |_ycian Blaga, Opere, vol. 9, Trilogia culturii, Editura Minerva, Bucuresti, 1985, p. 78.
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functioneaza, in opinia lui Blaga, cu predilectie in registrul descriptiei; b) in timp ce morfologia
este ,legatda” de descriptie si, prin aceasta de empirie, tendinta ei naturala este de a surprinde
,fenomenele originare”, primare, adica de a transcende empiria. Fara a fi unica sursad a unui tip
aparte de notiuni, morfologia, in conceptia lui Blaga, se constituie Tn izvor principal pentru tipul
de concepte-imagini. Acest tip de concepte nu poate fi redus la cele pe care le-am vazut pana
aici. Conceptele-imagini, prezente si in stiinta antica, si in cea moderna, nu sunt nici ,,tipare” ale
empiriei §i nu exprima nici proportii matematice in relatiile dintre variabile. Ele, conceptele-
imagini, sunt un rezultat al teoretizarii prin ipoteze, prin ipoteze-imagini (unii autori, atunci cand
analizeaza ipotezele stiintifice, numesc modelul lui Kepler drept ipoteza-imagine, iar pe cel al lui
Galilei, ipoteza-explicatie).

Desi ,,sunt alcatuite de obicei dupd chipul unor imagini ce aparfin empiriei, adica

el . . 227
regiunii simturilor”

, conceptele-imagini vizeaza un plan transempiric. La acest plan nu se
poate ajunge nici direct pe calea simfurilor §i nici prin concepte abstracte extrase direct din

empirie. Tn raport cu primele tipuri de concepte, situatia poate fi reprezentata in felul urmator:

221 ycian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 612.
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Genuri determinate
1 MODELUL ARISTOTELIC

Concepte calitative

e e e e LR e
Relatii constante intre variabile
l MODELUL GALILEI-NEWTON
Concepte relationale
D

Ipoteze-imagini
1 MODELUL MORFOLOGIC

Concepte-imagini

(Eo = existenta sensibild; E; = Existenta propfunda; TE = planul transempiric)
Figura 14. Conceptele-imagini

Cu precizarea, si in acest caz, ca tipul de concepte-imagini nu inlocuieste vreunul din
tipurile anterioare, ci coexistda cu ele. Natura conceptelor-imagini este calitativa, clasificatoare,
ceea ce le apropie de primul tip de concepte, cele generice. Metodologic, ele insd nu se obtin pe
cale reflectorie, ci prin constructie ipotetica. Sub acest aspect se apropie putin de conceptele
relationale, dar constructia nu este cantitativa-matematica, ci calitativa, ipotetica. Apoi, vizand
un plan transempiric, functia conceptelor-imagini e mai degraba una euristica. Astfel de
concepte-imagini sunt, in viziunea lui Blaga, de exemplu, ipoteza ,,locului natural” din fizica

aristotelica, natura ,,corpusculard” a luminii pentru teoria lui Newton, ,Jlumina alba” si
9
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nintunecatul” pentru teoria lui Goethe asupra culorilor, ,,modelul atomic” din fizica

contemporana etc.

Specificul conceptelor-imagini iese si mai bine in evidenta daca le urméarim in relatie cu
experimentul. Tn Experimentul si spiritul matematic, Lucian Blaga atrage atentia ci exista doud
linii de dezvoltare in evolutia experimentului. Prima este aceea care continud o ,,linie antica”, o
linie in care experimentul reprezinta doar o ,,anexa a empiriei” si o ,,largire a empiriei”. Aceasta
linie de experimentare n-a ajuns la maturitate in stiinta antica, ci in perioada moderna, indeosebi
prin aportul lui Goethe. Dar Goethe, cu metodologia sa morfologica si cu experimentele din
domeniul culorilor (redate in Farbenlehre), experimente care nu sunt cuplate cu matematica, nu
face decat sa ,,amplifice empiria”, iar ,legile” la care ajunge au, ca si cele aristotelice, doar
valoarea de ,,generalizdri empirice” (de exemplu, in urma experientelor sale, Goethe formuleaza
»legea” cd un mediu alb transparent vazut pe un fond intunecat conduce la aparitia culorii
»albastru™). Aceastd linie de exeperimentare conduce, in ultima instantd, la transempirie, la
formularea de concepte-imagini cu rol de ipoteze de cercetare, linie ce se constituie, dupa cum

am ardtat, intr-o prima sursa de concepte-imagini.

Cea de-a doua linie de evolutie a experimentului (si sursa, de asemenea, pentru obtinerca
de concepte-imagini), este aceea a experimentului de tip galileo-newtonian, caz in care drumul
catre transempiric nu se realizeaza printr-o largire la limitd a empiriei, ci prin substituirea
empiriei cu ajutorul constructiilor teoretico-matematice. Acest drum conduce la concepte
relationale, pe de o parte, si la concepte-imagini, pe de altd parte, atunci cand experimentul

permite formularea de ipoteze-imagini.
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Capitolul VI

CONCEPTELE NUMERICE

Convins fiind de rolul esential al matematicii in producerea modernd de cunostinte
stiintifice, Lucian Blaga, 1n lucrarea Experimentul si spiritul matematic, subliniaza la un moment
dat urmatoarele: ,,daca realitatea este in esenta de naturd matematicd, precum pretinde un
Pitagora la inceputurile filosofiei si un Brunschwig la sfarsit de varsta, atunci nu mai este loc

. - o e e Ao . . . . 228
pentru mirarea ca aceastd stiintd isi gdseste tot mai vaste virtuti aplicate”

. Fireste, Blaga este
constient cd exagerdrile in aceasta directie pot conduce la pan-matematism, dar, dincolo de
asemenea exagerari, ceea ce ramane de necontestat este faptul cd, suprametoda, asistatd de
spiritul matematic, conduce la asigurarea, in cunoasterea stiintificd, a unui potential metodologic
foarte Tnalt.

Dupa cum am vazut, aceastd suprametodd poate ajuta cunoasterea stiintifica In atingerea
ei cu linia experientei, dar si depdsind aceasta linie catre abstract. Matematica devine astfel, cum
se exprimase Gauss la vremea sa, drept ,,regina stiintei”, cu completarea ca matematica, la randul
ei, are si ea o ,,regind”, iar aceasta este teoria numerelor. Blaga se pare ca tine seama de acest
lucru si, drept urmare, acordd o atentie speciald conceptelor numerice, de unde si titlul acestui
capitol.

Ajungand sd se initieze In teoria multimilor transfinite a lui Cantor, Lucian Blaga
constientizeaza cd, in sfera larga a matematicilor, teoria numerelor ajunge in prim plan, astfel ca,
in timp, dupd cum apreciaza si unii autori contemporani, teoria seturilor va constitui, in cele din
urmd, baza pentru toate matematicile moderne®”. Insa, in mod traditional, dupa cum se stie,
gandirea matematica este impdrtitd in doua: geometria si algebra. Apoi, In ultimele decenii,
indeosebi prin progresul cercetarii din fiziologia creierului, se sustine ca procesul gandirii este
marcat de disjungerea creierului in emisfera stangd si emisfera dreaptd; emisfera stanga a
creierului e consideratd sediul mintii ,,rationale” (deductii, rationamente logice etc.), iar emisfera

dreapta sediul mintii ,,irationale” (imaginatie, intuitie, emotii etc.).

28 ) ycian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii, p. 660.
? Vezi si Elias Zakon, Basic concepts of mathematics, Trillia Group, West Lafayette, Indiana, USA, 2007, p. 1.
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In consecinta, gandirea algebrica s-ar desfasura in ,,blocul logic” din emisfera stingi a
creierului, iar gandirea geometrica, intrucat are nevoie de intuitie, si-ar gasi locul in ,,blocul
irational” din emisfera dreapta a creierului. Totusi, ruptura intre cele doua emisfere nu este chiar
asa de transantd, rezolvarea de probleme, chiar strict logice, avand nevoie uneori si de
colaborarea intuitiei si imagina‘giei230, deci de conlucrarea intre cele doud emisfere cerebrale.

Putem spune atunci ca algebra si geometria exprima o dualitate a intelectului.
7.1. Paradoxul intemeierii logice

Intrebarea ,,ce este un numar” s-a pus de foarte multd vreme si se mai pune In continuare.
Dar pana in prezent se pare ca nu avem un raspuns care s multumeasca, cu atdt mai mult unul
care sa fie ,,corect”, cum ar dori Russell, respectiv larg acceptat de comunitatea matematicienilor.

1231, este acela dat de catre

Totusi, un raspuns care pare sid-l1 multumeasca pe Bertrand Russe
Frege Tn 1884, in Grundlagen der Arithmetik (Fundamentele aritmeticii). Nemultumit ca, in
epoca, lucrarea lui Frege ramanea aproape necunoscutd, Russell atrage atentia ca pentru a stabili
o definitie a numarului ar trebui sa apelam la gramatica anchetei pe care o facem.

Multi filosofi, observa Russell in lucrarea sa Introducere in filosofia matematica (1919),
in momentul in care incearcd sa defineascd numarul, tind de fapt sd defineasca pluralitatea. Dar
,,0 pluralitate nu este un exemplu de numar, ci de un numar oarecare determinat. Un grup de trei
persoane, de exemplu, este o reprezentare a numarului 3, in timp ce numarul 3 este o

»232 Numirul 3,

reprezentare de numadr, dar un grup de trei nu este un exemplu de numar
continua Russell, caracterizeaza ceva ce ,,grupul de trei” are in comun, respectiv ceva care
distinge acest grup de toate celelalte grupuri. Adica, un numar trebuiec sa fie ceva ce
caracterizeaza anumite grupuri, anumite ansambluri (clase).

Dupa opinia lui Russell, o clasd poate fi definita in doua feluri: a) prin enumerarea
componentelor; b) prin evocarea unei proprietati determinate. Primul tip de definire poate fi

numit ,,extensiv”, iar al doilea ,,comprehensiv”. Filosoful britanic ne spune apoi ca, dintre cele

doua tipuri de definitie, al doilea (cel comprehensiv) este mai important, pentru doud motive: in

20 D, V. Alekseevskij, A. M. Vinogradov, V. V. Lychagin, Geometry |. Basic ideas and concepts of differential
geometry, translated from the Russian by E. Primrose, Springer — Verlag, Berlin/Heidelberg, 1991, p. 9.

281 Bertrand Russell, Introduction a la philosophie mathématique, traduit de I’anglais par G. Moreau, Payot, Paris,
1928, p. 23.

22 | dem.
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primul rand, pentru faptul cd definitia extensiva poate fi transformatd oricand in definitie
comprehensiva; in al doilea rand, deoarece o propozitie comprehensiva nu poate fi redusa la una
extensiva (de exemplu, noi nu putem numdra niciodati toate numerele naturale). In definitiv,
crede Russell, definitia de tip extensiv nici nu este necesara pentru a cunoaste o clasa (stim, de
pilda, ce sunt numerele naturale, fara sa le putem enumera, adicd fara o definire extensiva).
Asadar, e limpede cd, in ceea ce priveste numerele, intrucdt formeaza multimi infinite,
cunostintele noastre despre ele nu pot proveni decat din definitii comprehensive. Asa se face ca o
clasi §i caracteristica sa determinanti devin practic interschimbabile®®.

Revenind la definitia numarului, e limpede atunci cd a concepe un numar inseamna o
anumitd modalitate de a grupa membrii unei clase. Adicd, ,,un numdr este ceea ce reprezintad

234 .. .. N n - o
7% Dar nu avem aici un cerc vicios? Nu ne invartim in cerc dacad vrem sa

numarul unei clase
definim numarul prin ,,numarul unei clase”? Russell incearca sa ne convinga ca nu e vorba de un
cerc vicios, deoarece ,,numarul unei clase” inseamna ,clasa tuturor claselor care-i sunt
asemanatoare”. Altfel spus, in definitia ,,numarului unei clase” nu am folosit definitia generala a
numarului, deci nu avem cerc vicios. Caci, de exemplu, dacad avem in vedere clasa cuplurilor
(clasa tuturor grupurilor de cate doi membri), atunci numarul 2 este numarul clasei cuplurilor. Ar
trebui — ne sfatuieste Russell — s ne multumim cu notiunea ,,clasa cuplurilor”, care ne oferd o
anumita certitudine, in timp ce numadrul 2 este ceva mai problematic, este mai degrabd o entitate
metafizica.

Intrebarea ,,ce este numarul?” — ca ntrebare eminamente filosofica — apreciaza Russell
incd in 1914, in lucrarea Cunoasterea lumii exterioare, N-a primit raspuns precis ,,pand foarte de
curand”, adica pana la Frege, filosofii multumindu-se cu un ,,dicton vag precum «numadrul este
unitatea in pluralitate»”?*. O definitie tipica in acest sens a fost datd in Logica lui Sigwart, pe
care Russell o reproduce: ,,orice numar nu este o simpla pluralitate, ci o pluralitate gandita ca
solidara si inchisa, si Tn acest sens ca 0 unitate”. Dar, observa imediat Russell, ,,astfel de
definitii comit o eroare logica grosoland, aidoma celei pe care am comite-o daca am spune

«galbenul este o floare» pentru ca unele flori sunt galbene”ng.

%% Ibidem, p. 26.

24 Ibidem, p. 32.

2% Bertrand Russell, Cunoasterea lumii exterioare, traducere din engleza de D. Stoianovici, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2013, p. 194.

2% |dem.
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Avem de-a face cu o eroare logica deoarece colectiile, privite ca pluralitati, nu sunt
numere. Numarul 3, de exemplu, nu este o anumita colectie formatd din trei lucruri, ci ,,este ceva
ce au in comun toate colectiile de cate trei lucruri®®®’, fard ca el insusi s fie o colectie de trei
lucruri. Adica numarul 3 este o entitate mai abstractd decat orice colectie formata din trei lucruri.
O definitie precum cea a lui Sigwart se bazeazd pe ,constiinta legii numararii”, adica pe
constiinta posibilitatii de a prelungi in mod spontan ad infinitum un sir de numere. Dar aceasta
viziune despre numar, constatd acelasi Russell, ,,a fost principalul obstacol psihologic in calea
intelegerii numerelor infinite”**®

Opiniile lui Russell s-au format in buna masurd in continuarea ideilor lui Frege.
Ganditorul german isi incepe introducerea la Fundamentele aritmeticii cu intrebarea ,,ce este
numarul unu”, subliniind cd propozitia, acceptatd de obicei, ,,numarul unu este un lucru”, nu
constituie o definitie, deoarece ,,ea nu face decat sa incadreze numarul unu printre lucruri, fara a

o 239
specifica insa despre care lucru este vorba”™".

Sintetizand observatiile lui Frege, putem retine cateva idei de baza?*®: pentru Frege,
numarul ,,nu este abstras din lucruri” si nu este nici o proprietate a lucrurilor; numarul nu este
ceva fizic, dar nici ceva subiectiv, adicd nu este nici o reprezentare; numarul nu rezultd din
asezarea unui lucru dupa altul, din adaugarea unui lucru la un lucru; definirea numarului nu se
poate face adecvat prin apelul la ,multitudine”, ,,multime” sau ,pluralitate”, deoarece toate
aceste notiuni au un caracter vag; e nevoie sa distingem intre unu si unitate, caci numerele nu
rezulta prin alaturarea unu-urilor (cuvantul ,,unu”, in calitatea lui de nume propriu al unui obiect,
nu admite plural).

Dupa cum se poate observa, Frege priveste mai critic decat Russell apelul la multimi
(clase) pentru a defini numarul (fapt pentru care am amintit aici ideile lui Frege dupd acelea ale
lui Russell). Adica, atitudinea lui Frege ni se pare mai exigentd, acesta observand, dincolo de
caracterul vag al notiunii de multime (clasd), ca daca am accepta o definire a numarului n
functie de notiunea de multime, atunci numerele 0 si 1 ar fi excluse din sfera conceptului de

numar. De ce? Pentru cd notiunea de multime, prin vaguitatea ei, sugereaza ideea de ,,grdmada”,

237
238

Idem.

Idem.

% Gotlob Frege, Scrieri logico-filosofice, I, traducere de Sorin Vieru, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1977, p. 29.

0 Ibidem, pp. 94-95.

122



,»Zrup” sau ,,agregat”, respectiv sugereaza o alaturare in spatiu de mai multe obiecte, ceea ce face
superflua ideea unui numar 0 sau 1.

Atunci cum putem defini, totusi, numarul? Frege ne indeamna sa privim numarul in
contextul unei judecdti, sd observdm ca o asertiune numerica este una care ,,cuprinde un enunt
privitor la un concept”241. Daca procedam asa, vom vedea cd acest lucru poate este cel mai
evident tocmai in cazul numarului 0. Sa luim asertiunea numerici: ,,Venus are 0 sateliti”. Intr-0
astfel de asertiune, comenteaza Frege, nu e vorba de un satelit ori de un agregat de sateliti, ci de
conceptul ,,satelit al lui Venus”, concept cdruia i se atribuie proprietatea de a nu cuprinde nimic
in sfera sa. In mod asemanitor, in asertiunea numerica ,, Trisura imparatului este trasi de patru
cai”, numarul patru este o proprietate atribuitd conceptului ,,cal inhamat la trasura imparatului”.
In concluzie, numirul este proprietate a unui concept. Dar Frege are anumite retineri fatd de
aceastd concluzie, deoarece, n asertiuni precum cele de mai sus, numarul constituie numai o
parte a predicatului, numai o parte din ceea ce este enuntat (lucrurile vor fi adancite de cétre
Frege in distinctia pe care o va face mai tarziu intre expresiile saturate si expresiile nesaturate).

In ceea ce priveste numerele infinite, Frege are cuvinte de lauda la adresa lui Cantor.
Totusi, semnaleaza si cateva deosebiri de opinii intre conceptiile lor. De exemplu, scrie Frege,
,terminologia mea difera intrucatva de a lui. Ceea ce eu numesc numadr, el numeste «putere», in
timp ce conceptul sau de numar se referd la ordonare ... Numarul lui Cantor raspunde mai curand
intrebarii «al catelea membru al succesiunii este membrul ultim?» Ca urmare, cred ca denumirea

5”24

o A . - - . « e 2 . v A - -
pe care o folosesc concordd in mai mare masurd cu uzanta lingvistic . Apreciaza nsa ca

investigatiile lui Cantor au condus la ,,0 largire a hotarelor stiintei, si indeosebi faptul ca ele au
deschis un drum pur analitic catre numerele (puterile) transfinite de ordin superior”243.

Cu toate acestea, Frege ramane panad la sfarsitul vietii profund nemultumit de teoria sa a
numerelor. Tn Nachgelassene Schriften (Scrieri postume), in notele sale de jurnal in legiturd cu
conceptul de numdr, el scria ca toate eforturile sale de a clarifica ce se intelege printr-un numar s-

au soldat cu un esec (23.03.1924)244. Apoi, in septembrie 1924, noteaza din nou ca eforturile sale

de a face lumind in problemele privind termenul de ,,numar”, termenii numerici individuali si

21 |bidem, p. 96.

2 |bidem, p. 134.

3 |bidem, p. 135.

4 Gotlob Frege, Ecrits posthumes, traduits de I’allemand sous la direction de Philippe de Rouilhan et Claudine
Tiercelin, Editions Jacqueline Chambon, Nimes, 1994, p. 311.
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semnele numerice, ,,par sa fi ajuns la un esec complet”, chiar daca aceste eforturi n-au fost facute
in van®®,

Probabil ca aceasta introducere poate parea cititorului cam lungd, dar, dupd opinia
noastrd, ea ne ajuta sa Intelegem mai bine locul ideilor lui Blaga despre conceptele numerice,
ceea ce ne intereseaza in acest capitol. Dupa cum se stie, de obicei Lucian Blaga este destul de
retinut cand e vorba de divulgarea surselor de informare. Astfel, dupa toate aparentele, nu este
familiarizat cu ideile lui Frege si ale lui Russell, dar face trimiteri la logica lui Wundt sau la
unele scrieri ale lui Cassirer, precum si la ideile lui Kant sau Poincaré.

Interesul lui Blaga pentru domeniul numerelor vine, asa cum am vazut, din convingerea
sa despre suprametoda stiintei moderne In spirit matematic. Tocmai aceastd suprametodd ne
dovedeste ca bazele stiintei empirice (ramanand aproape de linia experientei) nu sunt prea
adanci. Profunzimea stiintei moderne si contemporane este garantatd de matematicd, mai ales de
profunzimile aritmeticii, cum s-a dovedit prin teoria lui Cantor a multimilor transfinite. Tn
aceeasi ordine de idei 1isi incepe si Cassirer capitolul 2, I, din Substanzbegriff und
Funktionsbegriff, cu aprecierea ca numarul este cel care ocupa primul loc intre conceptele stiintei

pure?®. Or, asa cum credea si Frege, domeniul numarabilului cuprinde nu doar sfera empiriei, nu

247 < : .
7", lar dacd lucrurile stau asa, atunci

doar lumea intuitiei, ci ,tot ceea ce poate fi gandit
inseamnd cd legile numerelor si legile gandirii sunt strans legate, putdnd explica si lumea
metafizicii.

Apoi, dacad Frege socotea cd numarul trebuie gandit in contextul judecatii, adica intr-un

8 si specificul

context logic, Blaga observa si el ca pentru a intelege virtutile matematicii’
conceptelor sale suntem nevoiti sd apelam la logicd. Dar referinta la logica este facuta de catre
Blaga prin revenirea la Kant, respectiv la teoria acestuia despre judecatile analitice si judecatile
sintetice. Fard a intra ITn amanuntele acestei dezbateri, Blaga se multumeste sa atragd atentia ca o
alternativd la aceasta pozitie kantiana a fost incercarea lui Poincaré de a impune

,conventionalismul”, orientare conform cdreia conceptele matematice au caracter arbitrar,

2 Ibidem, p. 313.

8 Erpst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969, cap.
2, 1.
#7 Vezi si William Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. 2, traducere de Sorin Vieru si User
Morgenstern, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 77.

28 ) ycian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoagterii, p. 661.

124



deoarece axiomele care se stabilesc de catre matematicieni n-ar fi altceva decat ,,intelegeri
conventionale”.

Fata de aceste orientdri, pozitia lui Blaga este destul de transantd: ,Noi credem ca
judecatile matematice nu sunt nici analitice, nici sintetice, si cad ele nu permit o comparatie cu
judecatile de semnificatie pur «logica»”?*°. Asadar, daca in linia Frege — Russell se tindea la o
reducere a matematicului la logica, Blaga incearca sa mentind autonomia matematicii, sustindnd
ca, in cazul judecatilor matematice propriu-zise, diferitele concepte, care sunt Tmbinate sub
forma raportului subiect — predicat, nu sunt angajate in ,plenitudinea lor conceptuala”.
Respectiv, tine sa sublinieze Blaga, in judecdtile matematice se tine seama prin excelentd de
continuturile cantitative avute in vedere, iar dimensiunea conceptuald este suspendata si se
manifestd doar intermitent. E vorba aici, crede Blaga, de o licenta, de o infatisare ,,licentioasd” a

matematicului. Dar si-i dim cuvantul lui Blaga®®;

In calitatea lor pur conceptuald, conceptele 3, 4, 7 sunt absolut eterogene, ele nu permit din punct de vedere
,logic” decat judecati in limita identitatii lor cu ele insele. 3 este identic cu sine, dar cu nimic altceva. 4 este identic
cu sine, dar cu nimic altceva. 7 este identic cu sine, dar cu nimic altceva. Aceste concepte numerice mai permit si
judeciti de asemenea pur logice precum: ,,3 este un numar”, ,,4 este un numar”. Fata de atari judecati pur ,,logice”,
judecata matematica 3 + 4 = 7 apare ca o judecati de naturd cu totul aparte. In ea se face desigur uz de concepte
numerice, dar in rastimpul operatiei matematice, ce o indica, se face abstractie de logica conceptuala pe calapodul
identitatii, tindndu-se seama numai de multitudinile discrete, care se exprima prin aceste concepte si de raportul de
egalitate (echivalentd) ,.cantitativa” dintre aceste multitudini discrete. Fatd de logica identitatii, implicate de
conceptele ei, matematica isi permite, asadar, in judecatile ei o ,licentd”. Matematica se foloseste de concepte
numerice, dar trece intermitent cu vederea pe de o parte logica pe calapodul identitatii, care ar sili-o s vada in
fiecare din aceste concepte numerice ceva ireductibil, nou, aparte, si pe de alta parte, ea, matematica, ,,opereazd” cu
conceptele numerice in chestiune, tindnd seamd numai de continuturile lor cantitative ca atare, pe care le urmareste
n perspectiva egalitatii (echivalentei).

Am reprodus acest citat mai lung din textul lui Blaga deoarece ni se pare ca el reda, la
modul condensat, conceptia filosofului nostru despre natura matematicului si a conceptelor
numerice. Sunt de retinut din acest citat urmatoarele idei-forta: a) luate in sine, conceptele
numerice sunt eterogene si nu permit, pe de o parte, decat judecati de identitate cu ele insele; b)
pe de altd parte, ele permit si judecadti ,,pur logice” de predicatie (gen X este un numar); c)

judecdtile matematice de forma egalitatilor (ca de exemplu, 3 + 4 = 7) sunt de altd naturd decat

9 Ibidem, p. 662.
%0 Ihidem, pp. 665-666.
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cele ,,pur logice”, intrucat ele se bazeazd pe principiul egalittii cantitative; d) in judecdtile ei,
matematica opereaza cu licenta utilizarii intermitente a principilui identitatii.

Cum se stie, logica nu poate functiona fara principiul identitatii. In acest principiu se afla
— subliniaza si Blaga — temeiul principal al gandirii de tip logic. Dar acest principiu este anevoios
de studiat, cdci, atrage atentia filosoful roman, e vorba de un ,,implicat ascuns”, de un fel de
structurd interioara oarecum de la sine inteleasa. Pentru Frege, apoi si pentru Russell, logica nu
poate fi conceputd fara o teorie a identitatii, lucru cu care pare a fi de acord si Blaga. Cat fi
priveste pe logicieni, mediteazd ganditorul nostru, ei au ajuns la formularea principiului
identitatii Intr-o expresie precum A = A, in intelesul de A este identic cu sine Insusi. Si probabil
ca asa va ramane si pe viitor! Dar aceasta formuld pare a fi rezultatul a doud operatii ,,ciudate”,
apreciazi Blaga. Intai, e ciudat faptul ca A, desi e doar unul, este gandit si exprimat ca si cum ar
fi de doud ori (A = A). lar acesta este un act ,,irational”. In al doilea rand, cei doi A din formula
principiului identitétii sunt fortati sa fuzioneze pana la o coincidentd completa, ceea ce reprezinta
de asemenea un act ,,irational”, intrucat termenii (cei doi A) nu sunt compenetrabili.

In fapt, continui Blaga, prima operatie , irationald” este anulati prin cea de-a doua
operatie (tot ,.irationalda”). Procesul, fireste, este unul paradoxal. Tn definitiv, crede filosoful
nostru, acest lucru era ,,de asteptat”, deoarece dacd acceptdm ca principiul identitatii este
expresia logicului, adica al ,,rationalului”, atunci intemeierea sa trebuie sa fie in mod obligatoriu
de forma ,,irationala”. Aceasta pentru cd, dacd circumscrierea si intemeierea ar fi fost strict
,logica”, ar fi insemnat ca principiul identitdtii nu poate fi primul ,,temei al logicului”251.

Dupa cum am vazut pe parcursul lucrarii, ideea cd principiul intemeietor trebuie s aiba o
naturd diferita de ceea ce este intemeiat, o Intdlnim incd din vechime. Blaga subliniazd nevoia ca
natura principiului intemeietor si fie chiar opusa fatd de natura a ceea ce se intemeiaza. In fapt,
Lucian Blaga este consecvent cu ideea sa dupa care procesul de cunoastere presupune prezenta
antinomicului, precum si cu ipoteza sa privind ,.teoria dubletelor”, conform careia matematica nu

=9

poate fi o creatie logica ,,purd”, ci o creatie culturala marcata stilistic?2.

21 |bidem, p. 668.
%2 In acest sens interpreteaza lucrurile si colegul nostru Alexandru Petrescu, Lucian Blaga: o noud paradigmd in
filosofia stiintei, Editura Eurobit, Timisoara, 2003, p. 130.
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1.2. Identitatea logica si egalitatea matematica

Studiind conceptele stiintei, Lucian Blaga, dupd cum am vazut in capitolul precedent,
insista indelung asupra diferentelor dintre conceptualizarea din stiinta aristotelica si aceea din
stiinta moderna, de tip galileic-newtonian. Respectiv, daca in stiinta aristotelica — prin operatiile
de abstractizare si generalizare — procesul de conceptualizare urmarea in mod fundamental
degajarea a ceea ce este comun in lucruri, in schimb, in stiinta modernd, prin asumarea
suprametodei matematice, adica, in esentd, a judecatilor numerice, procesul de conceptualizare
tinde sa evidentieze diferentele. Rezultatul va fi impunerea tipului de concepte relationale
exprimate matematic, iar in acest context numarul ar putea fi inteles drept un concept de

relatie?? 1

ntre clase eterogene.

Dar cum se ajunge la acest concept de numar? Intrebare extrem de dificila, la care Frege,
aflat in asfintitul vietii, aprecia cd n-a reusit sa raspunda, intreg efortul sau fiind un ,.esec”
(autoexigenta sa fiind, poate, prea mare). Raspunsul lui Blaga la aceastd intrebare nu este lipsit
de importanta: ,,Orice concept numeric are dealtfel aceasta calitate sui-generis de a fi expresia
unui act indivizibil de «cuprindere», indiferent de multitudinea discreta la care se refera actul de
cuprindere. In ultima analiza, judecitile matematice se intemeiaza pe aceasta posibilitate cu totul
aparte, ce-o are spiritul uman, de a alcatui concepte numerice, cuprinzand printr-un singur act
indivizibil o multitudine, discret sub raport obiectiv’*?>*,

Sa fim atenti la aceasta definitie. Obtinerea numarului nu este un act de enumerare a unor
obiecte exterioare pe care sa le vedem asezate unul langa altul intr-un soi de serie 1 + 1 + ...,
unde primul 1 este un obiect, al doilea 1 este un alt obiect, s.a.m.d. Ce s-ar obtine daca am

2

proceda asa? Daca semnul ,,+” l-am interpreta in sensul unui ,,$1”, iar semnul ,,1” ca fiind
»acelasi” obiect, atunci operatia realizata va fi o conjunctie distributiva ce ne-ar conduce catre o
omogenitate, citre un ,,1” ca semn de unitate, nu de pluralitate. Insi definitia ne spune clar ci nu
o astfel de ,,cuprindere” ne intereseaza, ci una care sd ne ofere o multitudine discretd. Tinand
seamd de analiza noastrd anterioard cu privire la operatorul conjunctiei, pare mai degraba ca

actul de cuprindere pe care il vizeaza Blaga este acela al conjunctiei colective, adicd e un act

,colector” prin care sunt cuprinse obiecte distincte, cu proprietati care le diferentiaza. Cu

%3 Dupa cum sugereazi si Cassirer in op. cit., 2, I11.
24 ycian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoagterii, p. 664.
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precizarea — subliniatd de Blaga — cad acest act indivizibil al cuprinderii, al colectdrii unei
multitudini este un act al spiritului uman.
Pentru a face mai inteligibil acest act de cuprindere, Blaga ne ofera ca exemplu

reprezentarea unei multitudini de puncte:

Dupa opinia lui Blaga, o astfel de multitudine permite formularea unei infinitati de judecati
matematice, deoarece spiritul nostru poate alcatui numeroase concepte numerice din aceasta
multitudine. De pilda, intr-un act de cuprindere colectim doar un punct, ceea ce inseamna
conceptul numarului 1, intr-un alt act de cuprindere colectim doud puncte, avand conceptul
numarului 2, si asa mai departe. Daca tinem seama si de posibilitatea a numeroase operatii
matematice, atunci ,,multitudinea discretd a punctelor de mai sus poate fi cuprinsa si epuizatd
prin cele mai diferite concepte numerice ... precum: 7, 1 + 6, 2 + 5, 3 + 4 etc. Intre toate aceste
expresii, care, fiecare in sine si pentru sine, cuprinde si epuizeazd multitudinea punctelor, se
poate pune semnul egalitatii (1 +6=2+5=3+4 =7, etc)">".

Tntrucat conceptele numerice sunt expresii ale actelor de cuprindere manifestate de
spiritul nostru, rezulta ca, pentru Blaga, aceste concepte numerice nu reflectd realitati naturale,
nu se obtin prin inductie si generalizare, cum credea John Stuart Mill. In acest fel filosoful roman
pare a se apropia mai mult de linia Frege — Russell de interpretare, adica de o perspectiva
logicista. Dar aceasta apropiere nu este prea mare. Caci, sd nu uitam, pentru Frege numarul este o
proprietate de concept, adicd o proprietate de proprietate, iar in conceptia lui Russell numarul
corespunde unor grupari clasiale (cuplul, tri-oul etc.), adica tot proprietati de proprietati. Este
necesar, considerd Russell, ca numerele sa fie aplicate claselor, caci ele sunt proprietati ale
claselor™®,

Spuneam mai inainte cd apropierea lui Blaga de orientarea logicista in interpretarea
numerelor nu poate fi prea mare, iar aceasta si dintr-un motiv de viziune filosofica. Caci, asa
cum subliniazd autorul roman in Eonul dogmatic, in procesul cunoasterii intervine si factorul

»directie”, intervine o anumitd orientare dinspre campul stilistic. Pentru linia de interpretare

2 |bidem, p. 665.
6 Bertrand Russell, | principi della matematica, traduzione di Enrico Carone e Maurizio Destro, Newton Compton
Editori, Roma, 2008, pp. 136-137.
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Frege — Russell cu privire la natura numerelor domina ,,directia” logicista. Frege, in analizele
sale, ajunge la concluzia ca ,,legile aritmetice sunt judecati analitice si deci a priori. Potrivit
acestui punct de vedere, aritmetica ar fi numai o logica mai elaboratd, orice propozitie aritmetica
fiind o lege logica, desi una derivata”®’.

Asadar, contrar lui Kant, Frege apreciaza ca judecatile aritmetice nu sunt sintetice, ci pur
logice, analitice. De asemenea, trebuie respinsda afirmatia lui Kant, dupa care obiectele
sau unu etc., nu ne sunt date prin intuitia sensibila, ci logic. E drept, concede Frege, un numar
obtinut precum in suma 135.664 + 37.863 = 173.527, nu este ,,nemijlocit evident”, ceea ce il face
pe Kant sa creadd ca natura acestei propozitii aritmetice este sinteticd. Dar tocmai pentru ca un
astfel de numar nu este ,,nemijlocit evident” pledeaza pentru ideea ca el poate fi sesizat prin
intermediul unei demonstratii, adica pe cale logic-analitica, nu sensibila.

Pentru linia de interpretare a lui Blaga domina o altd ,directie”’, anume directia
constructiva, cdci, dupd convingerea filosofului roméan exprimatd in Cunoasterea luciferica,
,constructia, chiar cu riscul gratuitatii, e in destinul filosofiei, ca si in cel al matematicii”?®.
Dupa cum am vazut, pentru Lucian Blaga judecatile matematice nu sunt nici analitice, nici
sintetice, deoarece ele nu permit comparatie cu judecatile strict ,,logice”. O astfel de interpretare
poate parea foarte radicald in raport cu traditia kantiand, dar ea se explicd prin ,directia”
constructivd adoptata de Blaga, directie care ii permite sa sustind autonomia matematicului in
fata logicii.

Acesta sa fi fost motivul pentru care, in aprecierile sale asupra logicii, filosoful nostru se
opreste doar la teoretizarile lui Wundt, ignorand traditia Frege — Russell? Opteaza Blaga pentru o
conceptie mai ,,psihologistd” asupra judecdtilor logice si matematice, spre deosebire de
»antipsihologismul” hotarat al lui Frege si Russell? Sa simplificdim putin. Dupd cum se stie,
interpretarea traditionald a naturii obiectelor matematice s-a produs si ea intre alternativele
empirism — rationalism. Empirismul lui John Stuart Mill a fost aspru criticat, mai ales de catre

Frege. Linia rationalistd a fost de obicei de nuantd platoniciana, directie in care se Inscrie si

Frege. Pentru aceasta linie de gandire, numerele, la fel cu conceptele, au realitate, sunt entitati

%7 Gotlob Frege, Scrieri logico-filosofice, I, p. 135.
28 ) ycian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoagterii, p. 402.
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abstracte independente de limbaj si de activitatea spiritului. Dar nu putini au fost autorii care au
gandit numerele si conceptele drept unitati psihologice, reprezentari mentale.

Unde se afla Lucian Blaga fata de dezbaterea logicism — psihologism cénd e vorba de
natura numerelor? Dupa opinia noastrd, asa cum filosofului roman i se parea prea saraca
dihotomia kantiana judecati analitice — judecati sintetice (sustindnd ca judecatile numerice nu
sunt nici una, nici alta, ca au o alta naturd), la fel de sdraca i se pare si disputa logicism —
psihologism. Caci pentru Blaga, daca tinem seama de conceptia sa despre abisal, de faptul ca el
considera orizonturile inconstientului acte creatoare, constructive, atat in raport cu lumea
sensibild, cat si in raport cu lumea inteligibild, ca intreaga cunoastere este amprentata de un camp
stilistic, atunci disputa respectivda e mai degrabd minora, fard importanta, fiind redusd la
cunoasterea obisnuita, cea de tipul I.

Desigur, la o prima privire, daca un ganditor preocupat de cercetarea cu privire la natura
numerelor respinge, pe de o parte, empirismul, pe de alta parte, logicismul, atunci ne putem
intreba ce-i mai raméane de ales? Nu mai ramane decat constiinta si orientarea psihologista. lar
definitia data de catre Blaga conceptului numeric, ca fiind un act indivizibil de ,,cuprindere” a
unei multitudini de catre spiritul uman, pare usor de incadrat in orientarea psihologistd, in
conditiile 1n care el nu ne ofera detalii In ceea ce priveste aceastd cuprindere. Numai cd, addugam
noi, avand in vedere conceptia sa generala despre spiritul uman, rezulta ca acel act de cuprindere
nu este doar al psihicului constient, ci si al dubletului sau categorial inconstient. Adica e vorba de
un alt registru, de unul mult mai cuprinzator, motiv pentru care Blaga ramane detasat fata de
niste dezbateri care se cantoneaza deliberat doar 1n hotarele cunoasterii paradisiace.

Insa, in cele din urmi, prapastia dintre logicism si psihologism este chiar asa de mare?
Nimeni nu se indoieste ca rezultatele cercetarilor lui Frege sunt epocale, ca au schimbat modul
de gandire in logica si in fundamentele matematicii. Dar Frege insusi, dupa cum am amintit, a
fost mereu nemultumit. Indoielile apar chiar in punctul de pornire. Daci suntem de acord ci
numerele au menirea de a sesiza unitar multitudinile, ne lovim de la Tnceput de termenul
~multime” (,,ansamblu” sau ,,clasa”), adicd, spune Frege, de o conceptie ,agregativa”. Dar
cuvantul ,,agregat” presupune niste ,,parti” care si fie aseminitoare unele cu altele. Insa cum
stabilim criteriul asemanarii? Dacad socotim drept ,,agregate” (,,multimi”, ,,clase”), de exemplu,

sistemul nostru planetar, o gramada de nisip, o partiturd muzicald, o organizatie sociald etc., se
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pune problema ca ,,partile” agregatelor sa fie solidarizate intr-un fel sau altul prin relatii sau
interac‘;iunizsg.

Numai ca astfel de relatii pot fi spatiale, temporale, fizice, psihice, juridice, muzicale etc.,
ceea ce ar implica sa avem pentru fiecare tip de relatie un termen specific pentru a denumi
solidarizarea. Sigur, s-ar putea raspunde ca numarul in sine nu este afectat de natura relatiilor
dintre partile agregatului, dar Frege, atent mereu la nuante, este interesat de gradul de
,solidarizare” al partilor, este interesat sa stie, credem pe buna dreptate, daca se poate ajunge la o
,concordanta perfectd”, adica sa putem vorbi de o identitate, sau e vorba de ,,0 concordanta doar

sub un anumit raport”260

, respectiv sa vorbim de o egalitate.

Sa revenim la numere. Expresiile ,,2”, ,,1 + 17, ,,3 — 17, ,,6 : 37, se intreaba Frege, au
aceeasi semniﬁca‘giezel? Altfel spus, au acelasi referent ca numar? Desigur, este referentul ,,2”.
Desi e vorba de acelasi referent, expresiile care il vizeazi pot fi numeroase. In terminologia lui
Frege, aceste expresii sunt sensurile referentului, adicd modalitdtile in care ne este prezentat
referentul. Dar dacd fiecare sens este o definitie a referentului (cdci in conceptia lui Frege o
definitie stipuleaza intotdeauna cd un semn nou sau un termen trebuie sd semnifice acelasi lucru
ca un semn compus pe care il cunoastem deja), in cazul expresiilor de mai sus al referentului ,,2”,
atunci nu avem o inflatie de sensuri?

Pericolul acestei inflatii il simtea si Frege, ceea ce reprezenta un alt motiv de
nemultumire, dar il semnaleaza si Wittgenstein%z, care atrage atentia cd, pentru un limbaj perfect
logic, trebuie rezolvata problema identitatii prin desemnare univoca, printr-un singur semn®®, a
fiecarui obiect (si nu printr-o multime de sensuri diferite, cum apare la Frege). Apoi, la Frege
uneori se confundi relatia de identitate cu relatia de egalitate. In matematici se lucreazi in mod
esential cu ecuatii, insa metoda ecuatiilor, subliniaza Wittgenstein, este metoda substitutiei. Dar
ce putem substitui, doar sensurile, doar obiectele? Tn mod normal sensurile, dar atunci identitatea
nu mai este o ecuatie necesara.

In cursul siau despre Fundamentele matematicii, Wittgenstein, referindu-se la teoria

numerelor, apreciaza ca Frege si Russell au facut un mare pas Inainte in cercetarea definitiel

% Gotlob Frege, Ecrits posthumes, p. 215.

%0 Gotlob Frege, Scrieri logico-filosofice, I, p. 113.

1 Ipidem, p. 247.

%62 pentru o tratare mai larga se poate consulta si Ioan Biris, Filosofia si logica stiintelor sociale, Editura Academiei
Roméne, Bucuresti, 2014, cap. 3.2.

%3 | udwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, (5.53) p. 79.
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numarului, un pas extrem de dificil, dar necesar’®. Pe aceastd baza s-a putut face legétura intre
logicd si aritmetici. In dezvoltarea acestui program de catre Frege si Russell, sustine
Wittgenstein, se gisesc doud idei importante”®: a) cei doi filosofi au vizut marea asemanare
dintre rolul aritmeticii si acela al logicii. Respectiv, si una, si alta sunt folosite pentru a trece de
la o propozitie materiala la alta. Tn acest fel, noi putem spune ci propozitiile aritmeticii sunt legi
ale gandirii in acelasi sens in care sunt si propozitiile logice, ceea ce este corect, apreciaza
filosoful austriac; b) intr-un fel, se pare ca legile logicii sunt mai fundamentale decat cele ale
aritmeticii. Aceasta deoarece, in parte, legile logice trateaza direct despre enunturi; apoi, calculul
logic nu contine decét cuvinte de acelasi gen cu cele utilizate In limbajul obisnuit. Drept urmare,
Frege si Russell au avut sentimentul ca matematicile trebuie sa decurga din logica, ceea ce, intr-
un anumit sens, apreciaza iarasi Wittgenstein, este de asemenea corect.

Asadar, logicismul trebuie acceptat fard rezerve? Daca se acceptd definitia numarului
datd de catre Frege si Russell, raspunsul trebuie sa fie pozitiv, cdci pe baza acestei definitii s-a
esafodat logicismul. Wittgenstein isi manifestd insd nu de putine ori retineri fatd de definitia
numarului in maniera celor doi ganditori. Corelatia biunivoca pe care se bazeaza Russel pentru
explicarea numerelor este in esenta logica? Un exemplu simplu de corelatie biunivoca poate fi

redat astfel:

X ———X
X X
X ———X

Dar ce este aceasta corelatie biunivoca, se intreabd Wittgenstein? Nu este decat o
imagine, insa — ne atrage atentia filosoful austriac — Russell nu sufla niciun cuvant despre modul
in care ar trebui folositd®®. Altfel spus, am putea adduga noi, nu este decat o reprezentare
mentald, fapt care deschide poarta catre psihologism. Dupad cum am mai semnalat, uneori
prapastia dintre logicism si psihologism nu e asa greu de trecut. Este nevoit s-o facd si Frege

atunci cand recunoaste cd, pentru a invoca entitdtile ideale, suntem obligati sd apelam la acte

2% |_udwig Wittgenstein, Cours sur les fondements des mathématiques, Cambridge, 1939, établis par Cora Diamond,
traduits de 1’anglais par Elisabeth Rigal, Editions T.E.R., Mauvezin, 1995, p. 168.

%5 |bidem, pp. 282-283.

%8 |bidem, p. 162.
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mentale subiective. De exemplu, cand vrem sa intelegem un concept precum cel de ,cal”?®’,
spiritul nostru are nevoie de o reprezentare interna de ordin psihologic a unui obiect abstract
exterior.

In aceste conditii s-ar putea spune ci aplecarea lui Lucian Blaga citre teoretizarea lui
Wundt cu privire la logica numerelor ar fi una mai inspirata? Sa amintim céateva aprecieri ale lui
Wundt cu privire la numar, asa cum sunt formulate in Logica sa. Ganditorul german isi incepe
consideratiile sale despre numar in felul urmator: ,,Punctul de pornire al dezvoltarii conceptului
de numir este unitatea. In activitatea originara a functiei de numarare, ea apare ca o abstractie a

»288 (Der Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Zahlbegriffs ist die Einheit.

obiectului singular
Sie erscheint in der ursprunglichen Bethatigung der Funktion des Zahlens als eine Abstraction
von dem einzelnen Gegenstandt).

Dupa opinia lui Wundt, asadar, pentru a putea vorbi despre actul de numarare si despre
conceptul de numar, trebuie sa pornim de la unitate in calitatea ei de abstractie pentru obiectul
singular. Dar ce ne asigura pe noi cd putem detasa obiectul in singularitatea sa? latd raspunsul:
,insd este clar cd lucrurile nu pot deveni numdrabile decit in momentul in care gindirea le
sesizeaza ca unitati. Aceastd actiune logica este asiguratd de motivele reprezentarii lucrurilor, in
caracterul lor inchis si autonom fata de alte reprezentari®®® (Nun ist es aber klar, dass die Dinge
zalhbar erst werden kénnen, indem das Denken sie als Einheiten auffasst. Zu dieser logische
Handlung liegen sicherlich Motive in den Vorstellungen der Dinge, ihrer Abgeschlonssenheit
und Selbstantigkeit gegeniiber andern Vorstellungen). in alte cuvinte, aspectul logic al numarului
este asigurat de psihologia reprezentarilor unor lucruri singulare prin inchiderea si autonomia
fiecarei reprezentari in raport cu altele.

Tn acest fel, suportul logicii conceptului de numdr este constituit de registrul psihologic al
gandirii singularului. Sau in exprimarea lui Wundt: ,,Suportul propriu al conceptului de unitate

172"° (Der eigentliche Trager des Begriffs der Einheit ist

este, asadar, actul de a gandi singularu
also der einzelne Denkact).
Daca nu gresim, credem ca acest act al ,,gandirii singularului” se afla si in centrul atentiei

lui Lucian Blaga atunci cand apreciazd capacitatea spiritului uman de a cuprinde ,,printr-un

27 Claude Panaccio, Qu ‘est-ce qu 'un concept?, \/rin, Paris, 2011, p. 19.

268 \ilhelm Wundt, Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkentniss und der Methoden Wissenschaftlicher
Forschung, Erster Band, Stuttgart, Verlag von Ferdinand Enke, 1880, p. 468.

%9 | dem.

270 | dem.
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singur act indivizibil o multitudine”, o multitudine ce se prezinta in judecata matematica drept o
unitate discreta, privita ,,sub raport obiectiv”.

Numai ¢, va atrage atentia Edmund Husserl*”*, dupa cativa ani de la aparitia Logicii lui
Wundt, din pacate, vom cauta degeaba o argumentare sustinutd din partea psihologului Wundt
pentru punctul de vedere exprimat. Caci, subliniaza Husserl, in mod normal ar trebui sa ni se
demonstreze cat mai precis cum ar putea actul de gandire singular sa fie ,,suport” pentru fiecare
concept? Apoi, ideea conform careia conceptul de unitate nu se poate forma in lipsa unui act de
gandire ca suport, nu este ceva particular, deoarece aceastd afirmatie este valabild pentru orice
concept.

Discutiile pe tema naturii numerelor se pot continua foarte mult, caci aceasta problema
este la fel de veche ca si filosofia insdsi®’. Niciuna din orientirile amintite nu s-a impus n mod
transant. Psihologismul a primit lovituri foarte dure chiar de la Tnceput, mai ales din partea lui
Frege. Dar nici psihologismul n-a ramas doar la introspectie, dimpotriva, el a evoluat in mod
neasteptat catre exigentele obiectivitdtii. Este suficient sd ne gandim numai la cercetarile lui
Piaget, care propulseaza abstractia reflectanta in centrul atentiei, in calitate de operatie ce
caracterizeaza gandirea logico-matematica, avand menirea de a extrage caracteristicile
matematice ,,nu din obiecte, ci din actiuni care se pot exercita asupra lor si mai cu seama din
coordondrile cele mai generale ale acestor actiuni, cum este aceea de a reuni, ordona, a pune in
corespondenta etc.”?"3,

Cercetarile matematice ale grupului Bourbaki au incercat sa subordoneze matematica
ideii de structurd, iar Piaget subliniazad existenta a trei ,,structuri-mame”, ireductibile, si anume:
structurile algebrice (avand ca prototip ,,grupul”); structurile de ordine (cu ,reteaua” ca
prototip); structurile topologice (bazate pe notiunile de vecinatate, de continuitate si de limita).

274
I

Izbitor este insa faptul ca psihologia ne aratd cum copilul“™, in dezvoltarea sa, procedeaza la

operatii de coordonare a actiunilor proprii asupra obiectelor care se regasesc in ,structurile-
mame” amintite. lar gestalt-ismul psihologic s-a dezvoltat progresiv Tntr-o directie naturalista®’”.
In ceea ce priveste logicismul, dupd cum am vizut, acesta a fost fisurat atat din exteriorul

orientarii, cat si din interiorul sau. Pentru Frege, cum se stie, numarul este obiectiv, ceea ce

2" \fezi Edmund Husserl, Philosophie de I’arithmétique, traduit par Jacques English, P U F, Paris, 1972, p. 105.
272 Michel Le Du, Qu’est-ce qu 'un nombre?, \Vrin, Paris, 2004, p. 7.
273 Jean Piaget, Structuralismul, traducere de Alexandru Gheorghe, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1973, p. 22.
274 B

Ibidem, p. 29.
"5 bidem, p. 61.
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inseamna cid este autonom in raport cu reprezentirile. In viziunea lui Frege, notiunea de
obiectivitate nu presupune spatialitatea sau perceptibilitatea, nici existenta observabild, caci
obiectivitatea are o sferd mai largd decat existenta. In propria sa formulare, marele logician
atrdgea atentia ca, pentru el, obiectivitate inseamna independentd in raport cu senzatiile, cu
intuitiile si reprezentarile, cu imaginile ce le putem avea din amintirile trecute, dar nu n raport cu
ratiunea.

Daca suntem atenti la aceastd descriere a obiectivitatii, putem observa ca ea,
obiectivitatea, este tot ce nu poarti pecetea psihologicului, dar o poartd pe aceea a ratiunii. In
acest sens numarul este obiectiv, aidoma ,.ecuatorului” sau ,.centrului de gravitatie” al unui
obiect etc. Daca numarul ar fi reprezentare, ne avertizeaza Frege, atunci aritmetica ar fi
psihologie. Cum reprezentarile difera de la un subiect la altul, ar insemna sa avem mii sau
milioane de ,,doi”, de ,,trei” etc. Or, conchide Frege, aritmetica nu poate fi fondata pe o disciplina
cu rezultate atat de nesigure.

Cassirer va fi de acord cu Frege in privinta obiectivitdtii numerelor. Deosebirile intre cei
doi apar in momentul in care numarul este privit ca entitate separatd, autonoma, sau ca entitate
»inseriatd”, cu loc ,,prescris”. Frege priveste numerele ca entititi separate, vizdnd numerele
cardinale. La randul sdu, Cassirer se aratd interesat de numerele ordinale, esenta numarului — n
viziunea sa — aflandu-se in situarea lui intr-o serie.

Diferenta intre cei doi este datd de perspectiva de conceptualizare. in timp ce Frege leaga
teoria numerelor de teoria conceptului (numarul fiind proprietate a conceptului), Cassirer va fi
interesat de ideea de-substantializarii stiintei, inclusiv a numarului, in favoarea unei viziuni
functionale. Or, o viziune functionald (bazatd pe conceptul de functie) presupune abandonul
imaginii ,,piramidale” a conceptelor (un fel de ,universal abstract” in limbaj hegelian) si
asumarea inlantuirii entitatilor in ecuatii functionale (adicd intr-un ,,universal concret”, daca
folosim acelasi limbaj hegelian).

Pentru a-si ilustra ideea, Cassirer preia un exercitiu algebric de la Drobisch, 1887 (Neue
Darstellung der Logik nach ihren einfachsten Verhéltnissen), dupa cum urmeaza®’®: daca trebuie
sd gasim doud numere intregi a caror suma sa fie egala cu 25, astfel incat unul, pe care-1 notdm
Cu X, sa fie divizibil cu 2, iar celdlalt, pe care-1 notam cu Y, sa fie divizibil cu 3, atunci prin calcul

algebric se poate rezolva exercitiul stabilind pentru cel de-al doilea numar forma 6z + 3, unde z

278 Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, cap. 1.
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nu poate avea decat valorile 0, 1, 2, 3. Rezulta ca primul numar va avea forma 22 — 6z. Pentru ca

rezultatul sa apara cat mai clar, putem alcatui urmatorul tablou®’":

z=0: v=3 x=22
z=1:. v=9. «x=1
=2 v=15 x=10
z=3; y=21. x=

Un astfel de exercitiu ne dezvaluie, spune Cassirer, o lege generatoare comuna pentru
toate numerele cautate. Principiul este valabil pentru orice functie matematica avand una sau mai
multe variabile. Aceasta deoarece, fiecare functie exprima o lege universald dupa care valorile
succesive ce pot fi luate de o variabild cuprind toate cazurile particulare pentru care ea este
valabila.

Pentru demersul de tip geometric am amintit la un moment dat, in capitolul al treilea al
acestei lucrari, Tratatul lui Poncelet despre proprietatile proiective ale figurilor. Am subliniat
atunci ca un plan proiectiv este o extensie a planului si ca, in astfel de cazuri, centrul atentiei
noastre se mutd de la figurile geometrice la transformari si la legile de compozitie. Este
interesant de remarcat faptul ca filosoful Cassirer a extras Invdtdminte valoroase de la
matematicianul Poncelet, caci putem stabili o analogie intre ceea ce facea Poncelet fata de
geometria anterioara si ceea ce face Cassirer in raport cu punctul de vedere al lui Frege.

Respectiv, dacd Poncelet muta accentul de pe figurile geometrice separate pe legile de
transformare si compozitie, la fel procedeaza Cassirer trecand centrul de interes de pe numerele
cardinale, ca entitati separate, autonome (la care se oprea Frege), pe numerele ordinale, ca
entitati aflate in serii, unde este esentiala pozitia numarului. Procedand in acest fel, Cassirer ne
dovedeste cd, la fel ca numarul, conceptul de miscare din stiintd (ca traiectorie) se inscrie in
conceptul general de ,,serie”, iar conceptele spatiale pot fi reduse si ele la acela de ,,serie”. Mai
general, Intreaga geometrie modernd isi stabileste fundamentele sale organice in momentul in
care vechea geometrie ,,a masurii” este Inlocuita cu ,,geometria pozitiei”.

In consecinti, pentru Cassirer numirul exprimi inlintuirea prin concepte, seria de

numere trimitand la relatiile de ordine dintr-o colectie, nu la entitatile colectiei. Numadrul trebuie

" Michel Le Du, Qu est-ce qu 'un nombre?, p. 62.
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inteles mai degrabd ca expresie a unei metode de ordonare, ceea ce ii permite lui Cassirer sa
considere numerele cardinale drept ,,numere derivate”, in sensul ca, intr-o serie ordinala, de
exemplu, ultimul numar ordinal, sa-1 notdm cu n, care caracterizeaza seria in ansamblul ei, va
deveni numarul sau cardinal.

Sa observdm insa cd, naintdnd in aceastd directie, teoretizarea lui Cassirer ajunge la o
perspectiva foarte abstractd a numerelor, caci dacd tinem seama in mod preponderent doar de
serii si de legile lor, trecand in plan secund numerele cardinale si autonomia lor, atunci ne vom
cantona intr-o idealitate cu valoare atemporala. Lumea matematica devine atunci una a ,,formelor
de ordine”, nu a ,,formelor de lucruri”. Astfel numarul s-a de-substantializat, ceea ce a si urmarit
cu prioritate filosoful Cassirer. Dar, procedand asa, Cassirer da o lovitura serioasa logicismului,
caci se ajunge la abandonarea ideii lui Frege dupa care numerele constituie obiecte logice
separate.

Acum credem ca putem intelege mai bine de ce Lucian Blaga nu s-a interesat de
conceptia lui Frege si nu a acordat atentie nici logicismului. Blaga, pentru nevoile sale de
teoretizare a numarului, S-a oprit la Wundt si, mai substantial, la lucrarea lui Cassirer pe care am
discutat-o aici. In conceptia sa, Blaga nu putea admite ideea de bazi a logicismului de derivare a
matematicii din logica. Matematica era pentru filosoful nostru esenta suprametodei, deci nu avea
cum sa accepte cd stiinta matematicii trebuie diluatd in logicd. Argumentarea in sprijinul
conceptiei sale este facutd prin sublinierea apdsatd a diferentei dintre relatia de identitate (ca
suport al logicii) si relatia de egalitate (ca suport al judecatii matematice).

Din punctul de vedere al lui Lucian Blaga ,,se impune o distinctie radicald intre sfera pur
logica si sfera matematicd”?', Dupa opinia ganditorului nostru, se face o greseala imensa din
partea acelora care folosesc indistinct semnul ,,=” fie pentru identitate logica, fie pentru egalitate
matematica. Semnul de ,,=" (egalitate), spune Blaga, nu trebuie confundat cu expresia ,,este” din
logicd, unde acest ,,este” exprima identitatea unei entitdti cu sine insasi. Confuzia pleaca de la
situatii in care, de exemplu, spunem ca 7 = 7. O astfel de expresie permite doud interpretari: pe
de o parte, ea poate fi inteleasa 1n sensul ca 7 este identic cu sine, adica e vorba de identitatea
logica a conceptului numeric ,,7” cu sine Insusi; pe de altd parte, expresia respectivd poate

insemna pur si simplu ca 7 este ,,egal” cu 7, fiind vorba de un inteles de ,,egalitate matematica

218 ) ycian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoagterii, p. 662.
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intre doua marimi, care sunt privite exclusiv In perspectiva continutului cantitativ, pe care il arata
25279

conceptul numeric de «7»

Iata de ce, pentru a relua un alt exemplu al lui Blaga, o expresie precum 3 + 4 = 3 + 4,
indicd o ,egalitate” matematica, unde atentia este acordatd continuturilor cantitative din
conceptele numerice respective, facandu-se abstractie de identitatea logica a expresiei cu ea
insdsi. Aceasta inseamnd cd expresia noastra 3 + 4 = 3 + 4 nu trebuie privitd ca o simpla
tautologie, deoarece, insistd Blaga, ea reprezintd doar una dintr-un sir de ,,egalitdti” ce pot fi

formulate pentru suma 3 + 4 in plan matematic, ca de pilda®®:

3+4=5+2
3+4=7

3+4=9-2

3+4=3+4
eic.. etc.

Pentru a preveni confuzii, precum cea semnalata, in perspectivd matematica va trebui sa
spunem atunci 3 + 4 = 7, unde semnul ,=" aratd fard echivoc o egalitate matematica, nu o
particula copulativa de logica pura, nu o identitate. ,,Ca sa ajunga la judecata matematica, spiritul
trebuie sa faca abstractie de logica pura”®!. Ceea ce inseamni ca necesitatea specifica judecatilor
matematice nu poate fi redusa la necesitatea logica, Inseamna cad gandirea matematica depaseste

»logicul”.

7.3. De-realizarea numarului si primatul functiei. Catre o interpretare simbolica a

numarului

Chiar daca Lucian Blaga nu se declara mereu de acord cu ideile lui Cassirer, consideram
ca filosoful romén a fost extrem de interesat de conceptia ganditorului german si s-a lasat

influentat nu de putine ori de aceastd conceptie. De aceea va trebui sd mai insistdm putin asupra

2% |bidem, p. 663.
280 | dem.
1 |bidem, p. 666.
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unor idei ale lui Cassirer pentru a limpezi lucrurile. Ca unul care este foarte atent la istoria
stiintei si a cunoasterii (ca, dealtfel, si Blaga), Ernst Cassirer subliniaza la un moment dat, n
prima parte a capitolului al treilea (dedicat conceptului de spatiu si geometriei) din
Substanzbegriff und Funktionsbegriff , ca la inceputurile istoriei logicii se poate constata o
solidaritate viguroasa intre concept si imagine (figurd), astfel incat sunt privite ca sinonime,
deoarece sensul lor converge in semnificatia termenului eidos (imagine, forma). Conform acestei
situatii, putem sustine atunci ca figura geometrica serveste ca expresie si garant logic.

Ideea ca multiplele concepte ale stiintei nu sunt altceva decét imagini®® ale diferitelor
fapte studiate s-a aflat adesea atat in atentia filosofilor, cat si a unor savanti din stiintele empirice.
Dar climatul stiintific de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX a stimulat Tn
mod deosebit discutarea acestei idei, mai ales in spatiul de culturd germana. In acest spatiu se
intalnesc in acea perioadd dezbaterile uneori extrem de nuantate propulsate de scolile
neokantiene si cele la fel de ingenioase privind fundamentele stiintei. O notd aparte pentru acest
spatiu cultural a fost faptul cd multi filosofi aveau si o pregétire stiintifica solidd (in fizica sau
matematici), iar destui savanti aveau, la randul lor, preocupari filosofice profunde.

Dintre fizicienii interesati de aceste dezbateri trebuie sa-i amintim Tndeosebi pe
Helmholtz, Boltzmann si Hertz, de ale caror teorii S-a aratat foarte preocupat si filosoful
Cassirer. Mai ales Heinrich Hertz, in lucrarea sa Prinzipien der Mechanik (1894), sustine cu
convingere ca sistemul mecanicii ca stiintd este constituit dintr-un ansamblu de imagini pe care
fizicienii le-au construit despre faptele de tip mecanic. Referindu-se la tabloul fizicii din vremea
sa, Hertz apreciazd cd acest tablou ne oferd o imagine adecvata. E vorba de o imagine perfecta?
Nu, raspunde fizicianul, caci existd destule miscdri mecanice admise de aceastd stiintd intr-0
tratare matematica, miscari pe care, insd, nu le gdsim in natura. Altfel spus, intre faptele reale si
imaginile nostre stiintifice nu exista o acoperire perfectd. De exemplu, sistemul de principii al
mecanicii poate imbratisa intregul ansamblu de miscéri naturale, dar el poate include si miscari
care nu sunt naturale. Din acest motiv, o sarcind importantd a savantului este si aceea de a
»curata” tabloul stiintei sale de acele imagini care nu au acoperire in realitate, pentru a face

respectivul tablou cat mai ,,adecvat”.

%82 Ne-am referit si cu alte ocazii la aceste aspecte, indeosebi in Ioan Biris, Conceptele stiintei, Editura Academiei
Roméane, Bucuresti, 2010, pp. 42-45; loan Biris, Filosofia si logica stiintelor sociale, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 2014, pp. 168-169.
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Luand ca exemplu sistemul mecanicii, se poate usor constata cad un tablou contine ca
notiuni fundamentale pe cele de spatiu, timp, masa si fortd; un alt tablou propune drept notiuni
fundamentale spatiul, timpul, masa si energia; un al treilea se bazeaza doar pe notiunile de spatiu,
timp si masa. Fireste, conform principiului de economie a gandirii si celui al simplitatii, e de
preferat cel de-al treilea tablou. Dar ne putem intreba imediat: mecanica poate fi inteleasa fara
conceptul de ,,fortd”? Raspunsul este afirmativ. Fara indoiald, ne spune Hertz, in multe cazuri
fortele pot fi utilizate In mecanica. De pilda, greutatea unei pietre ori forta exercitata de un brat
in miscare pot fi percepute direct. Ce se intdmpla insa cand ne referim la miscirile stelelor? In
cazul acestora fortele n-au fost niciodata obiecte ale perceptiei directe, experienta noastra in acest
caz reducandu-se la observarea unor pozitii aparente, la pozitia unor puncte luminoase de pe cer.
Aceasta inseamnad ca de multe ori imaginile noastre nu sunt lipsite de ambiguitate.

Atunci ce conditii ar trebui sd indeplineasca aceste imagini pentru a avea garantia unei
cunoasteri adevarate? Hertz incearcd un raspuns la aceastd intrebare inca din primele randuri ale
lucrarii  Principiile mecanicii, raspuns care se poate constitui intr-un veritabil program
epistemologic de cercetare. Astfel, apreciaza Hertz, ,,noi ne facem pentru noi insine imagini sau
simboluri ale obiectelor externe; iar forma pe care le-o dam este in asa fel incat consecintele
necesare ale imaginilor din gandire sunt totdeauna imagini ale consecintelor necesare in natura
obiectelor imaginate. Pentru ca aceasta cerintd sa fie satisfacuta, trebuie sa existe o concordanta
sigura intre naturd si gandirea noastra. Experienta ne invatd ca aceasta cerinta poate fi satisfacuta,
de unde urmeaza ca o astfel de concordantd existd in fapt”?®, Odata ce am stabilit anumite
imagini sau simboluri despre obiectele supuse cercetdrii, respectivele imagini sau simboluri pot
fi cuprinse Tn modelele noastre despre realitate, in conceptiile pe care ni le formam despre lume.

Din cele spuse mai sus, rezultd clar cd fizicianul Hertz are in vedere, sub aspect
epistemologic, teoria aristotelica a adevarului-corespondentd. Lucrurile se complicd insd din
momentul in care dorim sd cunoastem mai precis sensul notiunii de ,,imagine”. E de inteles c4, in
perioada in care scria Hertz, acest termen era folosit curent pentru a exprima ih mod general

conceptele, dar si teoriile, adica termenul Bild (imagine, tablou, aspect, idee) reda un rezultat

%83 Wir machen uns innere Scheinbilder oder Symbole der &ufseren Gegensténde, und zwar machen wir sie von
solcher Art dafs die denknotwendigen Folgen der Bilder stets wieder die Bilder seien von den naturnotwendigen
Folgen der abgebildeten Gegenstdnde. Damit diese Forderung uberhaupt erflllbar sei, mussen gewisse
Ubereinstimmungen vorhanden sein zwischen der Natur und unseren Geiste. Die Erfahrung lehrt uns, dafs die
Forderung erfiillbar ist und dafs also solche Ubereinstimmungen in der That bestehen. (Heinrich Hertz, Prinzipien
der Mechanik in Neuem Zusammenhange Dargestellt, in Heinrich Hertz, Gesammelte Werke, Band 11, Johann
Ambrosius Barth, Leipzig, 1894, p. 1).
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obiectiv, fiind in acelasi timp si un proces constructiv (bilden insemnand actiunea de a forma, de
a constitui, de a alcatui ori de a plasmui ceva, cum 1i placea lui Blaga sa spund). Numai ca aceste
,»plasmuiri” pot fi si extrem de subiective, aspect care poate fi usor de dedus din faptul ca Hertz
foloseste chiar la inceputul citatului pe care 1-am dat mai Tnainte termenul Scheinbilder (care
poate fi tradus prin ,,imagine stralucitoare”, dar la fel de bine prin ,,imagine fictiva”, prin
termenul ,,fictiune”, care exprima o constructie, o plasmuire a subiectivitdtii noastre).

Revenind la sarcina savantului de a ,,curdta” din cand in cand tabloul de imagini al
stiintei sale, putem constata usor ca Hertz isi propune o sarcina filosofica si stiintificd dificila,
deoarece ,,curdtarea” tabloului stiintific format din imagini ar presupune sd stim ceva mai precis
ce Inseamna acele imagini. Fizicianul german este constient de aspectul ambiguitétii imaginilor,
caci, accepta el, nu de putine ori putem avea doud sau mai multe imagini despre acelasi obiect.
Cunoasterea stiintifica nu este insa ceva ,,pur”, trebuie sd admitem ca ambiguitatile pot aparea la
tot pasul. Dar existd o solutie pentru Inldturarea ambiguitatilor, iar aceastd solutie este formulata
de catre Hertz prin cerinta ca imaginile stiintei sd Indeplineasca trei conditii.

Tn primul rand, subliniazd Hertz, ,imaginile despre care vorbim sunt reprezentirile
noastre despre lucruri; ele se afla cu lucrurile intr-o concordantd fundamentald®® (Die Bilder,
von welchen wir reden, sind unsere Vorstellungen von den Dingen; sie haben mit dem Dingen
die eine wesentliche Ubereinstimmung). Fiind ,reprezentiri” (Vorstellungen), inseamni ci
imaginile stiintifice au un caracter subiectiv. Insi acest lucru nu pare sa-l incurce pe Hertz,
deoarece el atrage atentia ca imaginile pot fi acceptate cu conditia ca ele sa fie logic permise sau

concise logic (... alle unsere Bilder logisch zuldssige oder kurz zulassige seien®®

). Ceea ce
inseamna cd imaginile pot fi admise daca nu se contrazic logic. Acesta este planul logic-sintactic
n care trebuie analizate imaginile.

In al doilea rand, imaginile pe care ni le formam trebuie sa fie corecte (... unsere Bilder
richtig sein); altfel spus, ele trebuie sa fie concordante cu realitatea, cu lucrurile despre care

vorbesc. Putem observa ca aceasta conditie implica teoria adevarului-corespondenta si, respectiv,

planul semantic al analizei imaginilor.

%4 Ibidem, p. 2.
%5 | dem.
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In fine, Tn al treilea rand, trebuie acceptate acele imagini care sunt adecvate scopului
cercetarii noastre (... welche um der Zweckmafsigkeit willen)®®®. De cele mai multe ori, asa cum
s-a mai spus, nu putem decide, fara anumite ambiguitati, care imagine este cea mai potrivita. De
aceea se impune procesul de testare graduald privind functionalitatea imaginilor, precum si
raportarea la conceptia comunitétii stiintifice din acel moment, adica o analizd a imaginilor in
plan pragmatic.

Ce invataminte putea retine Cassirer din pozitia lui Hertz? Cel putin doua idei de baza, pe
care le gasim apoi dezvoltate in conceptia sa despre cunoastere si despre numere: a) ideea ca
unitatile cunoasterii sunt imagini sau simboluri; Tn Cuvantul nainte de la lucrarea sa Filosofia
formelor simbolice, Cassirer marturiseste ca a ,,proiectat aceastd opera” in perioada cercetarilor
din Substanzbegriff und Funktionsbegriff, cand si-a dat seama ca ,.teoria generald a cunoasterii,
in conceptia si delimitarea sa traditionald, nu este suficientd pentru o fundamentare metodica a
stiintelor spiritului”; adicd e nevoie de ,,0 extindere principiald” pentru a putea explica si
»domeniul subiectivitatii pure”287; in aceastd ,extindere” trebuie tinut seama de faptul ca
diferitele concepte fundamentale ale cunoasterii stiintifice nu mai trebuie gandite ca niste
imagini-copii (precum in gandirea traditionald), ci ,,ca simboluri create de intelect”; iar ,,Heinrich
Hertz a dat cea mai pregnanta formulare noului ideal al cunoasterii”?®®; b) activitatea gandirii in
cunoastere nu este reproductiva, ci prin excelentd constructiva, caci noi suntem cei care ne facem
imaginile si simbolurile; apoi, cu cat simbolurile sunt mai cuprinzatoare (ca in aritmetica), se
impune un primat al functiei fatd de obiect, unde este importanta mai ales ,,pozitia” obiectului,
nu obiectul in sine.

Dar, recunoaste Cassirer in continuare, teoria ,,semnelor” a fost ,,dezvoltatd mai intai de

citre Helmholtz%®°

, care considera teoria numerelor sau aritmetica drept o ,,metoda
constructivd” prin excelenta. In analizele sale epistemologice, atunci cand se referd la numere si

la masurare, Hermann von Helmholtz apreciaza cd aritmetica este un fel de ,joc pur al

%8 Ipidem, p. 3.

87 Ernst Cassirer, Filosofia formelor simbolice, vol. I. Limbajul, traducere de Adriana Cinta, Editura Paralela 45,
Pitesti, 2008, p. 7.

%8 bidem, p. 15.

9 bidem, p. 16.
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ingenuitatii cu obiecte”, iar cu ajutorul sistemului simbolic de numere noi realizdm descriptii —
cu un grad Tnalt de certitudine — ale relatiilor dintre obiectele reale®®.

Fireste, daca aritmetica e un ,,joc pur al ingenuitatii”, ne putem intreba imediat care este
sensul obiectiv al descriptiilor obtinute prin acest joc? In esentd, raspunsul lui Helmholtz este
urmatorul. Operatia aritmeticd de numdrare este bazatd pe capacitatile noastre de a retine, in
memorie, diferite secvente ce pot apdrea succesiv in timp. Initial, crede Hemholtz, am putea
considera numerele o serie de simboluri alese pentru care noi fixdm un anumit fel de succesiune,
de exemplu succesiunea naturala. O astfel de secventa devine o norma sau o lege data de fiintele
umane care au elaborat limbajul. Seriile de numere pot fi repetate, ceea ce ne da imaginea

numerelor ordinale®®

. E limpede ca, din moment ce definim numerele prin secvente, prin serii,
n prim plan vom avea in vedere numerele ordinale, idee care a fost preluata si de catre Cassirer.
Deci, pentru Helmholtz, fiecare numdr este determinat numai de pozifia sa din serie®*?,

Astfel, cu aceste idei ale lui Helmholtz, Hertz si Cassirer, precum si ale altor discipoli,
imaginea despre matematici este transformata de la o disciplina care se ocupa cu studiul
obiectelor (sub aspectul cantitatii), la o disciplina care se ocupa de studiul structurilor, al seriilor.
Aceastd devenire a matematicii este Tn consonanta cu tendinta marcatd din istoria stiintei, crede
Cassirer, de a concepe chiar obiectele Tn termeni de structuri®®.

De-realizarea obiectului, transformarea obiectelor in structuri se impusese oarecum in
spiritul timpului la inceput de secol XX. In acest sens si savantul francez Pierre Duhem, in
lucrarea sa Teoria fizica. Obiectul si structura sa (1906), se arata convins cd, pentru a intari
latura matematica a cercetdrii empirice, pentru a oferi baze matematice solide teoriei fizice, ar fi
nevoie ca Insesi faptele empirice (adicd ,,obiectele” cunoasterii) sd fie transformate in structuri,
<2294

respectiv sd fie transpuse in ,,formad simbolica”*™. La randul sau, Cassirer, comentand teoria

relativitatii a lui Einstein, subliniaza apasat cd, sub imperiul cerintei co-variatiei generale a

2% Hermann von Helmholtz, Epistemological Writings, (the Paul Hertz/Moritz Schlick centenary, edition of 1921),
newly translated by Malcolm F. Lowe, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland/Boston-U.S.A., 1977, p.
75.

1 Ibidem, p. 76.

% Ibidem, p. 77.

2% Vezi si Francesca Biagioli, Space, Number, and Geometry from Helmholtz to Cassirer, Springer, International
Publishing Switzerland, 2016, p. XVII.

24 Ibidem, p. 206.
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evenimentelor in functie de spatiu si de timp, se dovedeste ca imaginile fizicii, respectiv
conceptele fizice de spatiu si de timp sunt de naturd pur simbolica®®.

Din moment ce conceptul de functie vine in prim-plan, rezulta ca, accentueaza Cassirer,
teoria cunoasterii trebuie largita, astfel incat ea sa cuprinda si sistemul de forme simbolice, ceea
ce permite si face necesara raportarea fiecdrui ,,obiect” individual la totalitatea (la functia) mai
cuprinzatoare in care, obiectul individual, 1si are ,,pozitia” sa precis fixatd prin calculul functiei.
,intrebarea decisiva — scrie Cassirer — rimane intotdeauna dacd noi incercim si intelegem
functia pornind de la element sau elementul pornind de la functie... Aceasta intrebare constituie
liantul spiritual ce leaga cele mai diferite domenii ale gandirii: ea prezintd unitatea lor metodica
interna, fara a ldsa sa se naruie intr-o uniformitate faptica. Caci principiul fundamental al gandirii
critice, principiul «primatului» functiei fatd de obiect, ia In fiecare domeniu auxiliar o noud
forma si pretinde o noud intemeiere”®*. Critica ratiunii trebuie si devind atunci o ,.critic a
culturii”, tezd pe care o vom regasi si la Lucian Blaga.

Modelul general al ,,primatului” functiei fatd de obiect ni-l oferd gandirea matematica.
Pornind, de exemplu, cum spune Cassirer, de la formula generald a curbelor de ordinul doi, se
pot regasi foarte usor obiectele particulare ale unor figuri geometrice precum cercul, elipsa etc.
In conceptia lui Cassirer, conceptul de numir se regiseste astfel, fard nicio rezerva, pe partea
conceptului de functie (avand In vedere importanta seriilor pentru intelegerea numarului).

Dar ce trebuie si intelegem prin functie? Intr-un inteles logic foarte general, Cassirer
raspunde la aceasta intrebare afirmind ca prin functie trebuie sa intelegem un raport mutual de

<297
a

dependentd”". lar obiectivitatea cunoasterii este data de obiectivitatea func;ieizgg. Tn momentul n

2% Ihidem, p. 208.

2% Ernst Cassirer, Filosofia formelor simbolice, vol. I. Limbajul, p. 21.

27 Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, cap. 3.

2% De departe, Frege era mult mai exigent si mai precis in analizele sale. El nu era nemultumit doar de definitia
numirului (pentru care oferea, totusi, o analizi neegalati de altii), ci in aceeasi masura si de definitia functiei. in
studiul sau Functie si concept, Frege criticdA numeroasele confuzii ce insotesc termenii ,,variabila”si ,,functie” in
matematici, facind obsrvatii mai ales de ordin logic. El ajunge la concluzia ca ,,functia” ar trebui privitd mai degraba
ca un termen ,,primitiv”’, nedefinibil. Printre altele, Frege face observatia ca argumentul nu face parte din functie,
daca avem in vedere ca o expresie matematicd se scindeaza in semnul argumentului si in expresia functiei. Aceste
doud parti nu sunt de aceeasi natura, caci in timp ce argumentul este un numar ,,intreg incheiat in sine”, functia este
altceva, este partea nesaturatd din expresia matematica. Iar ,,obiect” ar fi atunci ,.tot ce nu este functie” (Gotlob
Frege, Scrieri logico-filosofice, I, p. 258). Asadar, dacd la Cassirer functia nu este detasabild de numar, la Frege
functia nu este nici numdr, nici entitate obiectuald, ci o entitate nesaturatd. Sa ludm un exemplu dat chiar de catre
Frege: avem propozitia ,,Cezar a cucerit Galia”; aceastd propozitie trebuie scindata in doud parti, una ,,Cezar” si a
doua ,,a cucerit Galia”. Prima parte constiuie argumentul (= ,,Cezar”), iar a doua parte este expresia nesaturata ,,a
cucerit Galia” (= functia). Argumentul este numar in cazul expresiilor matematice, este, cum s-a amintit, numar
intreg incheiat in sine”, ceea ce inseamna cd numarul nu poate fi variabil. ,,Oamenii s-au obisnuit — scrie Frege n
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care functia se afld in prim-plan, rezulta ca obiectele sunt ,,derivate” si precizate prin stabilirea
pozitiei in seria de valori a functiei, adica sunt ,,construite” in chiar procesul stabilirii pozitiei. De
aici rezultd ca obiectele nu pre-existd constructiei, iar conceptul nu este atunci ceva derivat,
abstras din obiecte, ci este ceva pre-zumat, va spune Cassirer.

Tn noua viziune asupra conceptelor, orice proces de conceptualizare incepe cu substituiri:
o intuitie individuald, de exemplu, este substituitd cu o imagine, cu o imagine globald (cum
sublinia si Hertz) care exprima un anumit grad de generalitate; In cuprinsul acestei generalitati,
precum intr-o serie de numere, se poate stabili o reguld care ne va permite, apoi, s combinam
entitatile particulare. Simplificand foarte mult, am putea spune ca obiectele nu sunt altceva decat
produsul, constructia functiei! Cunoscand, de exemplu, relatia (functia) care ordoneaza entitatile
a, b, ¢ ..., atunci noi vom putea ,,produce” pe calea gandirii lista obiectelor distincte, a obiectelor
instantiate. Noutatea fundamentala a stiintei moderne consta tocmai in aceastd idee-fortd ca
obiectele sunt construite cu ajutorul legilor, al unor structuri relationale, al unor functii. in
consecinta, dupa opinia lui Cassirer, numdrul nu mai trebuie relationat cu obiectele, cu substanta,
ci cu relatiile din cadrul legii, cu relatiile din interiorul functiei matematice. Conceptul serial ia
astfel locul conceptului generic.

Cu ce Invataturd ramanem de la Hertz, se Intreaba Cassirer? Cu invatatura cd fizicianul
cauta in lumea fenomenala ,,expunerea legaturii” necesare a fenomenelor. Pentru a ajunge la
aceasta legaturd necesara, e nevoie ca fizicianul sa lase in urma sa toate impresiile sensibile.
Apoi face apel la concepte, la aceste ,,constructe libere” ale gandirii (spatiu, timp, masa etc.),
constructe pe care cunoasterea le ,,proiecteazd” peste lumea experientei sensibile pentru a o
domina si intelege ca ,,lume guvernatd de lege”. De aici trebuie inteles cd acestor constructe,
acestor concepte nu le corespunde nimic n lumea sensibila, adica ele sunt autoreferen‘;ialezgg.

Uitd Cassirer de cerinta lui Hertz ca imaginile sa fie ,,corecte”, adicd sd corespunda
realitdtii? Asa se pare. Dupd opinia filosofului Cassirer, semnul (imaginea lui Hertz) nu este un

fel de ,,copie” a fenomenului, nu este nici un ,,invelis arbitrar al ideii”, el nu serveste doar pentru

comunicare, ci este instrumentul prin care continutul de idei se constituie, deci este constructie.

articolul Ce este o functie? — sa citeasca egalitatea «y = f(x)» ca «y este o functie de x». Aici avem doud greseli: in
primul rand, semnul egalitatii este Inteles ca o copuld; in al doilea rand se confunda functia cu valoarea ei pentru un
argument. Aceste greseli conduc la péarerea cd functia ar fi numar, chiar dacd numai un numar variabil sau
nedeterminat. Noi am vazut insa cad asemenea numere nu existd in genere si ca functiile se deosebesc in mod
fundamental de numere” (Gotlob Frege, Scrieri logico-filosofice, I, p. 328).

299 Ernst Cassirer, Filosofia formelor simbolice, vol. 1. Limbajul, p. 28.
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,Definirea conceptuald a unui continut merge mand in mana cu fixarea sa Intr-un semn
caracteristic oarecare. Asadar, orice gindire riguroasd si exactd isi gaseste temeiul doar in
simbolistica si semiotica pe care ea se bazeaza*®. Si continui: ,,Fird semnele universale pe care
ni le oferd aritmetica si algebra, n-ar putea fi exprimata nicio relatie speciala in fizica, nicio lege
specifica a naturii™**!. Tar situatia aceasta nu se reduce la stiinta, ci e valabila pentru orice creatie
spirituala. Limbajul devine, astfel, un mijloc esential in formarea conceptelor. Cu ajutorul
simbolurilor si semnelor din limbaj putem intelege mai bine ca orice particular (orice obiect,
orice numar cardinal) poate fi postulat (ii putem stabili pozitia) numai in baza unei scheme
universale (lege, serie).

In concluzie, numarul trebuie inteles ca ,,emanatie” din ,,legile pure ale gandirii” si el,
numadrul, ne permite sd obtinem concepte exacte. ,,Nu existd nimic care sa-i premeargd gandirii
decat insasi gandirea, aceasta inseamna: instituirea relatiei. Indiferent ce am mai putea considera
drept fundament al numarului, acesta ar trebui sd includa instituirea relatiei, putdnd sa apara
astfel, ca fundament, doar pentru ca ar contine, ca premisd, acest adevarat fundament, aceasta
instituire a relatiei”*%,

Unde am ajuns cu aceste idei ale lui Cassirer? Prin cercetarile lui Frege a fost respins
realismul lui John Stuart Mill, realism considerat pur si simplu ,,naiv”’ in explicarea numerelor.
Frege si discipolii sdi au impus logicismul, orientare care are si ea numeroase fisuri, asa dupa
cum recunoastea chiar Frege. Dar logicianul Frege a tinut cat a putut de mult la ideea numerelor
ca ,,obiecte logice separate”, ca numere cardinale. In cele din urma a trebuit sa recunoasca st el
ca nu putem ajunge la o definitie univoca a numarului, caci numerele rationale, transfinite, reale
etc., nu pot fi obtinute prin extensie pornind de la cele cardinale. In perioada Tractatus-ului,
Wittgenstein proceda in linia lui Frege, modelandu-si explicarea limbajului in functie de
intelegerea numerelor cardinale. Mai tarziu va apela la ,,asemanarile de familie” pentru analiza
conceptului de numar, modelul ,,asemanarilor de familie” permitandu-i postularea unor
frontiere deschise” intre speciile de numere. In plus ii va reprosa hotarat lui Frege platonismul

sau al numerelor.

%0 |pidem, p. 29.
%% 1dem.
%92 Ibidem, p. 198.
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Toti acesti pasi corespund unor ,etape succesive in de-realizarea numarului”®%,

Intrebarea care subzist, totusi, este urmatoarea: care este in acest caz natura numarului? Daca
aceasta naturd nu este empirica (precum la Mill) si nu este nici ideald (de tip platonic, ca la
Frege), atunci cum este? Réspunsul constructivist al lui Cassirer ne indeamna sa credem ca
numerele sunt creatii libere ale gandirii. Adica, pe de o parte, acest constructivism se opune
empirismului si, In acelasi timp, se impune si platonismului fregean. Daca il intelegem bine pe
Cassirer, asta ar insemna ca natura numerelor si a fundamentelor matematicii nu trebuie cautata
pe latura originii lor (in empiric sau in idealul abstract), ci in activitatea libera a gandirii, in
activitatea de organizare, de proiectare si de sistematizare prin puterea conceptelor.

Dar ,,activitatea liberd a gandirii” poate fi privitd din perspectiva psihologica sau din
perspectiva logica. Filosoful german pare sa opteze pentru o perspectiva logica, din moment ce
sustine cd obiectivitatea cunoasterii este datd de obiectivitatea functiei. Adicd va trebui sa
acceptam o obiectivitate matematica specificd, una care nu este nici empirica si nu este nici
ideal-platonica, respectiv nu reclama o ,Jlume a treia” in sensul lui Popper. Din moment ce
entitatile matematice sunt produsul ,activitatii libere a gandirii”, o activitate ce nu presupune
nimic prealabil, inseamna ca, in constructivismul lui Cassirer, ,,existenta” entitatilor matematice
se creeazd in timpul actului, iar obiectivitatea lor este data de regulile constructiei, mai precis de
regulile constructiei logice, acelea care ar tine de prima conditie impusad de Hertz pentru imagini,
de a nu se contrazice, de a fi coerente si deductibile, intr-un cuvant: logice!

Putem spune atunci ca numarul este ,,obiectiv”’, deoarece este o ,,emanatie” a activitatii
pure (adica logice) a gandirii. lar ideea de ,,emanatie”, dupd cum am vazut, 1i era atat de dragd si
lui Blaga. Insa nici perspectiva constructivistd a lui Cassirer nu este lipsitd de obstacole. Daca,
asa cum am aratat, activitatea libera a gindirii este echivalentd cu instituirea relatiei, cu
instituirea functiei, atunci ne putem intreba imediat: relatie intre ce si ce? Daca simbolurile si
semnele nu sunt un ,invelis” al numarului, atunci Intre ce si ce este instituitd relatia, functia?
Caci gandul prim al instituirii unei relatii este acela ca se realizeaza o conexiune. Frege putea
explica o astfel de conexiune imaginand gandirea ca un ,;receptacul” care ,,capteaza” entitatile
matematice din ,,cerul platonic”. Dar dacd nu existd nimic prealabil gandirii, atunci insasi relatia

pare fara fundament.

%93 Michel Le Du, Qu est-ce qu'un nombre?, p. 85.
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O solutie poate fi, totusi, intrezarita, dar nu fard paradoxuri. Acceptind, asa cum am
vazut, cd definirea conceptuala (altfel spus, stabilirea functiei) ,,merge mana in méana cu fixarea
sa intr-un semn”, putem interpreta ca la Cassirer asistim, oarecum paradoxal, la o anulare a
cerintei conexiunii, putdnd incepe astfel explicatia direct cu limbajul, cu simbolurile, accesul la
numar fiind nemijlocit prin semn. In acest mod obiectivitatea numerelor este asiguratid de
utilizarea comund a unui limbaj. In cel de-al doilea volum al Filosofiei formelor simbolice,
intitulat ,,Gandirea mitica”*%, filosoful german aratd 1nsd, chiar din ,,prefata”, ca, pe de o parte,
multd vreme mitul a fost lasat pe seama psihologiei si psihologismului, iar pe de altd parte,
problema originii limbii nu poate fi pusa decat simultan si in corelatie cu problema mitului, orice
domeniu al ,,spiritului obiectiv” fiind, originar, contopit cu spiritul mitic.

Din acest motiv, ,,devenirea” stiintei (in sens ideal, nu temporal) nu poate fi inteleasa
pand nu lamurim provenienta ei din ,,sfera nemijlocirii mitice”**. Daci acceptim calea hegeliana
a ,,fenomenologiei spiritului”, atunci problema mitului depdseste dimensiunea psihologica. Apoi,
dacd tinem seama de pozitivismul lui Comte, in mod paradoxal trebuie sd admitem ca sistemul
acestuia, dupa ce a alungat elementul mitic, s-a incheiat cu o constructie mitic-religioasa.

Revenind la problema numarului, Cassirer considera cd acesta, alaturi de spatiu si timp,

306 < A
77" Daca 1n

constituie ,,al treilea mare motiv formal care domina constructia lumii mitice
registrul gandirii stiintifice, numarul este intrument de intemeiere, in gandirea mitica el se
prezintd drept vehicul pentru conferirea de sens specific religios, in acest fel obtindndu-se
numerele sacre (de exemplu, triada religioasa a Tatalui, Fiului si Spiritului poate avea in spate
Htrinitatea naturala a tatdlui, mamei si copilului”307).

Cu astfel de concluzii, Cassirer pare sa esueze in paradox: pe de o parte, numarul este
obtinut din abstractia generald a structurii functiei; pe de alta parte, cand analizeazd gandirea
mitica, el acceptd ca numarul poate fi obtinut mimetic (precum in exemplul de mai sus privind
trinitatea). Pe de o parte, numarul are obiectivitate (obiectivitatea functiei), iar pe de alta parte, el
are naturd subiectiva (specificd procesului mimetic din gandirea miticd). Interesant este ca

aceasta oscilatie intre natura obiectiva si cea subiectiva a numerelor o gasim si la Wittgenstein.

Acesta din urma accepta la un moment dat ideea lui Frege dupa care, in cazul numerelor mari, nu

3% Ernst Cassirer, Filosofia formelor simbolice, vol. Il, Géandirea miticd, traducere de Mihaela Bereschi, Editura
Paralela 45, Pitesti, 2008, pp. 8-9.

% |pidem, p. 12.

%% Ihidem, p. 191.

%7 Ibidem, p. 206.
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mai putem vorbi de intuitie (cum parea sa creadd Kant), ci doar de calcul si deductie logica,
adica de o natura logic-obiectivd a numerelor (chiar daca nu in sensul lui Platon). Dar cand e
vorba de numere mici (de exemplu, de 1, 2 sau 3, pe care le putem reprezenta intuitiv cu niste
bare |, ||, ||| ), atunci drumul de la 1 la 2, apoi la 3, etc., poate fi realizat foarte usor pe cale
intuitiv-sensibila, adica subiectiv. Dupa unii comentatori, aceasta apropiere de vederi intre
Cassirer si Wittgenstein n-ar trebui sa mire, din moment ce ambii ganditori s-au raportat cam la
aceleasi surse: Helmholtz, Boltzmann, Hertz, Frege si altii.

Totusi, apropierea de care am amintit nu se poate face decat pana la un punct. Anume,
chiar in analiza numerelor mici, revine Wittgenstein, cum e cazul in exemplul de mai sus, poate

308 = < . .
. Daca acceptam, cum am mai precizat,

ca nu e vorba atat de o intuitie, cat de un act de decizie
ca matematicile si conceptualizarile se fac prin operatii de substituire, prin calcule si corelatii,
atunci in cazul numerelor mici, apreciaza Wittgenstein, nu se intdmpla neaparat asa, ci e suficient

309 (de exemplu, || + || = ||Il), act prin care decidem dintr-odati. Cu aceasta pozitie a

sa le privim
ganditorului austriac regasim, intr-un fel, conventionalismul lui Poincaré, ca alternativa la lupta
dintre platonism si constructivism in matematici. Iar cu acest conventionalism regdsim, de
asemenea, caracterul normativ al logicii si aritmeticii.

La ce bilant ajungem 1n acest fel? Dacd acceptdm ca sunt conventionale, Tnseamna ca
matematicile (deci si numerele) nu sunt nici subiective (caci deciziile, regulile sunt recunoscute),
nici obiective (din moment ce nu implicd nicio ,realitate” exterioara, fie ea si idealé)31°.
Alunecarea spre o fundamentare antropologica pare o solutie care ii apropie din nou pe Cassirer
si Wittgenstein, dar din directii diferite. Deciziile, ca in teoria jocurilor, se transforma pentru
Wittgenstein Tn reguli (reguli de joc) cu caracter normativ, necesar, iar aceasta necesitate
imbracd, vrand-nevrand, un caracter antropologic din moment ce ,,exprima o nevoie inerentd

5311

cognitiei noastre” . lar pentru Cassirer, proiectul unei filosofii a formelor simbolice conduce

inevitabil la antropologie si la un proces de antropomorfizare, asa incat, pana la urma, aproape ca
ar fi inadecvat sa mai vorbim de abordarea sa a matematicilor sau chiar a stiintei ca de o abordare

312

formalista®™. Cam in aceeasi directie conduce si teoretizarea lui Quine pentru naturalizarea

epistemologiei, in conditiille in care el acceptd conservarea adevarului matematic, dar prin

%% | udwig Wittgenstein, Cours sur les fondements des mathématiques, p. 20.

9 Ibidem, p. 158.

%19 vezi si Michel Le Du, Qu est-ce qu 'un nombre?, p. 94.

1 Ipidem, p. 95.

%12 Francesca Biagioli, Space, Number, and Geometry from Helmholtz to Cassirer, p. 217.
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slabirea la maxim a necesititii acestui adevar>=. Tn acest fel, prin pozitia lui Quine, incepe si fie
reabilitat si empirismul lui John Stuart Mill.

Am asistat la un spectacol ideatic extrem de interesant, ale carui linii mari am incercat sa
le schitam in cele spuse pana aici, ,,spectacol” care incepea la rascrucea secolului XX printr-0
luptd acerba impotriva empirismului lui Mill, impotriva conventionalismului lui Poincaré,
Tmpotriva psihologismului, continuindu-se apoi cu o luptd nu mai putin aprigd impotriva
logicismului, pentru ca, dupa a doua jumatate a aceluiasi veac XX, sa asistam la revenirea tuturor
pozitiilor candva respinse, iar lupta poate fi reluata, caci Inca nu avem invingatori si invinsi.

Insistenta noastrd pentru prezentarea acestui tablou al infruntdrilor in jurul teoriei
numerelor a avut dublu obiectiv: pe de o parte, am nutrit convingerea cd, avand In fatd
respectivul tablou, cititorul va intelege mai bine pozitia in care se plaseaza Lucian Blaga prin
consideratiile sale despre conceptele numerice, filosoful roman fiind si el un actor pe aceasta
scend a dezbaterilor; pe de altd parte, demersul nostru urmareste sd stabileasca apropierile si
detasarile pe care le putem constata din partea lui Blaga in raport cu pozitia lui Cassirer.

Bine documentat cu privire la teoretizarea lui Cassirer, Lucian Blaga se dovedeste si el un
adept al constructivismului matematic si al autonomiei matematicii in raport cu logica. In Stiintd
si creatie, referindu-se la modelele de gandire stiintifica greaca, filosoful roméan subliniaza ca
argumentul (si argumentarea) apar in istoria filosofiei si a gandirii stiintifice numai atunci cand
gandirea ,,este in adevar constructiva”. Dacd argumentarea ,,ar ambitiona sd fie strict logica”,
atunci ea ar ramane ,,totdeauna tautologicé”314. Iar cand se refera la numar, Lucian Blaga atrage
atentia cd la vechii greci acesta era legat de ideea de spatiu, adica de ceva ,,plin” obiectual,
adaugam noi, pe cand pentru europenii moderni, numarul este o existenta ,,pe planul unor puneri

1 R . . . )
»3 5, ceea ce inseamna ca este o entitate obiectual de-

abstracte de pozitii”, este un ,,raport abstract
realizatd, asa cum o gasim si in viziunea lui Cassirer.

Aprecierea de catre Lucian Blaga a pozitiei lui Cassirer este In crestere in momentul in
care filosoful german considera ca trebuie sa-si prelungeasca teoria in sfera filosofiei culturii.
Tnaintarea lui Cassirer in aceastd directie se produce din dorinta ganditorului de a cuprinde in

analiza si stiintele spiritului, adicd e vorba de un obiectiv de largire a cunoasterii. De data asta

obiectivul lui Blaga este mult mai cuprinzétor, el dorind sd largeasca logica si analiza cunoasterii

313 Michel Le Du, Qu ‘est-ce qu ’un nombre?, p. 96.
14| ucian Blaga, Opere, vol. 10, Trilogia valorilor, p. 87.
*15 Ibidem, p. 88.
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peste intreaga sferd a umanului, cuprinzand si zona abisalului. Dar analiza formelor simbolice
din partea lui Cassirer ii era de folos si lui Blaga pentru a inainta catre investigarea factorilor
stilistici. Deoarece, crede Blaga, ,,in mdsura in care stiinta este constructivd, adicd in mdsura in
care ea propune plasmuiri teoretice cu privire la latura ascunsd a fenomenelor, stiinta ni se pare
in chip vadit supusa factorilor stilistici”™'®. E motivul pentru care filosoful roman considera ca
istoria stiintei trebuie scrisa intr-o perspectiva stilistica.

In fine, vom intelege acum mai bine, sperdm, si atitudinea lui Blaga fata de controversele
despre aspectele subiective sau obiective ale numerelor. Dupa cum am putut observa, nu de
putine ori aparea senzatia ca pe ganditorul nostru nu-l intereseaza aceasta problema, desi pentru
alti autori, decenii de-a randul, lupta dintre psihologisti si anti-psihologisti parea fara sfarsit.
Blaga a urmat si in acest caz traiectoria lui Cassirer, aceea de a lasa oarecum intr-un plan
secund®’ dihotomia subiectiv — obiectiv cu privire la numir si la matematici, in prim-plan fiind
formele simbolice la Cassirer, respectiv factorii stilistici la Blaga.

Poate ca aceastd dihotomie nici nu este atat de importantd, asa cum dovedesc cercetarile
contemporane din domeniul probabilitatilor si al teoriei jocurilor. Si in planul conceptelor, cum
intelegea Blaga lucrurile, respectiva dihotomie poate ca nu este una concludentd. Deoarece,
concluzioneazd Blaga: ,,cat priveste insd «subiectivitatea» sau «obiectivitatea» conceptelor
categoriale pe care nu avem posibilitatea de a le compara decét cu datele simturilor, nu se poate
decide absolut nimic concludent prin simpla analiza a conceptelor categoriale™*!®,

Filosoful roman admite ca spiritul uman detine concepte sau functii categoriale care nu
derivd din simturi, fiind, asadar, a priori. Dar e o cu totul altd chestiune sa le atribui unor
concepte sau functii categoriale atributele de ,,subiectivitate” sau ,obiectivitate”. Astfel de
atribute, apreciaza Blaga, sunt impuse de opiniile metafizice ale autorilor cu privire la rostul si
structura cunoasterii. Kant, de exemplu, considerand cad notiunile categoriale provin din
inteligenta, va socoti ca ele nu pot fi decét ,,subiective”, dar aceasta calificare tine mai degraba
de atitudinea sa metafizica, aceea de a gandi cd, daca ar recunoaste ,,obiectivitatea” respectivelor

categorii, ar putea fi banuit de interpretare teologica. ,,Astfel — continua Blaga — chestiunea

%18 |bidem, p. 163.

317 Contrar judecitii obisnuite ci obiectivitatea este cu atat mai ridicatd cu ct ne departim mai mult de subiect,
fizica zilelor noastre pare sa arate, dimpotriva, ca obiectivitatea sporeste ,,prin gradul tot mai inalt de interventie a
subiectului”, cum se intdmplad in mecanica cuantica (Tiberiu Nicola, lon Ceapraz, Conceptul de realitate obiectiva.
Consideratii logico-epistemologice, Editura Scrisul Roméanesc, Craiova, p. 85).

%18 |_ucian Blaga, Opere, vol. 10, Trilogia valorilor, p. 186.
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obiectivitatii sau subiectivitatii categoriilor ramane o intrebare metafizica ce va fi reluata de la
capat de orice nou metafizician. Din parte-ne, cum notam adineaori, ne-am hotarat pentru
metafizica «cenzurii transcendente», in cadrul céareia conceptele categoriale ale inteligentei
dobandesc semnificatia unor mijloace prin care spiritul omenesc, in propriul sau avantaj si in
avantajul echilibrului cosmic, este impiedicat sa ajungd la o adecvatie absolutd cu realul
insusi”?’lg.

TIntreaga dezbatere asupra acestor probleme, respectiv asupra conceptelor numerice, este
subordonatd la Blaga obiectivului de a largi hotarele cunoasterii. Matematica, mai ales prin teoria
numerelor, a ajuns la numeroase antinomii, asa cum am semnalat, dar, crede Blaga, nu este
important de vazut cum au ajuns matematicienii la atari antinomii, ci este important modul in
care au incercat sa le rezolve. Stiinta modernd a ajuns sa cupleze orice metodd cu matematica,
insd nu doar extinderea metodologiei matematice trebuie s intereseze, ci avem nevoie si de
largirea hotarelor logicii. Daca metodologia dogmei poate ajuta la largirea cunoasterii, atunci se

impune sa studiem si logica dogmelor, respectiv a conceptelor dogmatice, ceea ce ne propunem

in capitolul urmator.

319 1dem.
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Capitolul VIII

DESPRE LOGICA NOTIUNILOR DOGMATICE

[atd-ne ajunsi la finalul investigatiei noastre privind conceptele dogmatice in viziunea lui
Lucian Blaga. Dupa cum cititorul a putut constata, demersul de fata nu s-a dorit un fel de
»povestire” a ideilor filosofului din Lancram, ci, in mod deliberat, un efort de re-construcj[ie320
ideatica, de re-constructie a pasilor logici facuti de ganditorul roméan pentru a ajunge la
obiectivul central de teoretizare contemporand a metodologiei dogmatice si de subliniere a
importantei acesteia pentru filosofie si pentru stiintd. Totodatd, procesul de reconstructie
presupune situarea ideilor analizate in contextul dezbaterilor importante in acel domeniu, ceea ce

permite, cum am vazut, raportarea lui Blaga la alti ganditori din filosofia contemporana si

stabilirea pozitiei pe care se situeaza acesta in legaturd cu o problema sau alta.

Din perspectiva filosofiei conceptului, perspectiva asumata in aceasta lucrare, am luat ca
punct de plecare postulatul lui Blaga privind situarea fiintei umane in cele doua moduri de
cele doud moduri de existenta implica doud tipuri diferite de concepte: in general concepte ale
cunoasterii stiintifice in cazul primului mod de existentd; concepte ale revelatiei si speculatiunii

Tn cel de-al doilea caz.

Trecerile de la un mod al existentei la celdlalt aduc intelectul cunoscator in situatii de
crizd. Studiind istoria ideilor filosofice si istoria cunoasterii stiintifice, Lucian Blaga ajunge la

concluzia ca trebuie retinute cel putin doud momente cruciale din aceasta istorie: a) momentul

320 Ty Jegdturd cu deosebirile dintre exegezele de tip ,,povestire” si cele de tip ,,reconstructie” cu privire la opera lui
Blaga, in literatura noastra de specialitate s-au facut uneori observatii care il pot interesa pe cititor. Astfel, Tn studiul
profesorului Cornel Harangus, Dogma si metoda dogmatica la Lucian Blaga, in vol. Meridian Blaga 5. Filosofie,
Editura Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2005, pp. 150-160, se face trimitere la un moment dat la observatia lui
Mircea Flonta, observatie conform céreia ,,de la contemporani ca Bancild, Brucar, Bagdasar si Dramba si pana in
zilele noastre cei care au scris despre filosofia lui Blaga obisnuiesc sd o povesteascda (s.n.) trecand de la o trilogie la
alta, in ordinea aparitiei lor... fara a se incumeta sa riste o caracterizare mai generala a profilului filosofiei sale si, cu
atdt mai putin, o reconstructie (s.n) pe cont propriu a coloanei vertebrale a sistemului”. Fatd de aceasta
,omogenizare prea severa a scrierilor despre Blaga”, apreciaza Cornel Harangus, trebuie aduse nuantari , in sensul
ca, destui exegeti ai operei filosofice blagiene, de la contemporani ai lui Blaga, precum D. D. Rosca ori Constantin
Noica, la autori din zilele noastre, ca Achim Mihu, Petru Ioan, Tonut Isac, Ioan Biris, lonel Narita si altii, au publicat
lucrari care ,,sunt intr-un grad sau altul reconstructii ale conceptiei lui Blaga despre dogma si dogmatic in filosofie si
stiintd” (op. cit., p. 151).
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ilustrat de incercarile lui Philon din Alexandria pentru explicarea dogmei prin ideea de emanatie;
b) momentul afirmarii constructiilor stiintifice din perioada moderna, constructii care conduc la

,»paradoxii”, la situatii antinomice (asa cum sunt echivalentele matematice ale dogmaticului).

Incercarile lui Philon din Alexandria in directia gasirii unei solutii pentru dogma
emanatiei ne-au sugerat o posibild modelare de tip matematic, cale urmatd si de catre Lucian
Blaga prin apelul la teoria multimilor transfinite a lui Georg Cantor. Filosoful roméan ajunge la
concluzia ca intre modelul dogmei asa cum 1l gasim la Philon si simbolul alef propus de catre

Cantor exista o ,,asemanare structurald perfecta”.

Aceastd ,,asemanare structurala”, precum si apelul sistematic la metodologia analogiei
cand e vorba de abordarea transcendentului, 1l conduc pe Lucian Blaga la studiul conceptual al
analogiei, iar de aici la stabilirea principiului ,,potrivirii suficiente” (un fel de ,,aer de familie” in
termenii lui Wittgenstein) si principiului ,,minimei potriviri” in procesul de integrare a
diferentialelor divine. Dar, odatd cu afirmarea stiintei moderne, analogia insdsi suportd o reforma

profunda, fiind combinata cu matematica.

in noile conditii ale stiintei moderne, metodologia ,,analogiilor secrete”, a analogiilor
profunde din spatele disanalogiilor, face apel statornic la functionalitatea principiului identitatii
in conditii de expansiuni si transformari conceptuale. Lucian Blaga analizeaza nuantat acest
principiu si formele pe care le poate Imbraca, pentru logica notiunilor interesand in mod deosebit
identitatea partiald si identitatea elasticd, identitdti bazate, asa cum rezultd din analiza noastra, pe
o conjunctie logica de tip distributiv, in primul caz, si pe o conjunctie logicd de tip colectiv, in al
doilea caz. Este facuta astfel transparenta cerinta pentru logica notiunilor de a evidentia nu doar

echivalentele, ci in aceeasi masurd si diferentele.

Analiza conceptelor stiintifice se impune oarecum de la sine, pentru a putea intelege mai
bine, pe urma, prin comparatie, conceptele dogmatice. Intre conceptele stiintei aristotelice
(concepte generice) si cele ale stiintei moderne (concepte relationale) se inregistreaza diferente
esentiale. Dacd 1n primul caz operatiile logice de obtinere a conceptelor sunt abstractizarea si
generalizarea, in cel de-al doilea caz predomind operatiile constructiei si ale calculului
matematic. Si unele si altele sunt judecate insa in legaturd cu linia experientei: daca primele au o

legatura directd cu empiria, avand o functie de tipizare, cele secunde nu mai au o astfel de
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legdtura, functia lor fiind mai mult euristicd, de descifrare a empiriei prin intermediul calculului

matematic.

Din moment ce cunoasterea stiintificd modernd (paradisiacd), dar la fel cea metafizica
(lucifericd) fac, amandoua, apel sistematic la matematici, din cerinte de suprametoda, se impune
atunci un studiu aparte pentru conceptele numerice. Specificul acestor concepte se dovedeste a fi
extrem de complicat, pe de o parte pentru ca insusi conceptul de numar este lipsit de o definitie
univoca, iar pe de alta parte deoarece nici conceptul de functie — care devine fundamental pentru
campul cunoasterii contemporane — nu este lipsit de ambiguititi. In aceastd situatie,
constientizeaza Blaga, nu este suficienta o largire a hotarelor cunoasterii (pentru a cuprinde si

sfera abisalului), ci e nevoie imperioasa si de o largire a hotarelor logicii.

Iar largirea hotarelor logicii trebuie facuta indeosebi prin atragerea si analiza conceptelor
dogmatice, ceea ne-am propus sa discutam in acest capitol. Dupa cum am véazut, in conceptia lui
Blaga, formulele dogmatice tin de activitatea intelectului ecstatic, de incercarile acestuia de a
deschide misterele. O formula dogmaticd este o formuld intelectuald, dar una intentionat
contradictorie, structural paradoxalda, cu menirea de a cuprinde transcendentul. Acest proces
complex presupune o expansiune logica si metodologica, presupune, Cum S-a mai aratat, o logica

a dubletelor conceptuale, pentru a ramane la terminologia lui Blaga.
8.1. Problema expansiunii conceptelor

La vremea sa, Kant a observat ca antinomiile ratiunii provin dintr-0 expansiune
nelegitima a conceptelor dincolo de aria lor de aplicare (asa cum se aplica, de exemplu, categoria
de cauzalitate la intreaga lume fenomenald), iar astdzi, dupa cum subliniaza si Meir Buzagl0321,
problema a reaparut si chiar s-a intensificat in gandirea contemporand, intrucat analizele din
cadrul matematicii ori al fizicii nu mai pot fi imaginate fara un apel substantial la procedura
expansiunii conceptelor. Dar aceasta procedurd — resimtita si utilizata si de Blaga, in felul sau —a
produs nu de putine ori complicatii si confuzii, fapt care l-a condus pe Wittgenstein la

convingerea ca sarcina filosofiei ar fi aceea de ,,a aduce cuvintele inapoi acasa”, de a aduce

fiecare termen la ,,casa Iui”, adica la sfera lui de aplicatie.

%21 Meir Buzaglo, The Logic of Concept Expansion, Cambridge University Press (virtual pulishing), 2003,
http://www.cambridge.org, p. 9.
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Retinerea lui Frege fatd de ideea expansiunii conceptelor este destul de cunoscuti. In
lucrarea sa, Fundamentele aritmeticii, in paragraful 62 se¢ intreaba cum ne sunt date numerele,
din moment ce despre ele nu putem avea nici reprezentdri, nici intuitii? Sugestia logicianului
Frege este aceea ca nu ne ramane alta cale decat sd incercdm sa clarificdm sensul unei propozitii

n care avem un numeral. Numai ca incercarea nu este una simpla.

Daca am acceptat cd numerele reprezinta obiecte independente, atunci propozitiile trebuie
sa aiba un sens, adicd exprimd o recognitie. Ceea ce inseamnd ca dacd un semn, sd zicem a,
desemneaza un obiect, atunci avem nevoie de un criteriu care sa ne permita sa decidem in toate

) ) . . 322
cazurile ulterioare daca b, de exemplu, este ,,acelasi cu a”

. E drept, recunoaste Frege, Hume ne
ofera un mijloc in acest scop, atunci cand spune cd, daca in combinarea a doua numere, unul are
mereu o unitate care sa corespunda la fiecare unitate a celuilalt, atunci cele doua numere pot fi
considerate egale. Insd, continui Frege, matematicienii mai noi sunt de acord ca ,,identitatea

995323

numerica trebuie definitd prin intermediul corespondentei biunivoce” ", cu toate ca si aceasta

procedura intdmpina dificultati logice.

Inainte de a sustine ci , identitatea numerica” poate fi definitd prin ,.corespondenta
biunivoca”, ar trebui — sustine Frege — sa ne fie clar conceptul de identitate, in functie de care sa
putem decide ce anume poate fi considerat identic. Incercarea de clarificare este desfasurati pe
parcursul paragrafelor 64-68, pe care o rezumam 1in randurile urmatoare, deoarece, dupa cum
vom vedea, aceasta incercare ne poate ldmuri mai bine si cu privire la demersul lui Blaga. Ideea
lui Frege este sd pornim de la exemple. Astfel, putem examina judecata: ,,dreapta a este paralela

cu dreapta b”. Sau simbolic: a // b. Aceasta judecata, apreciaza Frege, poate fi inteleasd ca o

%22 Gotlob Frege, Scrieri logico-filosofice, I, p. 109.
%23 |bidem, p. 110.
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identitate®®*. Deci se obtine conceptul de ,.directic” si se poate spune: ,.directia dreptei a este

identica cu directia dreptei b”, ceea ce inseamna ca paralelismul este inlocuit cu identitatea.

Dar ce consecinte avem prin aceasta nlocuire? Sa fim atenti la continutul conceptelor:
conceptul de paralelism are drept continut general continutul relatiei de echivalenta (adica
proprietatile de reflexivitate, simetrie si tranzitivitate), la fel ca si conceptul de identitate; dar are
si un continut specific, dat de faptul ca dreptele paralele nu sunt identice, nu sunt indiscernabile
(de aceea nu avem a // a sau b // b, ci a // b); totusi, in acest continut specific exista si o nota de
identitate, anume directia. Asadar, prin procesul de inlocuire am transferat continutul specific al

primului semn (cel de paralelism, ,,//””) asupra lui a si b.

Ce s-a intamplat sub aspect logic? Frege ne spune ci am scindat®”®

continutul intr-un mod
diferit de cel initial si in acest fel se obtine un nou concept. Ce Inseamna aceastd scindare? Frege
nu oferd explicatii suplimentare, lasand sa se inteleagd ca e vorba de sensul obisnuit al
termenului, adicd de o despartire, de o separare sau de o descompunere a continutului
conceptual. Problema e ca o astfel de scindare, de descompunere nu este unicd, fiecare enunt

putand fi scindat in mai multe feluri. De exemplu, asa cum se precizeaza si in nota 165 a textului

lui Frege in varianta romaneasca, enuntul ,,dreapta a este paraleld cu dreapta b” poate fi

%4 Am mai atras atentia ci Frege preia teoria identitatii dupa Leibniz, caz in care uneori nu se distinge intre
identitatea logica (pe care o simbolizim prin semnul ,,=") si egalitatea matematici (simbolizata prin semnul ,,="). in
zilele noastre, unii autori logicieni au tendinta — credem justificatd — de a considera relatia de echivalentd drept una
fundamentala, un fel de cadru generic pentru celelalte relatii apreciate ca fiind ,,remarcabile”, cum sunt functiile,
identitatea si relatiile de ordine (vezi si Marc Peeters, Sébastien Richard, Logique formelle, Mardaga, Wavre, 2009,
p. 185). Tn acest sens este consideratd echivalentd ( X < ) orice relatie care este reflexiva, simetrici si tranzitiva.
Fiind o dubla implicatie, echivalenta nu permite ca instantele puse in corespondenta sa ia valori de adevar diferite
(W. V. O. Quine, Logique élémentaire, traduction de Jean Largeault et Bertrand Saint-Sernin, Colin, Paris, 1972, p.
77). In plus, relatia de echivalentd admite drept corolar principiul substitutiei. Identitatea este acea relatie de
echivalentd (avand si ea proprietdtile de reflexivitate, simetrie si tranzitivitate) care are sensul cel mai puternic, adica
este echivalentd in sens tare, avand semnificatia constanta, ceea ce inseamna o reflexivitate totald (x = x). Egalitatea
matematicd (X = y) este o echivalentd strict cantitativd (avand si ea proprietitile de reflexivitate, simetrie si
tranzitivitate). Asemdnarea este tot o echivalentd (x = y), dar una mult mai slaba decét egalitatea si decat identitatea,
caci admite gradatii (spre deosebire de identitate si de egalitate), Insd pastreaza aceleasi proprietati de reflexivitate,
simetrie si tranzitivitate.

¥ Jatd o operatie-cheie pe care o gésim si la Blaga in procesul de explicare a mecanismului logic al dogmelor. Dupa
cum am ardtat 1n capitolul III al lucrarii de fata, filosoful roman crede cé obtinerea antinomiilor dogmatice are loc
tocmai prin scindarea solidaritatii logice a notiunilor. Lucian Blaga nu ne lasa sd intelegem ca ar fi fost interesat de
ideile lui Frege, dar putea sa cunoasca destul de bine aceste idei din lectura lucrarilor lui Cassirer sau ale altor autori
germani. Cum, dealtfel, putea s ajunga si singur la observatia acestei operatii a scindarii logice.
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descompus fie considerand acest enunt ca o judecata de relatic despre a si b, fie socotind ca

enuntul afirma ca dreapta a are proprietatea de a fi paralela cu dreapta b.

Dar Frege pare sa aiba in vedere o transformare mai radicald, céaci e vorba de a obtine un
concept nou. Adicd prin cativa pasi succesivi, care sunt tot atitea substituiri, trecem de la
,paralel cu b” la ,,avand aceeasi directie cu b”, apoi la ,,dreptele a si b au aceeasi directie” si, In
final, la ,,directia dreptei a este identica cu directia dreptei b”. Insa, ne avertizeaza imediat Frege,
trebuie sa fim atenti cd aici e vorba de geometrie, iat tot ce este geometric apartine in mod
obligatoriu intuitiei. Fara indoiald, intuitia dreptei o avem! Dar avem si intuitia directiei dreptei?
Frege crede ca nu. Altfel spus, la conceptul de ,,directiec a dreptei” nu mai ajungem pe cale

intuitiva, ci printr-o activitate intelectuala care 1si are doar originea 1n intuitie.

In consecinta, in legiturd cu demonstratia desfisurata pana aici se pot aduce cel putin trei
obiectii, spune Frege: 1) Acceptdm ca — in virtutea apartenentei a tot ce este geometric la sfera
intuitiei — despre cele doua drepte paralele a si b dispunem de o reprezentare. Dar in
demonstratia de mai sus s-a facut presupunerea ilicitd de a cuprinde, In continutul termenului
,»directie”, ceea ce abia urma sa fie demonstrat; 2) definitia ultimd obtinutd prin substituiri,
respectiv ,,directia dreptei a este identica cu directia dreptei b”, poate ajunge in contradictie cu
legile identitatii stabilite de Leibniz®®, pe care Frege le asuma; 3) in propozitia ,,directia dreptei
a este identica cu directia dreptei b”, conform Iui Frege, directia lui a ne apare ca obiect (aspect

indicat de articolul hotarat), iar conceptul de directie ne lipseste.

Daca asa stau lucrurile, mediteaza Frege, am putea incerca un alt drum, anume acela al
extensiunii, functie de care putem defini: directia dreptei a este extensiunea conceptului ,,paralel
cu dreapta a”. Aceasta inseamna ca 1n locul dreptelor am pus concepte, iar in locul

paralelismului putem pune principiul corelatiei biunivoce, asa incat vom putea afirma cda un

%26 Frege se refera la definitia: Eadem sunt, quorum unum potest substitui alteri salva veritate. Aceasta este
considerata definitia identitatii; apoi Frege subliniaza ca este indiferent dacd spunem ,,acelasi”, cum procedeaza
Leibniz, ori spunem ,egal”. Dar rdimane o ambiguitate din definitia lui Leibniz, ambiguitate mult dezbatuta in
exegeza modernd: e vorba de ,,aceiasi” termeni ce pot fi substituiti sau de ,,aceleasi” obiecte care pot fi substituite?;
identitatea este o relatie intre obiecte sau Intre semne? Lui Frege i se reproseaza cd n-a distins aici intre semn si
semnificat. in plus, cum remarci si Blaga, nu e permisi identificarea lui ,,acelasi” (care exprima identitatea in plan
logic, adica acelasi cu el insusi, A = A) cu ,,egal” (care exprima egalitatea cantitativa in plan matematic, A = B). Mai
tarziu, in studiul sdu Sens si referintd, Frege va accepta ca enunturile a = a si a = b nu au aceeasi valoare
epistemicd, deoarece primul este a priori si, deci, n sensul lui Kant, analitic, iar al doilea are adesea un continut care
extinde cunoasterea, egalitatea fiind stipulatd intre sensuri.
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concept, sa zicem F, este echinumeric cu conceptul G. Dar, continua Frege, acest mijloc de
desemnare este ales in mod arbitrar, motiv pentru care logicianul german va introduce definitia:
,humarul care revine conceptului F este extensiunea conceptului «echinumeric cu conceptul

F»n327

Ce am castigat prin introducerea acestei definitii? Frege subliniaza ca o definitie isi aratd
puterea prin rodnicia ei. In cazul de fatd trebuie analizat mai nuantat termenul de
»echinumericitate”, care a fost introdus cu ajutorul corespondentei biunivoce. Insa, atentie,
corespondenta biunivoca este o operatie intuitiva, contine un element intuitiv, deci nu poate fi
strict logica! Sa luam un exemplu, ne propune Frege. Un chelner vrea sa se asigure c¢d pune pe o
masa tot atatea cutite cate farfurii sunt; pentru aceasta nu e nevoie sa numere farfuriile sau
cutitele, ci e de ajuns sd pund un cutit In dreapta fiecarei farfurii; In acest fel cutitele si farfuriile

sunt corelate biunivoc intre ele.

Dar ce facem cu elementul intuitiv din corelatia biunivoca, stiut fiind faptul ca, dupa
Frege, aritmetica trebuie sa fie analitica, adica sa nu faca apel la intuitie? Caci, pentru a reduce
aritmetica la logica, si una si alta trebuie sa fie analitice. Daca nu vrem sa renuntam la principiul
corelatiei biunivoce (si Frege nu cere acest lucru, deoarece matematicienii l-au acceptat si
Frege este urmatoarea: putem gandi corelatia biunivoca din exemplul dat precum in propozitia ,,a
este asezat imediat la dreapta lui A” (prin a fiind desemnat un cutit, iar prin A o farfurie). Fireste,
a si A pot fi inlocuite prin diferite alte obiecte. Daca lasam la o parte obiectele, ceea ce ne
ramane este relatia dintre ele, care va fi neschimbata, adicd este un concept de relatie. lar
conceptul de relatie apartine logicii pure, cici e vorba de o forma logica. In acest fel elementul

intuitiv este anulat de analiza logica a corelatiei biunivoce.

Tot acest demers are drept scop sa sublinieze ca, sub aspect logic, orice concept trebuie
sa fie delimitat precis, asa Incat sa putem decide pentru fiecare obiect daca acesta cade sau nu
sub concept®®®. Dar, in aceste conditii, cum mai e posibila expansiunea conceptelor? Ce putem
adauga sau scadea la/din conceptul de 7, de exemplu? Daca adaugam sau scadem ceva nu mai

ramane 7, ci ajungem la un concept nou. Si, totusi, Frege acceptd cd definitia noilor tipuri de

%7 Gotlob Frege, Scrieri logico-filosofice, I, p. 116.
%28 |bidem, p. 123.
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numere, de pildd definitia fractiilor, a numerelor complexe si altele, presupune ,.extensiuni de
concepte”. Dar tine sa precizeze: ,,Eu Insumi nu atribui acestui apel la extensiunea conceptului o

importanta decisiva™®.

Cu toate retinerile lui Frege, matematicile au recurs sistematic la expansiunea
conceptelor: de exemplu, conceptul de radacina patrata a fost extins pentru a include si numerele
negative; conceptul de putere (definit la inceput numai pentru numerele naturale) a fost extins pe
rand pentru a include si numarul zero, fractiile, numerele reale si complexe; functia logaritmica a
fost extinsa de la numerele pozitive la cele negative etc. La fel se Intdmpla si in fizicd si in alte
stiinte, mai larg oriunde sunt utilizate diferite metafore si analogii**® care extind conceptele
dincolo de sfera in care au fost stabilite initial. Cum e posibil acest lucru? E posibil deoarece
gandirea, neavand nevoie neapdrata de reprezentari si utilizand principiul identitatii, reuseste sa

A - - . . . Coqe [ 1
controleze in mare masuri calitatea enunturilor prin respectarea unor reguli dinainte stabilite®*".

Dupa cum am vazut, retinerile lui Frege pornesc din ambiguitatile echivalarii relatiei de
identitate cu relatia de egalitate si, In egald masurd, din neputinta de a distinge Intotdeauna Intre
obiecte si termeni, intre obiecte si semnele lor. In procesul de expansiune conceptuali avem
nevoie sd ne detasdm de registrul intuitiv al obiectelor, asa Incat procedura substituirilor sa
functioneze numai in plan conceptual. De aceea, solutia lui Cassirer de a porni in analiza logica

de la numerele ordinale, de la serii de numere, pare mai potrivita pentru procesul de expansiune a

29 |bidem, p. 153.

%30 Meir Buzaglo, The Logic of Concept Expansion, p. 1.

%31 pornind de la Frege, Carnap tine seama in consideratiile sale de problema dinamicii conceptelor, atrigand atentia
ca explicatia stiintifica se impune prin procesul de trecere de la explicandum la explicatum, oarecum dupd modelul
unui ,,nucleu extensional” care se dilatd pe baza asemandrilor; Quine, in linia lui Carnap, va aprecia si el ca trebuie
pornit de la relatia de asemanare, dar nu neapéarat de la forma logica a acesteia, ci de la aseménarea naturald, drept
pentru care va sustine ca epistemologia trebuie sid devind o stiintd naturald; Wittgenstein propune sintagma
,asemandrilor de familie”, subliniind la un moment dat ca un concept de numar poate fi extins dupa modelul unui fir
care este tors prin impletirea fibrelor, asa incat rezistenta firului nu este data de o singura fibra care ar strabate toata
lungimea lui, ci de suprapunerea acestora; Bachelard, mai atent la istoria stiintei, demostreaza de pilda ca, in fizica,
daca avem in vedere conceptul de ,,masad”, acesta trece prin mai multe faze, de la o apreciere cantitativa grosolana, la
o utilizare empiricd mai precisa, apoi la faza in care conceptul de masa e definit ,,intr-un corp de notiuni” (F = mea),
precum in fizica newtoniand, iar dupa aceea, in fizica relativista a lui Einstein cunoaste forma E = mec? (Vezi mai
larg Ioan Biris, Conceptele stiintei, Editura Academiei Romane, bucuresti, 2010, cap. VI 2). De fapt, daca privim
intreg contextul filosofic interbelic, in care lucreaza si Blaga, tendintei puternice de afirmare a neopozitivismului,
care nu este interesat de aspectele istorice, i se opune, la inceput mai pldpand, apoi tot mai viguros, tendinta istorista
nu doar in filosofia stiintei, ci si in metafizica (vezi si Florin Lobont, Noua metafizica engleza. O regretabila
necunoscutd, Editura Trei, Bucuresti, 2002), domeniu in care, ,,rispunsurile neoidealiste au primit denumirea de
«metafizica revizuitd» si au fost puse in filiatie cu actualele doctrine ale schimbdrii conceptuale... ” (Gheorghe
Clitan, Pragmatica si postmodernism. Despre jocul rationalitatii si presupozitiilor in abordarea metafilosoficd a
culturii, Editura Solness, Timisoara, 2002, p. 177).
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conceptelor. Caci numerele ordinale nu denota obiectele ca atare, ci numai pozitia lor intr-0 serie
ordonatd dupda o anumita caracteristicd. De exemplu, dacd prin apelul la numerele cardinale
putem numira copacii dintr-un palc de padure, cu sistemul pozitional*** al numerelor ordinale

putem analiza numerele Tnsele.

Pozitia lui Frege pare s ne conducd la o dilema: ori conceptul obtinut prin expansiune
este acelasi concept, dar cu anumite diferente fatd de situatia initiald; ori, dupa expansiune, e
vorba de un concept cu totul nou, ca si cum ar fi vorba de concepte care n-au fost conexate
niciodatd. Si dilema nu poate fi depasita cata vreme ramanem cantonati in viziunea realistd a lui
Frege, viziune conform careia conceptele isi au locul lor pe latura referintei, fapt pentru care,
odata stabilite, conceptele nu s-ar mai putea schimba. Apoi, dupa opinia lui Frege, daca tinem sa
ramanem 1n plan logic, atunci trebuie sd acceptam ca acest plan implica si legile adevarului, iar
aceste legi admit cel mult procesul de derivare a unui adevar din alte adevaruri, nu o
,.dezvoltare”, o expansiune de adevir. In consecinti, procesul expansiunii nu ar avea ce ciuta in

logica.

Numai ca evolutia cunoasterii stiintifice si matematice face apel masiv la expansiunea
conceptelor, dupa cum am vazut, deci nu putem ramane la pozitia lui Frege. La urma urmei, dupa
cum se poate observa si din exemplul lui Bachelard amintit mai Tnainte, suntem nevoiti sd tinem
seama de evolutia, de dinamica cunoasterii stiintifice, proces in care sunt antrenate si conceptele,
asa incat putem vorbi de diferite ,,faze” ale unui concept. Marea provocare pentru intreaga
discutie in jurul acestei probleme este modul de intelegere a identitdtii. Oriunde intervine
ratiunea si logica avem nevoie de principiul identititii. In plan logic el ne cere ca, dupi ce am
fixat continutul si sfera unei notiuni, acestea sa ramand neschimbate (identice) pe tot parcursul

operatiilor pe care le efectudm, pentru cd numai in acest fel putem accede la adevar.

Dar aceasta inseamnd ca este exclusa orice posibilitate de a imbogati continutul si de a
largi sfera unei notiuni? Procesul cunoasterii ne arata ca nu este cazul unei asemenea excluziuni.
Si continutul si sfera notiunilor pot fi schimbate fara a incélca principiul identitatii, cu conditia

ca, dupd ce s-au facut schimbarile, ele (continutul si sfera) sd raméana din nou neschimbate pe

%2 Meir Buzaglo, The Logic of Concept Expansion, p. 67.
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parcursul operatiilor ce urmeaza. Teoria identitél‘gii333 este Tnsa mai necesara logicii decat oricarei
alte discipline (asa cum observase si Blaga), cel putin din doud motive®**: a) teoria identitatii este
necesara logicii pentru completitudinea sa; b) teoria identitatii este, de asemenea, necesara si mai
proprie logicii decat matematicii prin universalitatea sa (tratdnd despre toate obiectele fara

partialitate).

Chiar daca adeptii studiului dinamicii cunoasterii nu sunt de acord cu retinerea lui Frege
fatd de expansiunea conceptelor, dezbaterile in jurul pozitiei lui Frege au avut si au inca un rol de
ferment pentru clarificarile logice din domeniu. Unii se straduiesc sa respecte cerintele marelui
logician german (In ideea ca logica n-ar trebui sa tind seama de istorie, de dinamica cercetarii);
altii, dimpotriva, accepta teza revizuirii logicii In fata progreselor cercetarii, accepta tacit sau
explicit ca principiul identitatii trebuie slabit, prin expansiune conceptuald obtindndu-se noi

,faze” ale unui concept sau noi ,,stagii” ale respectivului concept.
8. 2. Mecanismul logic al conceptelor dogmatice in viziunea lui Lucian Blaga

Pentru interesele noastre de studiu in aceasta lucrare, credem cd, din pozitia lui Frege cu

privire la expansiunea conceptelor, trebuie sa retinem cel putin urmatoarele invataminte.

Tn primul rand, procesul de expansiune al unui concept se constituie intr-un camp logic
structurat, Tn cadrul caruia avem substituiri si treceri care pot avea multiple proprietati.
Respectdnd distinctia lui Frege intre sens si referintd, precum si cerinta sa de a conserva

identitatea prin pastrarea referintei, putem apela la urmétorul exemplu simplu:

%% Marea dificultate a identitdtii — dupa cum observase foarte fin chiar Aristotel — este ca ea se aplicd in diverse
modalitati: 1) identitatea numerica (atunci cand un lucru are mai multe nume, dar el este numai unul, ca in exemplul
,,haind” si ,,manta”); 2) identitatea specifica (adica a speciei, cand spunem ca omul este om, ca specie; calul este cal
etc.); 3) identitatea de gen (atunci cand identificim lucruri ce tin de acelasi gen; de exemplu, omul si calul sunt
mamifere). in foarte multe cazuri este vorba de identitatea numericd, asa cum am vizut si mai sus, dar si aceasta
poate avea mai multe forme: a) identitatea numerica a definitiei (ca in exemplul ,,hainei” si ,,mantalei”), la care face
apel adesea si Frege, ca fiind cea mai puternicd; b) identitatea numerica a propriului (de exemplu, ,.capabil de
stiintd” si ,,om”); c) identitatea numericd prin accident (de exemplu, ,,Socrate” si ,,a fi muzical”) (Aristotel,
Organon, vol. II, Editura IRI, Bucuresti, 1998, pp. 310-311). In sens tare, asa cum fsi doreste Frege identitatea
numerica, am vazut cd aceasta este o relatie care nu admite gradatii. La modul rigid, consecintele imediate ar fi
acelea cd, din moment ce identitatea numericd nu permite gradatii, atunci ea nu permite nici modificarea
continutului si sferei unei notiuni, nu permite deci expansiunea conceptuald; totodata, identitatea numerica nu poate
explica pluralitatea calitatilor. Pe aceasta cale nu se poate ajunge decat la blocaj. Depasirea blocajului se face, de
reguld, prin slabirea identitatii, asa cum am vazut cd procedeazd si Blaga cand propune identitdti partiale sau
elastice.

%4 W. V. 0. Quine, Philosophie de la logique, traduit de 1’anglais (Etats-Unis) par Jean Largeault, Aubier, Paris,
2008, p. 93.
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2+6}=\8= {10-2}=\8={8-1}=\8={16:2} etc.
(3+5)=/ {11-3}=/ {4+2}=/ {24:3)

Exemplul ne aratd ca numarul 8, respectiv conceptul numarului 8 este exprimat n prima
faza prin doua sensuri diferite (2 + 6) si (3 + 5), fiecare prin operatia de adunare; in faza a doua,
acelasi numar 8 este exprimat prin alte doua sensuri diferite (10 —2) si (11 — 3), de data asta prin
operatia de scadere; in faza a treia prin operatia de inmultire, iar in faza a patra prin operatia de
impartire. In toate aceste faze substituirile sunt valide, multiplele sensuri pastrand aceeasi
referintd, numarul 8. Adicd expansiunea de la o faza la alta este admisa conform cerintelor lui

Frege.

Din pacate, lucrurile nu sunt la fel de simple cand discutam de alte concepte, cum ar fi
cele din fizicd sau din alte stiinte. Dar exemplul ne invata ca, in campul de expansiuni care se
creeazd, noi putem intdlni structuri care ne dezviluie noi proprietdti, cum ar fi aceea de
univocitate, adica de relatie de tip univoc, de la mai multi — la unu, cum avem in prima faza a
exemplului, cdnd cele doua sensuri ne conduc la acelasi rezultat. Avem apoi si proprietatea de
co-univocitate, in exemplul nostru prin trecerea la faza a doua, adica o relatie de la unu — la mai

multi, de la numarul 8§ la cele doua sensuri care urmeaza.

Fireste, putem avea relatii de biunivocitate (de care s-a tot discutat in aceasta lucrare),
adica relatii de la unu la unu, precum si relatii de plurivocitate, de tipul mai multi — mai mulfi.
Important este ca, pe 1anga nucleul identitar al unui concept, prin tot felul de expansiuni se poate
crea un ,,invelis” mai ,,fluid” al respectivului concept, farad sa trecem la un concept cu totul nou.
Aceasta expansiune sau extensiune poate fi controlatd logic dacd respectaim regulile de
consecintd sau de deductivitate, asa cum am aratat cu alta ocazie®®. Notand, de exemplu,

extensiunea cu ext, putem utiliza urmatoarea formula:

v = E.TI(.T} S XCVAXEY

%35 Vezi loan Biris, Sociologia civilizatiilor. O abordare metodologicd, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2000, cap. 5.
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E drept, x si y fiind diferiti, identitatea nu s-a mai pastrat in totalitatea ei, ci vom avea o
identitate partiala. Insi, daca s-au respectat regulile de consecinta logica, nucleul conceptual

poate fi conservat, x si y fiind doua faze sau doua stagii ale aceluiasi concept.

Insa, pentru Lucian Blaga, dupi cum am vizut, campul logic (din cunoasterea
paradisiacd) este cuprins, la randul lui, in cAmpul stilistic mai larg (din cunoasterea lucifericd),
asa incat putem vorbi de o expansiune in cadrul dubletelor conceptuale. Logica obisnuita trebuie
largita pentru a cuprinde si categoriile abisale. In acest proces de largire, de expansiune

conceptuald, ne pot ajuta foarte mult analogia si metodologia dogmatica.

In al doilea rand, analiza lui Frege ne atrage atentia asupra diferitelor tipuri de continut pe
care le au conceptele si asupra operatiilor cu aceste continuturi. Tn exemplul lui Frege de trecere
de la conceptul de ,,dreapta” la cel de ,,directia dreptei” in definirea paralelismului se precizeaza
ca e vorba de substituiri si de ,,transfer” de continut. Dar conteaza foarte mult despre ce continut
vorbim si cu ce continut operam. Am vazut ca trebuie sd distingem intre un continut general al
conceptelor (bazat pe identitatea de gen), un continut specific (al notelor speciei) si un continut
total (care cuprinde si notele accidentale). De asemenea, trebuie retinut faptul cd notele unui
continut conceptual nu se insumeazad pur si simplu, ci se integreazd intr-un tot, in care ,,se

patrund mutual si se unificd”**.

In al treilea rand, problema expansiunii conceptuale, dupid cum am vizut, aduce in
discutie modificdrile de continut si de sferd ale conceptelor, modificdri care, in viziunea lui
Frege, afecteaza sau chiar anuleaza identitatea in urma substituirilor. Dar, in logica clasica, pana
pe la Tnceputul secolului XX, s-a sustinut ca legea raportului invers continut-sfera functioneaza
in mod universal: respectiv, pe masura ce creste continutul unui termen, sfera acestuia se reduce,
si invers. Pe aceastd baza s-ar putea alcatui o ,,piramida conceptuald” avand in partea de jos
continutul cel mai larg, iar in partea superioara continutul cel mai redus, la limiti ,,nimicul”. In
cazul religiei, aceastd piramida ne va pune in situatia sa avem la bazad fiintele particulare,
individuale, iar in varf Fiinta supremd, Dumnezeu, care va avea continutul cel mai sarac sau

chiar vid, situatie ce nu poate fi admisa.

%36 Titu Maiorescu, Scrieri de logicd, Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 182.
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Aceasta situatie paradoxala poate fi depasita daca finem seama de faptul ca legea raportului
invers confinut-sfera are o valabilitate limitatd, respectiv ea este aplicabila doar in cazul
termenilor ordonati in aceeasi serie. Ernst Cassirer™’ se indoieste de valabilitatea universala a
acestei legi inca din anul 1910. Tot in 1910, logicianul roméan Ion Petrovici®®® face o analiza
nuantatd a legii si aratd limitele in care ea este valabila, anume doar in cazul notiunilor ordonate
in aceeasi serie, iar Edmond Goblot®® face acelasi gen de observatii in 1917. Concluzia care se
impune este aceea ca putem avea situatii in care atunci cand creste confinutul unui termen sa
creasca si sfera acestuia. Sau variatia continutului poate fi insotitd de o conservare a sferei, de o
ramanere pe loc a acesteia, ori de o variatie inversa>®.

Tn al patrulea rand, asa dupa cum am vizut in capitolul 5 al lucrarii de fati, se impune sa
distingem 1intre notiunile generale si notiunile colective, intre conjunctiile distributive si
conjunctiile colective. Existd numeroase modalitati si criterii dupa care se clasifica termenii. La
aceastd situatie contribuie diversele operatii prin care acestia se obfin ( abstractizari,
generalizari, comparatii, analize, determinari, specificari, diviziuni etc.). Pentru nevoile analizei
noastre intereseaza indeosebi clasificarile termenilor in termeni generali si singulari, respectiv in
termeni divizivi (distributivi) si colectivi. Teodor Dima atrage atentia cd in clasificarea
termenilor trebuie sa tinem seama si de contextele in care ne aflam, respectiv contextele
predicationale sau cele semantice®.

2 numite de

La modul general, termenii pot si desemneze indivizi, relatii sau functii®*
reguld ,lucruri”. In context predicational intereseazd modul in care se raporteazi termenul-
predicat la termenul-subiect. Predicatele trebuie sa stea intotdeauna pe linga anumite ,,lucruri”.
De aceea, de exemplu, o expresie de genul ,totul este rotund” ( in sensul ca toate lucrurile sunt
rotunde) nu poate fi exprimata corect sub forma ,,(V ) r”. Corecta este doar expresia ,,(V X) Rx”
(Pentru orice x, daca x este un lucru, atunci x este rotund)**.

Tindnd seama de aceste observatii, un termen-subiect este termen general daca termenul-

predicat (fie actual, fie potential) este predicabil despre fiecare component al clasei subiectului. In

%7 Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, op.cit.

338 1on Petrovici, Teoria notiunilor, Bucuresti, 1910.

%9 Edmond Goblot, Traité de logique, cinquiéme édition, Armand Colin, Paris, 1929 (prima editie 1917).

9 Teodor Dima, Teoria termenilor, in vol. Dragan Stoianovici, Teodor Dima, Andrei Marga, Logicd generald,
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1991, p. 96.

1 |bidem, p. 85-87.

%42 peter Hinst, Logische Propadeutik, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1974, p. 30.

%3 Theodor Bucher, Einfiihrung in die angewandte Logik, Walter de Gruyter, Berlin/NewYork, 1987, p. 164.
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schimb, vorbim de un termen singular in calitatea lui de termen-subiect atunci cand el denotd un
obiect determinat (nu o clasa), respectiv cand predicatia se face despre un subiect privit ca o unitate
indivizibild. Daca trecem la contextul semantic, atunci se poate spune ca termenii generali au referinte
divizate, iar termenii singulari au referinte nedivizate®**.

Trebuie sa observam insa ca distinctia termeni generali — termeni singulari nu este una rigida,
dimpotriva, este o distinctie relativa. Orice termen general poate fi transformat in termen singular
daca se utilizeaza un prefix de individualizare, cum spune Frege (pronume demonstrativ, articol
hotarat etc.). In momentul in care o clasa de obiecte (termen general) este individualizati, ea devine
termen singular. Clasificarea termenilor in ,.generali” si ,singulari” este foarte apropiatd de
clasificarea in ,,termeni divizivi” (distributivi) si ,,termeni colectivi”. Aceastd apropiere se datorecaza
utilizarii notiunii de ,,clasa de obiecte”. Daca respectiva clasa de obiecte este privita ca o ,,colectie” de
lucruri, ea exprima un termen general. In plus, daci acestei clase de obiecte i se atribuie prin predicatie
numai proprietati care sunt valabile pentru fiecare element al clasei, atunci termenul-subiect (termen
general) este si un termen diviziv (sau distributiv). In schimb, daci acea clasa de obiecte este privita ca
un ,,intreg” (nu ca o simpla colectie), ca o ,,totalitate”, caz in care proprietatile clasei nu sunt valabile si
pentru componentele ei, atunci respectivul termen-subiect va fi un termen colectiv.

Aceasta inseamna ca in context predicational orice termen general poate fi diviziv sau colectiv.
Pe de alta parte, intrucat termenii generali se pot converti In termeni singulari, rezulta ca acestia din
urma pot fi priviti si in calitate de termeni colectivi. Cu precizarea ca dacd trecem in context semantic,
atunci putem intdlni termeni colectivi determinati astfel de catre referinta lor. Daca referinta este
unicd, este o totalitate, termenii nu mai pot fi judecati sub raportul gen — specie, ci doar sub raportul
ntreg — parte (de care se ocupa logica partitiva, numita si mereologie).

Solidara cu distinctia notiuni divize (distributive) — notiuni colective este si impartirea
operatorului conjunctiei logice in conjunctie distributivi si conjunctie colectivi . In timp ce
conjunctia distributiva joaca rolul unui indicator rigid (unidimensional) pentru elementele
(notele) unei notiuni, conjunctia colectivd exprimd mai degrabd un generator pentru toate
si cele colective este sdraca si de datd recenta, considerdm cd aceasta distinctie este esentiala
pentru intelegerea conceptelor religioase. Prin intermediul conjunctiei distributive sunt corelate

elementele sau notele ntr-o clasa in sens de ,,colectie”, context in care fiecare component are

%4 Teodor Dima, op. cit., p. 87.
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proprietitile predicate. In schimb, conjunctia colectivd permite si integrarea altor tipuri de
proprietati, care pot fi particulare si accidentale.
Consideram ca avem — n acest moment — instrumentele necesare pentru a pune in lumina

conceptia lui Blaga privind notiunile dogmatice®*®

. Ne amintim cum insistd Lucian Blaga asupra
rolului jucat de catre Philon din Alexandria in afirmarea metodologiei dogmatice, formuland
»paradoxia” urmatoare: substanta prima emana existente secundare fara a saraci cu nimic.

Pentru logica obisnuitd, o asemenea idee este de neinteles, este stranie, misterioasa.
Deoarece, ,logic obignuit”, pe intelesul tuturor, ar insemna cd din notiunea de ,,substanta
prima”, sustragandu-se anumite ,,note”, ,,substanta prima” ar trebui sa se diminueze, sa devina
mai ,,sdraca”. Or, substanta philoniana se pastreaza aceeasi. Cum e posibil? Lucrurile pot deveni
»inteligibile” daca tinem seama de unele precizari facute mai sus. Respectiv, trebuie sa ne ferim
de greseala comuna de a gandi in general continutul unei notiuni ca ,,suma de note”, cand el este
,totalitate de note”. Aceasta inseamna ca notiunea, in continutul sau, trebuie privita in acest caz
din unghi ,,colectiv”, nu distributiv. Un exemplu banal ne poate fi de ajutor: daca, sa spunem, din
notiunea ,,scoald” scaidem nota ,,culoarea zidurilor”, notiunea ,,scoald” nu a saracit cu nimic prin
aceasta, ea pastrandu-se ca atare.

In alti termeni, drumul parcurs de la substanta primi la substantele derivate nu trebuie
imaginat ca de la o ,,suma de note” individuale la alte note individuale, ci ca de la ,,grupuri —
totalitati” la alte ,,grupuri — totalitati”, caz in care notele individuale nu pot influenta. Philon isi
complica insda dogma emanatiei si cu ideea (alta formula dogmatica, va aprecia Blaga) ca

emanatiile rdiman unite cu substanta prima. In plus, doctrina crestiné?"l6 potenteaza complicatiile

5 1n cele ce urmeaza vom relua o serie de idei din studiul nostru, Toan Biris, Logicd dogmaticd si paraconsistentd
la Lucian Blaga, in vol. Meridian Blaga, 5, Editura Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2005.

8 Am subliniat in mod repetat ci pe Lucian Blaga il intereseaza dogmele crestine in calitate de metafizician, nu
neaparat sub aspect teologic. Existd — atrage atentia Blaga si in cursul sau de filosofia religiei — o metafizica crestina
faurita de Sfintii Parinti si de Sinoadele ecumenice in perioada cuprinsa din secolul al doilea pand in secolul opt d.
H. ,,Prin crearea si formularea dogmelor, metafizica crestind a formulat un tip special de gandire, de a carui reliefare
si punere in lumina m-am ocupat personal in cateva lucrdri mai vechi ale mele, indeosebi in Eonul dogmatic”. Acest
tip special de gandire, continua Blaga, presupune climatul spiritual elenist si gnosticismul lui Philon din Alexandria,
dar si-a gasit Implinirea in metafizica crestind. Aceastd metafizicd — Indeosebi prin dogma trinitard si prin dogma
hristologica — pune accent pe supra-logic (Lucian Blaga, Curs de filosofia religiei, text stabilit de Dorli Blaga,
Christu Nastu si G. Piscoci Danescu, Fronde, Alba Iulia — Paris, 1994, p. 125). O lucrare oarecum singulara pana
acum in literatura romaneasca de specialitate, prin analiza logica a limbajului biblic, este acea a profesorului Florea
Lucaci, Propozitii biblice. Interpretari logico-filosofice, Editura Eikon, Cluj-Napoca, 2005.
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dogmei cand sustine ca ,,derivatul insusi e ceva nescazut si egal intrutotul cu izvorul, cu originea.
Logosul prin nimic inferior Tatalui”®*'.

Pentru a intelege si aceste formule avem nevoie de nuante noi. Sa exemplificim. De obicei,
n diversele manuale de logica, notiunea ,,om” apare la rubrica ,,notiuni distributive”. Explicatia:
notele din continutul notiunii se aplica (se distribuie) fiecarui individ uman. Daca prin ,,om”
intelegem ,,fiinta rationala”, atunci apelativul de ,,notiune distributiva” ne aratd ca nota ,,fiinta
rationalda” functioneaza ca un indicator unidimensional, aplicandu-se fiecarui individ uman in
parte. Aceeasi notiune poate fi privitd insi si din perspectivd colectiva. In acest caz prin
continutul notiunii ,,om” trebuie sd intelegem notele definitorii in totalitatea lor, ceea ce
inseamnad ca vom avea proprietati noi, valabile pentru continutul notiunii ,,om” privit ca intreg,
adica proprietati de proprietati. De pilda , ,,creator de artd”, ,,creator de religie” etc. Asemenea
note exprima proprietati ale notei ,,fiintd rationald”. Respectiv, gandit ca totalitate, continutul
notiunii nu va mai indica o unicad dimensiune aplicabild fiecarui individ, ci va functiona mai
sunt valabile pentru fiecare individ Tn parte, ci doar la nivel de intreg, notiunea ,,om” aparand in
acest fel ca una ,,colectiva”.

Revenind acum la complicatia dogmei emanatiei formulatd de catre Philon (emanatiile
raman unite cu substanta prima ), lucrurile s-ar putea talmaci sub aspect logic in felul urmator:
continutul general al substantei prime implica logic emanatiile, dar nu si invers. Emanatiile sunt
,hote” valabile pentru substanta prima, reprezinta ,,atribute” ce intrd in continutul substantei
prime, desi pot depasi sfera substantei prime. Fiind ,,note” implicate de substanta prima, rezulta
cd emanatiile sunt unite cu substanta prima Intr-o legatura ca de la principiu la consecinta.

Aceasta legatura de tip principiu — consecintd nu mai este valabilda cand avem in vedere
continutul total al unei notiuni. Pentru intelegerea confinutului total avem nevoie de ideea
potentialului, a noului care poate apirea ca o variatie in spectrul notelor. in acest caz orice
particularitate manifestatd la un individ care intrd in sfera notiunii va deveni nota pentru
continutul total al notiunii. Partea se poate ridica astfel (prin potentialitdtile sale) la nivelul
intregului, asa cum se intdmpla cu holomerii teoretizati de Constantin Noica. Luarea in calcul a
ideii de ,,continut total” poate aduce, pe aceasta cale, o anumita clarificare si pentru complicatia

din dogmatica crestind dupa care Logosul nu este cu nimic inferior Tatalui.

7 Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, p. 214.
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Desi Logosul ramane egal cu Tatél, Tatal reprezinta, logic, cum ar spune Kant, principiul
de cunoastere348 pentru notiunea derivata. Altfel insa, prin potentialul continutului total al
notiunii ,,Logos”, aceastd notiune nu apare cu nimic mai saracitd decat notiunea ce are drept
continut total pe ,,Tatal”**°. Pentru logica obisnuitd, dogmele apar insi in mod clar ca paradoxuri.
Intregul ramane identic cu el si nu rimane, partea este parte si nu este, cici poate fi egalul
intregului etc. Pe Lucian Blaga il intereseaza nu doar semnalarea acestor dogme®®, ci mai ales
mecanismul logic prin care se ajunge la acestea. Sintetic spus, dogmele se nasc in cadrul unei
migcari logice In doi timpi: a) stabilirea unei antinomii: b) transfigurarea antinomiei, adica
scindarea conceptelor solidare®”.

In cadrul acestui mecanism, momentul al doilea pare cel mai cetos, mai putin inteligibil. El
vizeaza atat raportul continut — sferd din logica notiunilor, ct si raporturile dintre notiuni>>.
Termenii de ,,transfigurare” si de ,, scindare” au mai mult un rol sugestiv-metaforic si ¢ nevoie de
stabilirea unor sensuri mai precise pentru operatiile vizate de Lucian Blaga. Intrucat
transfigurarea antinomiei se realizeaza prin scindarea conceptelor solidare, accentul trebuie pus
pe acest proces de ,,scindare” (asa cum am vazut ca se intampla si in cazul tratdrii matematice a
multimilor transfinite de catre Cantor). Credem ca atunci cand Blaga vorbeste de scindarea
solidaritatii conceptelor, el are in vedere distrugerea legaturilor logic-normale dintre
continuturile a doud notiuni concordante, respectiv are in vedere ceea uneori a fost numit drept
proces de cunoastere prin separare, prin despartire sau fractionare. Cand aceste legaturi sunt

afectate se va ajunge la situatii paradoxale. Doua situatii ni se par tipice din seria exemplelor

8 Immanuel Kant, Logica, Editura Trei, Bucuresti, 1996, p. 154.

349 Referindu-se la Origen, ,,cel mai insemnat ganditor”, ,,capul cel mai speculativ”’ al primelor veacuri crestine de
dinainte de primul sinod de la Niceea, Lucian Blaga araté ca pentru acest ganditor cele trei ipostasuri ale Divinitatii
nu sunt de aceeasi putere si insemnatate, Logosul fiind inferior Tatdlui, iar Sfantul Duh inferior Logosului,
ipostasurile aflandu-se ca intr-o creatie serialda in degradare, proprie mai degraba cosmologiei babiloniene (Lucian
Blaga, Curs de filosofia religiei, pp. 127-130).

%0 Insistand asupra originii termenului de ,,dogma” in traditia crestind, Aurel Codoban atrage atentia ca, in vechea
greacd, dogmata avea un sens disciplinar, juridic, aidoma unui decret sau ordonanta; in primele trei secole crestine,
Sfintii Parinti desemneaza prin acest termen ceea ce se impune credintei si practicii religioase crestine; abia din
secolul al 1V-lea dogma va semnifica doctrina Evangheliilor; daca in Evul Mediu termenul este putin utilizat, el va
reveni cu ocazia Conciliului de la Trent, cu sensul ,,de adevédr sigur si regula fixd transmisd de Apostoli, opusa
inovatiilor”; astdzi, termenul desemneaza ,,formula unei credinte ferme”, exprimatd intr-o ,,formulare stereotipa”
(Aurel Codoban, Sacru si ontofanie, Editura Polirom, lasi, 1998, p. 164).

®! | ucian Blaga, Trilogia cunoasterii, p. 222.

%2 Vezi si Toan Biris, On the logic of religious terms, in Journal for the Study of Religions and

Ideologies, volume 8. nr 22 , Spring 2009; Ioan Biris, Despre logica notiunilor religioase, in Probleme de logica,
vol. X1, Academia Romana, Bucuresti, 2010.
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analizate de Lucian Blaga in Eonul dogmatic: a) dogma transsubstantializarii (euharistiei); b)
dogma trinitatii.

Dogma Transsubstantializarii. Aceastd dogma se refera la transformarea euharistica a
vinului si péinii in sangele si trupul Domnului®>®. Tn mod logic normal — in interpretarea lui
Blaga — exista doua situatii de concepte aflate in relatie de subordonare, solidare logic, respectiv

notiuni concordante: identitatea in raport cu substanta; variabilitatea in raport cu accidentul.

Ceea ce poate fi redat schematic in felul urmator:

IDENTITATE VARIABILITATE

SI

SUBSTANTA ACCIDENT

Dogma ne spune insd ca o substantd se transforma in alta substantd, iar situatia logica

normald este transfiguratd intr-o situatie noud, antinomica, dupd cum urmeaza:

A

%3 11 limba greacd termenul ,.euharistie” inseamna ,,multumire” si exprima taina ,,prin care, sub forma painii si a
vinului, crestinul se impartaseste cu Trupul si Sangele Domnului, prezente in mod real prin prefacerea elementelor
la Sf. Liturghie”. Aceastd taind a fost intemeiata la Cina cea de Taina (George Remete, Dogmatica ortodoxd, Editura
Episcopiei Ortodoxe Alba-lulia, 1996, p. 314).
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IDENTITATE

ACCIDENT

SI

VARIABILITATE

SUBSTANTA

Aceastd noud situatie este antinomica, intrucat ceea ce este accidental este in acelasi timp

si peren, identic, iar ceea ce este substantd este si atribut, variabilitate. La aceasta situatie S—a

ajuns prin distrugerea solidaritatii, a concordantei din raporturile normale dintre notiuni si prin

transferul reciproc al subordonatelor intre cele doud perechi de notiuni, ca in schema de mai jos:

SITUATIE LOGIC-NORMALA

IDENTITA
TE

SUBSTAN
TA

Sl

VARIABILITAT
E

DOGMA

SCINDARE

ACCIDENT

[
»

IDENTITA
TE

TRANSFER RECIPROC
AL SUBORDONATELOR

ACCIDEN
-

Sl

VARIABIL
ITATE

SUBSTAN
TA
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Generalizand, aceasta situatie poate fi descrisd conform schemei de mai jos, unde G

semnifica termenul general, iar S termenul subordonat:

Gl G2
G1 G2
SCINDARE
3 TRANSFER Sl
RECIPROC AL
SUBORDONA
s1 52 TELOR 52 s1

Figura 15. Schema logica a dogmei transsubstantializarii

Dupa cum am vazut, in dogma transsubstantializarii accentul cade pe raporturile dintre
notiuni. Situatia normald logic dintre notiunile concordante identitate — substanta este
transformatd, in dogma, intr-o situatie noud, unde notiunea de identitate este pusa intr-un raport
nou cu notiunea de accident. La fel se procedeaza si cu celdlalt cuplu de notiuni: de la raportul
variabilitate — accident se ajunge la cel paradoxal de variabilitate — substanta. Din schemele pe
care le-am prezentat mai sus speram ca lucrurile au devenit clare sub aspect formal. Dar cum se
justificd aceste transformari ? Punem intrebarea deoarece, dupd cum ne sugereazd si Lucian
Blaga, nu e vorba de o simpld combinatorica, de un joc gratuit al mintii, ci de o modalitate de
cunoastere profundi, extrem de subtild. in lumina celor prezentate de noi, lucrurile stau n felul
urmator: situatia normald logic (in care cuplurile de notiuni se afla in raport de concordantd)
presupune functionarea implicitd a conjunctiei distributive, care se desfasoara dupa un indicator
unidimensional de la identitate la substanta (aici ,,s1 — si” leagd note de acelasi tip, ceea ce este
,peren” se distribuie de la identitate la substanta ca de la general la particular). La fel se intampla

si in cazul cuplului de notiuni variabilitate — accident.
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Ceea ce aduce dogma nou fata de situatia considerata normala este trecerea de la conjunctia
distributiva la conjunctia colectiva. In modalitatea colectiva conjunctia nu mai coreleaza doar
note de acelasi tip, ci note diferite, inclusiv opuse, contradictorii, astfel ca alaturi de identitate se
va regasi si accidentul, iar aldturi de variabilitate va sta si substanta, identicul. Scurt spus:
,.,secretul” logic al dogmei transsubstantializarii sta in trecerea neexplicita de la conjunctia
distributivd a notelor la conjunctia colectiva a acestora. Asa se obtine paradoxul, respectiv

situatia logica de paraconsistenta.

Dogma Trinitatii. Aceasta este dogma esentiala a crestinismului, despre care s-a Scris o
literatura imensa, indeosebi teologicd. Pentru teologia crestind monoteistd Dumnezeu este unul,

dar in trei persoane®*

. Paradoxul logic este vizibil de la o prima privire, cici, pe de o parte,
Dumnezeu este acelasi in trei persoane, Tatdl, Fiul si Sfantul Duh, este acelasi dupa expresia
biblica paradigmatica ,,Eu si Tatdl Meu una suntem” (Ioan 10, 30); pe de altd parte, cele trei
persoane sunt diferite una de alta. Totodata, trinitatea este in unitate, deoarece nu exista trei
Dumnezei, ci un singur Dumnezeu.

355

O reprezentare cu ajutorul unui triunghi®> al trinitatii crestine ne poate ajuta sa intelegem

mai bine cele spuse mai Tnainte:

%4 Vezi si Toan Biris, On the Logic of Christian Trinity: Co-inherence and the Nesting Relationships, in Journal for
the Study of Religions and Ideologies, vol. 17, issue 50 (Summer 2018): 17-29.

%% Vladimir Lobovikov, The Trinity Triangle and the Homonymy of the Word ,,Is” in Natural Language, Philosophy
Study, Volume 5, Number 7, July 2015 (Serial Number 43).
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The Father IS NOT The Son

GOD

The Holy Spirit

~/

Figura 16. Triunghiul Trinitatii Crestine (Vladimir Lobovikov)

Despre dificultatile de intelegere a acestei situatii s-a Scris enorm, istoria literaturii
teologice crestine oferindu-ne, de-a lungul secolelor, numeroase interpretari, dintre care nu
putine erezii. Lucian Blaga este informat despre aceste dezbateri, scriind el insusi despre unele
conceptii, precum cele ale lui Origen ori Pseudo-Dionisie Areopagitul. Despre influenta acestuia
din urma, de exemplu, afirma c4, ,,fara Dionisie Areopagitul, aproape ca nici Toma D’Aquino nu
poate fi imaginat”356, desi Dionisie Areopagitul, la vremea sa, incd adduga conceptiei dogmatice

. . . .357
crestine elemente de neoplatonism, precum modelul emana‘;1e135 .

Insd, subliniem inca o data, filosoful Lucian Blaga nu este interesat de dezbaterile strict
teologice asupra dogmei, ci de tipul de cunoastere oferit de aceste constructii, respectiv de
mecanismul logic al acestora, cu scopul de a cuprinde cunoasterea dogmatica in campul general
al cunoasterii stiintifice si metafizice. Céci filosoful nostru urmarea, dupa cum am subliniat de
mai multe ori, largirea deopotrivd a cunoasterii (prin cunoasterea luciferica) si a logicii si

metodologiei cunoasterii (prin metoda dogmaticd), ceea ce ar permite, crede Blaga, o intelegere a

%6 |_ucian Blaga, Curs de filosofia religiei, p. 133.
%7 Ibidem, p. 136.
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stiintei din perspectiva stilurilor culturale si a cunoasterii, in genere, din perspectiva abisalului, a

campurilor stilistice produse de inconstient.

Asadar, in cazul dogmei trinitatii crestine, la fel ca in cazul dogmei transsubstantializarii,
Lucian Blaga este interesat din ce cupluri conceptuale se naste dogma si cum se produce actul
scindarii logice. Din moment ce dogma trinitatii ne vorbeste despre o trinitate In unitate, atunci e
limpede ca, logic si metafizic, raportul conceptual avut in vedere este acela dintre multiplu si
unu; iar cand e vorba de ,treimea” persoanelor in Dumnezeu, raportul conceptual este intre

.. Coe . <358 - . . < <
notiunile de fiinta si persoana™". Situatia raporturilor conceptuale poate fi reprezentatd dupa cum

urmeaza:

MULTIPLU FIINTA

SI

UNU PERSOANA

%58 In literature de specialitate, nu de putine ori s-a pus problema naturii limbajului religios crestin, s-au pus si se pun
intrebari legate de natura cuvintelor din textul biblic. Or, natura acestor cuvinte ne spune ca ,,a fi la Dumnezeu
inseamna a fi in Dumnezeu” (Michel Henry, Cuvintele lui Hristos, traducere de loan 1. Ica jr., Editura Deisis, Sibiu,
2005, p. 103), ca e vorba de un proces de autogenerare. De fapt, inca Sfantul Grigorie de Nazianz, Tn scrierile sale
polemice, subliniaza la un moment dat, aproape intr-un limbaj modern: ,,Tatal nu este nici nume de fiinta, nici nume
de energie, ci este un nume de relatie (s. n.) si de ardtare (s. n.) cum este Tatal fatd de Fiul si Fiul fata de Tatal”
(Sfantul Grigorie de Nazianz, Cele cinci Cuvdntari despre Dumnezeu, Editura Herald, Bucuresti, 2004, p. 90).
Adica, asa cum am aratat pe parcursul acestei lucrari, fiind vorba de relatie, inseamna ca suntem in sfera logicului
pur. Drept pentru care, unii autori subliniazd ca ,inteligibilitatea Scripturilor presupune logica”, iar prologul
Evangheliei dupa loan ar trebui tradus in felul urmétor: ,,La inceput a fost Logica, si Logica a fost cu Dumnezeu, si
Logica a fost Dumnezeu” (Norman Geisler, Apologetica crestind, traducere de Livius Pup Percy, Societatea
Misionara Romana, Wheaton, Illinois U.S.A., 1992, p. 38). Iar in ceea ce priveste procesul de ,aratare” (termen pe
care l-am subliniat, de asemenea, in citatul de mai sus din textul lui Grigorie de Nazianz), acesta este un aspect
intuitiv, aspect pe care, unii analisti contemporani, asa cum este si cazul lui lan Ramsey, il suprasolicitd in
constituirea unui ,,model de dezviluire”, model ce — spre deosebire de cele ,,picturale”, descriptive — este unul mai
degraba comunicational, unul care indicd misterul, il evoca, nu il descrie (vezi si Norman L. Geisler, Filozofia
religiei, Editura Cartea Crestind, Oradea, 1999, p. 262). S-a dovedit insa cd si astfel de incercéri de ,,modelare” pot fi
reduse, in cele din urma, la procedura mai largd a analogiei (ibidem, p. 326), procedura la care a apelat si Lucian
Blaga.
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Cel putin sub aspect numeric, subliniaza Blaga, subordonarea lui ,,unu” fata de ,,multiplu” e

logic normald, asa cum este fireascd si subordonarea notiunii de ,persoand” fatd de cea de

,fiintd”. Dar si aici metoda dogmatica produce efecte neasteptate, intrucat dogma trinitatii va

postula unul ca fiinta si multiplul ca persoana.

SITUATIE LOGIC
NORMALA

. SCINDARE
MULT FIINTA

IPLU -
SI
COMBINARE
INCRUCISATA A
SUBORDONATELOR
PERSOA SI SUPRAORDONATE

o LOR
NA

UNUL

lar prin generalizare vom avea:

DOGMA

UNUL CA FIINTA

MULTIPLU CA
PERSOANA

Gl G2 SCINDARE

 ———

SI COMBINARE
INCRUCISATA
A
SUBORDONAT

S1G2

ELOR SI
SUPRAORDON
ATELOR

S1 S2

G1S2

Figura 17. Schema logica a dogmei trinitatii
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In cazul dogmei trinititii accentul logic se mutd pe raportul continut — sferd. In situatie
normald logic, cuplul de notiuni multiplu — unul (cel putin sub aspect numeric) si fiintd —
persoand respecti legea raportului invers continut — sferd din aceeasi serie. In spiritul gandirii
teologice este important insd sa ne imaginam o ierarhizare a totalitatii fiintelor. Unde vom ajunge
respectand ,,normalitatea” logica? Unul va avea continutul cel mai bogat iar Fiinta, genul
suprem, va avea continutul cel mai sarac, chiar vid, adica Fiinta va fi totuna cu Nefiinta, asa cum
a aratat Hegel in mod magistral.

Sa observam ca lucrurile se intdmpla asa in plan logic numai catd vreme ramanem la
continutul general si la continutul specific al notiunilor. Daca vom lua insa in calcul continutul
total al notiunilor (adica sa avem in vedere nu doar notele determinative, ci si pe cele variabile),
atunci legea raportului invers confinut — sferd nu mai functioneazd. Vom avea astfel situatia
surprinsd de E. Goblot, in conformitate cu care continutul creste si descreste in acelasi timp cu
sfera®®. Folosindu-se si aici conjunctia colectiva (deoarece continutul total nu se poate obtine
prin conjunctie distributivd), Unul va ajunge Fiintd supremad, dar nu ca fiinta vida, ci ca realitate
totala. Asadar, ,,secretul” logic al dogmei trinitatii consta in trecerea neexplicita de la continutul
general al notiunilor la continutul total al acestora.

Cele aratate de noi pe parcursul acestei lucrdri credem ca indreptatesc aprecierea lui
Tudor Vianu, dupa care ,,Lucian Blaga este un om de stiinta, preocupat sa distinga, sa clasifice,
sa ordoneze o materie intelectuald de care se apropie cu minutiile unui analist™>®, Dar si pe cele
ale lui Vasile Bancila (pe care Blaga il considera la un moment dat ,,cel mai pretios exeget al
operei mele filosofice dintre tineri”’), exegetul care subliniaza ca Blaga ,,a incercat sa faca pentru

. . e o 1
inconstient ceea ce Kant a facut pentru constnnta”36

. S1, adaugdm noi, a incercat sa largeasca
hotarele logicii pentru a face loc metodologiei conceptelor dogmatice, fara de care nu am gasi

nicio cale rationald pentru cuprinderea transcendentului.

%9 Edmond Goblot, Traité de logique, cinquiéme édition, Armand Colin, Paris, 1929, p. 115.

%09 Tydor Vianu, Natura, cultura si semnificatia metafizicd in unitate, in vol. Dimensiunea metafizica a operei lui
Lucian Blaga, Antologie de texte din si despre opera filosofica de Angela Botez, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1996,
p. 201.

%1 Vasile Bancila, Un mod al logosului in inconstient, in vol. Dimensiunea metafizici a operei lui Lucian Blaga, p.
198.
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